Klagenaevnet for Udbud J.nr.: 2006-0007516
(H.P. Rosenmeier, Jargen Egholm, Trine H. Garde) 12. juli 2007

KENDELSE

Dansk Hgreteknik A/S
(advokat Roberto Panada, Kabenhavn)

mod

Kgbenhavns Kommune
(advokat Andreas Christensen, Kgbenhavn)

Den 12. februar 2007 afsagde Klagenavnet kendelse vedrgrende klage-
punkterne i sagen, pastand 1-8, samt nogle spargsmal rejst af Klagenavnet,
spargsmal 9-10. Klageren har derefter nedlagt pastande om erstatning, pa-
stand 11-12. Denne kendelse vedrgrer erstatningspastandene. Spgrgsmalet
om erstatning har vearet behandlet pa et mgde den 27. juni 2007.

Klageren har nedlagt falgende pastande:

Pastand 11
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 3.247.880 kr. med procesrente fra

15. august 2006.



Pastand 12 (subsidier i forhold til pastand 11)
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 56.039 kr. med procesrente fra

15. august 2007.

Pastandsbelgbet i pastand 11 er den fortjeneste (positiv opfyldelsesinteres-
se), som klageren efter sin opfattelse ville have opnaet, hvis klageren havde
faet tildelt kontrakten i henhold til den udbudte delaftale 1, dvs. salg og le-
vering af hgretekniske hjelpemidler. Klageren har gjort nermere rede for,
hvordan pastandsbelgbet er opgjort.

Klageren har tilkendegivet, at klageren ikke har kunnet fremsatte erstat-
ningskrav om positiv opfyldelsesinteresse vedrgrende den udbudte delaftale
2, dvs. installation og servicering af hgretekniske hjelpemidler m.m., da
klageren ikke fra indklagede har modtaget tilstreekkelige oplysninger om
omfanget af ydelserne i henhold til delaftale 2. Klageren har opfordret ind-
klagede til at fremlaegge sadanne oplysninger. Indklagede har afslaet at gare
dette med henvisning til, at klagepunkterne i sagen kun har angaet delaftale
1. Klagenavnet har under den mundtlige forhandling om erstatnings-
spgrgsmalet tilkendegivet, at Klagenavnet vil tage stilling til, om det skal
paleegges indklagede at fremleegge de omtalte oplysninger. Klagenavnets
stillingtagen, der sker ved denne kendelse, gar ud pa, at Klagenavnet ikke
meddeler indklagede et sadant palag, jf. nedenfor under Klagenavnets be-
maerkninger ad erstatningskravet.

Pastandsbelgbet i pastand 12 er de udgifter, som klageren ifglge sin angi-
velse har haft ved at udarbejde tilbuddet (negativ kontraktsinteresse). Kla-
geren har gjort nermere rede for, hvordan belgbet er opgjort.

Indklagede har over for pastand 11 pastaet frifindelse og har desuden be-
stridt pastandens opgarelse stgrrelsesmaessigt.

Indklagede har erkendt at veere erstatningsansvarlig over for klageren til
deekning af klagerens negative kontraktsinteresse, jfr. pastand 12, men ind-
klagede har starrelsesmaessigt bestridt opgerelsen af pastandsbelgbet i pa-
stand 12.

Ad erstatningsgrundlaget:




Ved kendelsen af 12. februar 2007 konstaterede Klagenavnet, at indklagede
under udbudet har overtradt EU-udbudsreglerne saledes:

Ad pastand 1, a:

Indklagede Kgbenhavns Kommune har handlet i strid med feellesskabsret-
ten vedrgrende indgaelse af offentlige kontrakter m.m., herunder reglerne i
Udbudsdirektivet 2004/18, ved ved fastsettelsen af pointtal til tilbuddene
vedrgrende delaftale 1 med hensyn til underkriteriet pris at leegge veegt pa,
at der ved tildeling af kontrakten til den hidtidige leverandgr Phonic Ear
A/S ikke ville opsta merudgifter som fglge af manglende kompatibilitet
med Phonic Ear A/S' produkter, uanset at indklagede havde tilkendegivet, at
indklagede ikke ville leegge vaegt pa dette forhold.

Ad pastand 2:

Indklagede har handlet i strid med det EU-retlige ligebehand-lingsprincip
ved at have tildelt tilbouddene points pa grundlag af en vurdering af tilbud-
dene i forhold til hinanden.

Ad pastand 3:

Indklagede har handlet i strid med de ad pastand 1 nazvnte regler ved at ha-
ve fastsat underkriteriet »Leverandgrens erfaring fra tidligere leverancer af
samme karakter«, idet dette er et udveelgelseskriterium, der ikke ma anven-
des som tildelingskriterium.

Ad pastand 4:

Indklagede har handlet i strid med de ad pastand 1 naevnte regler ved hver-
ken i udbudsbekendtgerelsen eller udbudsbetingelserne at have foretaget en
tilstreekkelig og fuldsteendig beskrivelse af det udbudte.

Ad spgrgsmal 9:

Indklagede har handlet i strid med det EU-retlige ligebehandlingsprincip

a. ved at foretage et skgn over tilbudspriserne i stedet for en beregning af de
samlede tilbudspriser ud fra en forhandsvurdering af den forventede mang-
de anskaffelser af hver ydelse og

b. ved at tildele tilbuddene points for underkriteriet pris ved et skean i stedet
for ved en beregning.




Ad spargsmal 10:

Indklagede har handlet i strid med det EU-retlige gennemsigtighedsprincip
ved ikke at have udformet en skriftlig tiloudsvurdering senest samtidig med
tildelingsbeslutningen.

Som falge af karakteren af de konstaterede overtreedelser ad pastand 1, a, 4
og 9 annullerede Klagenavnet indklagedes beslutning om at indga kontrakt
med den anden tilbudsgiver, Phonic Ear A/S. Det bemarkes herved, at der
ikke var andre tilbudsgivere end klageren og den valgte tilbudsgiver.

Klageren har gjort geeldende, at indklagede som fglge af de overtraedelser,
som Klagenavnet konstaterede ved kendelsen af 12. februar 2007, efter al-

mindelige erstatningsregler er erstatningsansvarlig over for klageren.

Indklagede har erkendt at veere erstatningsansvarlig over for klageren.

Ad erstatningskravet:

Klageren har vedrgrende den principale pastand 11 gjort geeldende, at kla-
geren, hvis indklagede ikke havde handlet i strid med EU-udbudsreglerne
og erstatningspadragende, ville have faet kontrakten om det udbudte indkeb
eller at det i hvert fald er overvejende sandsynligt, at klageren ville have fa-
et kontrakten, og at klageren derfor har krav pa en erstatning, der svarer til
positiv opfyldelsesinteresse. Klageren har fremsat en raekke synspunkter til
statte herfor og har herunder bl.a. gjort geeldende, at en rigtig anvendelse af
indklagedes evalueringsmodel ville have fart til, at klagerens tilbud havde
opnaet flest points og derfor var blevet anset som det gkonomisk mest for-
delagtige bud. Klageren har herved gjort geldende, at det var usagligt, at
indklagede tildelte klagerens tilbud et yderst lavt pointtal vedrgrende un-
derkriteriet kvalitet, idet klagerens produkter er af god kvalitet og anvendes
i en rekke kommuner. Klageren har desuden bl.a. gjort geeldende, at de nye
tiloudsvurderinger, som indklagede har foretaget efter Klagenavnets ken-
delse af 12. februar 2007, ikke er udfert rigtigt og lider af neermere angivne
mangler. Klageren har endvidere gjort geldende, at erstatningen bgr udma-
les i overensstemmelse med pastandsbelgbet i pastand 11 og har gjort rede
for en raekke synspunkter til stgtte herfor. Klageren har herved bemeerket, at
indklagede trods opfordring fra klageren ikke har villet give klageren op-
lysning om den valgte tilbudsgivers tilbudspriser, hvorfor klageren har vee-



ret afskaret fra selv at foretage beregninger af tilbudspriserne i forhold til
underkriteriet pris.

Klageren har vedrgrende den subsidieere pastand 12 gjort gaeldende, at kla-
geren i hvert fald har krav pa at fa deekket sit tab i forbindelse med de for-
geaeves afholdte udgifter ved, at klageren under udbuddet afgav tilbud, og at
klageren derfor har krav pa en erstatning, der svarer til negativ kontraktinte-
resse. Klageren har videre gjort geeldende, at denne erstatning bgr fastsaettes
i overensstemmelse med pastandsbelgbet i pastand 12 og har gjort rede for
en reekke synspunkter til stgtte herfor.

Indklagede har vedrgrende den principale pastand 11 gjort geldende, at
klageren ikke har fart bevis for, at klageren, hvis overtreedelserne ikke var
sket, ville have faet kontrakten, at klageren heller ikke har fart bevis for, at
det er overvejende sandsynligt, at klageren ville have faet kontrakten, og at
der derfor ikke er grundlag for at fastsatte erstatningen som positiv opfyl-
delsesinteresse. Indklagede har fremsat en raekke synspunkter til statte her-
for og har herunder henvist til nogle fremlagte nye tilbudsvurderinger, som
indklagede har foretaget efter Klagenavnets kendelse af 12. februar 2007
pa grundlag af anvisningerne i denne kendelse, dvs. de nye tilbudsvurderin-
ger, som klageren har omtalt, jf. ovenfor. Indklagede har henvist til, at ogsa
efter de nye tilbudsvurderinger opnar tilbuddet fra den valgte tilbudsgiver
flest points, sadan at den valgte tilbudsgivers tilbud stadig er det gkonomisk
mest fordelagtige bud. Indklagede har endvidere gjort geldende, at en even-
tuel erstatning til positiv opfyldelsesinteresse skal fastseettes til et belgb, der
er lavere end pastandsbelgbet i pastand 11, og indklagede har fremsat en
reekke synspunkter til statte herfor.

Indklagede har vedrgrende den subsidiere pastand 12 gjort geeldende, at pa-
standsbelgbet er for hgjt. Indklagede har fremsat forskellige synspunkter til
statte herfor, herunder synspunkter om de enkelte poster i opgerelsen af pa-
standsbelgbet og har herved bl.a. henvist til, at klageren trods opfordring fra
indklagede ikke har fremlagt dokumentation for posternes rigtighed.

Til brug for Klagenavnets behandling af erstatningsspgrgsmalet er der
fremlagt et antal yderligere bilag, ligesom der er afgivet supplerende forkla-
ringer af klagerens direktgr Poul Schmidt, af chefen for indklagedes hjeel-
pemiddelcentral, Birgitte @stergaard, og af afdelingsleder Jens Winther,
indklagedes center for specialundervisning for voksne.



Klagenaevnet udtaler:

Ad erstatningsgrundlaget:

Som fglge af de overtreedelser af udbudsreglerne, som Klagenavnet i ken-
delsen af 12. februar 2007 konstaterede ad pastand 1, a, 4 og spgrgsmal 9,
er indklagede efter dansk rets almindelige erstatningsregler erstatningsan-
svarlig over for klageren.

Ad erstatningskravet:

De nye tilbudsvurderinger, som indklagede har udfeerdiget efter Klagenav-
nets kendelse af 12. februar 2007, bygger ikke pa en forhandsvurdering af
den forventede mangde anskaffelser af de tilbudte produkter i kontraktspe-
rioden. De nye tilbudsvurderinger er saledes ikke udformet i overensstem-
melse med anvisningen s. 24 i kendelsen af 12. februar 2007 om, hvordan
indklagede skulle have beregnet, hvad tilbudspriserne lgd pa. De nye til-
budsvurderinger findes herefter uden afgerende betydning for sagen.

Det centrale i indklagedes vurdering af de to tilbud var, at indklagede vur-
derede klagerens produkter til at have langt lavere kvalitet end den anden
tilbudsgivers produkter, saledes at klagerens produkter reelt var uantageli-
ge, uanset at de opfyldte udbudsbetingelsernes krav til de tilbudte produk-
ter. Klagenavnet har ikke grundlag for at ga ud fra, at denne vurdering var
usaglig. Et paleg til indklagede om betaling af erstatning til klageren til
dekning af klagerens positive opfyldelsesinteresse vedrgrende delaftale 1
ville derfor veere ensbetydende med en konstatering af, at indklagede havde
pligt til at tildele klageren kontrakten, selvom indklagede ansa klagerens
produkter for reelt uantagelige.

En udbyder har imidlertid ikke pligt til at antage et tiloud, der angar pro-
dukter, som udbyderen — ikke usagligt — anser for reelt uantagelige. Hertil
kommer, at en udbyder ikke har pligt til at indga kontrakt i henhold til et
udbud, hvis udbyderen har saglig grund til at annullere udbuddet. Indklage-
de havde endvidere saglig grund til at annullere det udbud, som sagen an-
gar, idet indklagedes krav til de gnskede produkter ikke var beskrevet til-



streekkeligt i udbudsbetingelserne, jf. Klagenavnets konstatering ad pastand
4 i kendelsen af 12. februar 2007. Efter tilbuddenes modtagelser kunne eller
skulle indklagede saledes have annulleret udbuddet og iveerksat et nyt ud-
bud med udtrykkelig angivelse af indklagedes krav til produkterne. Klage-
navnet har ikke grundlag for at ga ud fra, at et tilbud fra klageren under et
sadant nyt udbud ville veere blevet anset som det gkonomisk mest fordelag-
tige bud.

Klagenavnet finder herefter ikke grundlag for at paleegge indklagede at be-
tale erstatning til deekning af klagerens positive opfyldelsesinteresse vedrg-
rende delaftale 1.

Ifalge klagerens tilkendegivelse under udbuddet gnskede klageren kun at fa
tildelt kontrakten vedrgrende delaftale 2, hvis klageren fik tildelt kontrakten
vedrgrende delaftale 1. Da Klagenavnet som naevnt ikke finder grundlag
for at tilleegge klageren erstatning til deekning af positiv opfyldelsesinteres-
se vedrgrende delaftale 1, er der herefter ikke spgrgsmal om at tillegge kla-
geren erstatning til dekning af positiv opfyldelsesinteresse vedrgrende del-
aftale 2. Klagenavnet har derfor ikke anledning til at paleegge indklagede at
fremlaegge naermere oplysninger om delaftale 2 som gnsket af klageren.

Klagenavnet finder, sadan som det ogsa er erkendt af indklagede, at ind-
klagede skal betale erstatning til dekning af klagerens udgifter ved udar-
bejdelse af tilbud, dvs. negativ kontraktsinteresse, jf. pastand 12. Klage-
nevnet finder videre, at denne erstatning skensmaessigt kan fastseettes til
50.000 kr.

Som falge af sagens udfald i forhold til klagerens pastande bestemmes, at
indklagede ikke skal betale yderligere sagsomkostninger til klageren.

Herefter bestemmes:

Indklagede, Kgbenhavns Kommune, skal til klageren, Dansk Hgreteknik
AJ/S, betale 50.000 kr. med procesrente fra den 15. august 2006.

Belgbet skal betales inden 8 uger efter, at denne afgarelse er meddelt ind-
klagede.



Indklagede skal ikke betale yderligere sagsomkostninger til klageren.

Indklagedes indbringelse af denne kendelse for domstolene inden 8 uger ef-
ter, at afggrelsen er meddelt parterne, har opsattende virkning, jf. lov om
Klagenavnet for Udbud § 8, stk. 2.

H.P. Rosenmeier

Genpartens rigtighed bekraftes.

Joan Bach

Kontorfuldmaegtig



