Klagenavnet for Udbud J.nr.: 04-108.568
(Erik Kjeergaard, Christian Ostrup, Gorm K. Elikofer) 29. september 2004

KENDELSE

Dansk Byggeri
(advokat Poul Brincker, Kegbenhavn)

mod

Sundby-Hvorup Boligselskab
(advokat Erik Herlyck, Arhus)

I februar 2004 udbed indklagede, Sundby-Hvorup Boligselskab, som
offentlig licitation efter Tilbudsloven bygge- og anlagsarbejder 1 forbindel-
se med nyopferelse af 50 boliger 1 4 etager med tilherende service- og pul-
terrum ved Nerresundby. Arbejderne blev udbudt i en rekke fagentrepriser,
herunder en rdhusentreprise og en temrer- og snedkerentreprise. Tildelings-
kriteriet var fastsat som »det skonomisk mest fordelagtige tilbud« med un-
derkriterierne »en afvejning af pris og dokumenterede handvarksmessige
kvalifikationer...... «.

Udbudsbetingelserne blev udsendt den 23. februar 2004, og ved udlebet af
fristen for afgivelse af tilbud den 12. marts 2004 havde 8 virksomheder af-
givet tilbud pa rdhusentreprisen og 6 virksomheder afgivet tilbud pd temrer-
og snedkerentreprisen

Efter dbningen af tilbudene den 15. marts 2004 anmodede indklagede ved
brev af 19. marts 2004 samtlige bydende, som havde afgivet konditions-
massige tilbud pa henholdsvis réhusentreprisen og temrer- og snedkeren-
treprisen, om at fremkomme med forslag til besparelser pd entreprisen til
nedbringelse af tilbudspriserne.

Den 24. marts 2004 indgav klageren, Dansk Byggeri, klage til Klagenaevnet
over indklagede, Sundby-Hvorup Boligselskab. Klagen har varet behandlet
skriftligt.



Klageren har nedlagt folgende péstande:

Péstand 1
Klagenzvnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-

lovens § 8, stk. 1, nr. 2, ved ikke at have fastsat anvendelige underkriterier
til tildelingskriteriet »det ekonomisk mest fordelagtige tilbud« ud over un-
derkriteriet »pris«, idet kriteriet »handvaerksmaessige kvalifikationer« mé
anses for et udvelgelseskriterium og sdledes uegnet til at identificere det
okonomisk mest fordelagtige tilbud.

Péstand 2
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-

lovens § 10 ved efter modtagelsen af tilbudene at have indledt forhandling
med andre tilbudsgivere end lavestbydende, uanset at tildelingskriteriet — da
indklagede ikke havde fastsat andre anvendelige underkriterier til tilde-
lingskriteriet »det ekonomisk mest fordelagtige tilbud« end underkriteriet
»pris« - under licitationen var »det laveste bud«.

Pastand 3 (subsidigr 1 forhold til pastand 2)

Indklagede har erkendt overtredelserne beskrevet 1 pastand 1 — 2.

Sagens omstaendigheder

I en skrivelse af 23. februar 2004 fra indklagedes tekniske radgiver, Arki-
tekterne Venndt A/S, til de virksomheder, der havde anmodet om at modta-
ge licitationsbetingelserne, er bl.a. anfort folgende:

»Pa vegne af Sundby-Hvorup Boligselskab udsendes herved pa Deres
anmodning udbudsbetingelserne til offentlig licitation for entreprise:

[fagentreprise]

Tildelingskriteriet:
»Det okonomisk mest fordelagtige tilbud« som vil vaere en afvejning af
pris og dokumenterede hindvaerksmessige kvalifikationer«.




I licitationsbetingelserne af 23. februar 2004 er bl.a. fastsat felgende:

»Byggeriet omfatter nyopferelse af 50 boliger 1 4 etager med tilherende
service- og pulterrum.

Etagebyggeriet som betonelementbyggeri, skalmuret med teglsten. Tag
belagt med vingetegl. Trappetarn og vaern udfoert i stalkonstruktion med
glas. Udhus- og servicebygninger opfert 1 tr& med paptag. Altangange
og altaner udfert i beton. Vindues- og facadepartier udfort i plast.

0.7 Tilfejelser/afvigelser 1 forhold til AB 92

Almindelige betingelser

Arbejdet udbydes pa grundlag af » Almindelige betingelser for arbejder
og leverancer 1 bygge- og anlegsvirksomhed«, kaldet AB 92, ...... ,
samt efterfolgende »Fa&llesbetingelser«, der dels supplerer og dels @&nd-
rer AB 92

ad § 7, stk. 2 — tilfejelse

Delpriser og hovedposter vil blive betragtet som selvstendige tilbud 1
forhandlingsfasen, forud for kontraktskrivning og det mé péregnes, at
de kan bortfalde med 100%.

Delposter vil endvidere blive benyttet til regulering af mer- og
mindreydelser i1 hele byggefasen«.

Klageren gjorde ved skrivelse af 11. marts 2004 til indklagede den opfattel-
se geeldende, at det fastsatte tildelingskriterium med tilherende underkriteri-
er ikke var formuleret pa en sdidan made, at det var egnet til at til at identifi-
cere det oskonomisk mest fordelagtige tilbud pa baggrund af de oplysninger,
der kraevedes af tilbudsgiverne, hvorfor klageren henstillede, at indklagede
foretog de fornedne @ndringer vedrerende licitationen. Klageren og indkla-
gede brevvekslede herom, indtil klageren indgav klage.

Ved udlebet af fristen for afgivelse af tilbud var der afgivet folgende tilbud
vedrerende rahusentreprisen:

Hornum Murer- og Entreprenerforretning 12.303.900,00 kr. incl. moms.

Bach & Egmose A/S 12.611.375,00 kr. incl. mom:s.
Jorton A/S 12.752.500,00 kr. incl. moms.
Hans Nielsen & Sen A/S 13.042.250,00 kr. incl. moms.
J&B Entreprise A/S 13.187.500,00 kr. incl. mom:s.

Skanska Danmark A/S 13.685.000,00 kr. incl. moms.



NCC Construction Danmark A/S 13.927.695,25 kr. incl. moms.
Vodskov Murer-Entreprener-
forretning A/S 14.687.875,00 kr. incl. moms.

Ved fristens udleb var der afgivet folgende tilbud vedrerende tomrer- og

snedkerentreprisen:

MT Heojgaard A/S 9.261.998,75 kr. incl. moms.
Tomrermester Ole Baek Pedersen ApS 9.472.990,00 kr. incl. moms.
Sondrup & Kastberg ApS 12.009.727,00 kr. incl. moms.
Skanska Danmark A/S 12.101.250,00 kr. incl. moms.
H.O.K. Byg A/S 12.427.125,00 kr. incl. mom:s.
Multi-Byg A/S 12.769.467,50 kr. incl. moms.

I skrivelse af 19. marts 2003 fra indklagedes tekniske radgiver til samtlige
tilbudsgivere hedder det:

»I henhold til Lov om indhentning af tilbud i bygge- og anlegssektoren
skal jeg pa vegne af Sundby-Hvorup Boligselskab hermed orientere
Dem om den videre procedure 1 forhandlingerne om den offentlige lici-
tation atholdt den 15. marts 2004.

Alle bydende som ikke afgav konditionsmassige tilbud modtager brev
herom.

For de entrepriser, hvorom der indledes forhandlinger tilsendes der
samtlige entreprengrere, der indgav konditionsmessige bud et tilbud om
at deltage i1 de fortsatte forhandlinger«.

I skrivelse af 19. marts 2003 fra indklagedes tekniske radgiver til samtlige
tilbudsgivere, der havde afgivet konditionsmeessigt tilbud pa henholdsvis
rdhusentreprisen og temrer- og snedkerentreprisen, hedder det:

»Pa vegne af Sundby-Hvorup Boligselskab skal jeg hermed tilbyde
Dem at deltage 1 de kommende forhandlinger om besparelser 1 Deres
tilbud for

[fagentreprise]

De bedes fremkomme med forslag til besparelser pd entreprisen til ned-
bringelse af Deres tilbud til en tilbudssum péa



[belob]

Vilkarene er de i udbudsmaterialet angivne og forbehold som strider
med udbudsmaterialet vil ikke blive accepteret.

Besparelsesforslagene bedes anfort som klart definerede fradrag til De-
res allerede fremsendte udfyldte tilbudsliste ved angivelse af positions-
numre, ligesom det er af stor vigtighed at besparelserne er beskrevet, sa
bygherren vil vaere 1 stand til at kunne treffe sit valg pé baggrund af det,
af Dem fremsendte.

Efter modtagelsen af forslagene, vil der om nedvendigt blive indkaldt til

afklaring af spergsmdl af teknisk art, hvorefter bygherren treffer sit
valg, af det for ham mest fordelagtige tilbud«.

Klagenavnet er ikke bekendt med hvorvidt ordregiveren matte have indgaet
kontrakt med nogen af de bydende.

Parternes anbringender

Ad péstand 1

Klageren har gjort geeldende, at kriteriet »handvarksmeessige kvalifikatio-
ner«, der sammen med kriteriet »pris« var eneste fastsatte underkriterium til
tildelingskriteriet »det akonomisk mest fordelagtige tilbud«, ikke har noget
reelt indhold som underkriterium set i1 forhold til de oplysninger, som til-
budsgiverne ifolge licitationsbetingelserne skulle afgive i tilbudene, at krite-
riet »handverksmassige kvalifikationer« endvidere fremtraeder som et ud-
vaelgelseskriterium og ikke et underkriterium, at det péd denne baggrund ik-
ke er klart, hvilke forhold ud over prisen tilbudene under licitationen skulle
bedemmes pa, at kriteriet »hindverksmeessige kvalifikationer« derfor ikke
er egnet til at identificere det gkonomisk mest fordelagtige tilbud, at der
saledes ikke var fastsat andre anvendelige underkriterier til tildelingskriteri-
et »det skonomisk mest fordelagtige tilbud« end underkriteriet »pris«, og at
indklagede derfor havde pligt til at bedemme tilbudene efter tildelingskrite-
riet »det laveste bud«.



Ad péstand 2

Klageren har gjort geeldende, at indklagede havde pligt til under licitationen
at anvende tildelingskriteriet »det laveste bud, jf. det anferte ad pastand 1,
at indklagede efter Tilbudslovens § 10 ikke ma forhandle med andre end
lavestbydende, nar tildelingskriteriet »det laveste bud« skal anvendes, og at
indklagede derfor har handlet 1 strid med Tilbudslovens § 10 ved med
hensyn til rdhusentreprisen og temrer- og snedkerentreprisen at anmode
samtlige tilbudsgivere om at fremkomme med forslag til besparelser i
forhold til de oprindeligt afgivne tilbud.

Ad péstand 3

Klagenavnet udtaler:

Ad péstand 1

Et underkriterium er kun egnet til at identificere det skonomisk mest for-
delagtige bud, nar underkriteriet har relation til oplysninger, som efter lici-
tationsbetingelserne skal vere indeholdt i budene, og som derfor mé forven-
tes at veere indeholdt i de modtagne bud. Et kriterium kan saledes ikke lov-
ligt anvendes som underkriterium til tildelingskriteriet »det ekonomiske
mest fordelagtige bud«, hvis budene ikke efter licitationsbetingelserne skal
indeholde oplysninger, som gor det muligt ud fra underkriteriet at vurdere
de enkelte bud i forhold til hinanden.

Et kriterium kan endvidere ikke anvendes som underkriterium til tildelings-
kriteriet »det gkonomiske mest fordelagtige bud«, hvis der ved kriteriet re-
elt stilles krav til tilbudsgiverne og deres egnethed til at udfere det pagal-
dende bygge- og anlegsarbejde. Udbyderen kan derimod 1 medfer af Til-
budslovens § 6, stk. 2, 1 tilbudsbetingelserne opstille objektive, saglige og
ikke-diskriminerende kriterier for udvelgelsen af de tilbudsgivere, hvis bud
skal indga 1 bedemmelsen af, hvilket bud der er det gkonomisk mest fordel-
agtige, og fastsatte krav til tilbudsgivernes dokumentation herfor.

Det kan pa grundlag af licitationsbetingelserne og navnlig forlebet efter
afgivelsen af bud fastslas, at tilbudene under den aktuelle licitation reelt



alene skulle vurderes pa grundlag af tilbudssummen. Kriteriet »hand-
vaerksmassige kvalifikationer« er 1 den forbindelse ikke anvendeligt som
supplement til underkriteriet »pris« ved vurderingen af, hvilket bud der er
det okonomiske mest fordelagtige bud. Kriteriet »hdndverksmaessige kvali-
fikationer« fremtrader derimod som et kriterium, som alene vil kunne an-
vendes ved udvealgelsen af egnede tilbudsgivere. Pastanden tages derfor til
folge.

Ad péstand 2

Det er en forudsatning for, at en udbyder under en licitation efter Tilbuds-
loven kan anvende tildelingskriteriet »det ekonomiske mest fordelagtige
bud«, jf. Tilbudslovens § 8, stk. 1, nr. 2, at der fastsettes underkriterier -
udover underkriteriet »pris« - som under hensyn til beskaffenheden af det
konkrete bygge- og anlegsarbejde er egnede til at identificere det gkono-
misk mest fordelagtige tilbud. Indklagede havde imidlertid ikke fastsat an-
dre anvendelige underkriterier til tildelingskriteriet »det ekonomisk mest
fordelagtige bud«, end underkriteriet »pris«, jf. det anforte ad pastand 1.
Idet indklagede ikke valgte at annullere, men at gennemfere licitationen,
var indklagede herefter forpligtet til at gennemfore licitationen ved anven-
delse af tildelingskriteriet »det laveste bud«.

Indklagede anmodede ved skrivelser af 19. marts 2004 ikke blot lavestby-
dende, men samtlige tilbudsgivere, der havde afgivet konditionsmaessigt
bud péd henholdsvis rdhusentreprisen og temrer- og snedkerentreprisen, om
at fremkomme med forslag til besparelser med henblik pa eventuel
efterfolgende forhandling. Indklagede har saledes handlet i strid med
Tilbudslovens § 10. Klagenavnet tager derfor pastanden til folge.

Herefter bestemmes:

Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 8, stk. 1, nr. 2, ved ikke
at have fastsat anvendelige underkriterier til tildelingskriteriet »det ekono-
misk mest fordelagtige bud« ud over underkriteriet »pris«, idet kriteriet
»handverksmassige kvalifikationer« ma anses for et udvalgelseskriterium
og saledes uegnet til at identificere det ekonomisk mest fordelagtige bud.



Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 10 ved efter modtagel-
sen af tilbudene at have indledt forhandling med andre tilbudsgivere end
lavestbydende, uanset at tildelingskriteriet — da indklagede ikke havde fast-
sat andre anvendelige underkriterier til tildelingskriteriet »det ekonomisk
mest fordelagtige bud« end underkriteriet »pris« - under licitationen var
»det laveste bud«.

Indklagede, Sundby-Hvorup Boligselskab, skal i sagsomkostninger til kla-
geren, Dansk Byggeri, betale 10.000 kr., der betales inden 14 dage efter

modtagelsen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagetales.

Erik Kjergaard

Genpartens rigtighed bekreftes.

Joan Bach
kontorfuldmeegtig



