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KENDELSE

Dafolo A/S
(advokat Birte Rasmussen, Aalborg)

mod

KOMBIT A/S
(cand.merc.jur. Peter Dann Jagrgensen, Kgbenhavn)

Ved udbudsbekendtgarelse nr. 2012/S 165-274016 af 24. august 2012 ud-
bed indklagede, KOMBIT A/S, som begrenset udbud efter direktiv
2004/18/EF (udbudsdirektivet) med forventet 5 gkonomiske aktarer en kon-
trakt om udvikling, drift, support og vedligeholdelse af en ansggningslas-
ning til handtering af digitale byggeansggninger, ansggninger om byggeri i
fredede ejendomme og visse miljgansggninger. Kontraktens varighed var
60 maneder, og kontraktens veerdi blev anslaet til at veere mellem 12 og 18
mio. kr. Tildelingskriteriet var det »gkonomisk mest fordelagtige bud.

Ved udlgbet af fristen for anmodning om praekvalifikation havde klageren,
Dafolo A/S, og 10 andre tilbudsgivere anmodet om praekvalifikation.

| brev af 8. oktober 2012 meddelte indklagede, at klagerens anmodning om
preekvalifikation ikke var taget til falge, idet klageren ikke fandtes at have
dokumenteret at have den bedste og mest relevante tekniske kapacitet i for-
hold til den udbudte opgave. Fglgende virksomheder blev praekvalificerede:

1. Avanade Denmark A/S
2. CSC Danmark A/S



3. EG Kommuneinformation A/S
4. J.A. Schultz Information og
5. KMD A/S

4 af de praekvalificerede virksomheder afgav tilbud. Indklagede tildelte
kontrakten til J.A. Schultz Information A/S og indgik kontrakt med dette
selskab den 7. januar 2013.

Den 21. oktober 2012 indgav klageren klage til Klagenavnet for Udbud
over indklagede. Klagen har veeret behandlet pa skriftligt grundlag.

Klageren har nedlagt falgende pastande:

Pastand 1:

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at indklagede har handlet i strid
med udbudsdirektivets artikel 2, ligebehandlings- og gennemsigtigheds-
princippet, idet indklagede har undladt at anvende de objektive kriterier i
udbudsbekendtggrelsen for valg af det begrensede antal kandidater i for-
bindelse med prakvalifikationen.

Pastand 2:

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at indklagede har handlet i strid
med udbudsdirektivets artikel 2, ligebehandlings- og gennemsigtigheds-
princippet, idet indklagede har anvendt en pointtildeling, der ikke svarer til
de i udbudsbekendtgarelsen fastsatte objektive kriterier for valg af det be-
grensede antal kandidater i forbindelse med prakvalifikationen, herunder
serligt relevanskriteriet.

Pastand 3:
Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at indklagede har handlet i strid
med udbudsdirektivets artikel 2, ligebehandlings- og gennemsigtigheds-
princippet, idet indklagede har anvendt et underkriterium om [tidligere]
projekters varighed (1-2 ars varighed), der ikke er angivet i udbudsbekendt-
gerelsen.

Pastand 4:

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at indklagede har handlet i strid
med udbudsdirektivets artikel 2, ligebehandlings- og gennemsigtigheds-
princippet, idet de i udbudsb ekendtgarelsen fastsatte objektive kriterier for



valg af det begreensede antal kandidater i forbindelse med preaekvalifikatio-
nen ikke er egnet til en begraensning af kandidater i relation til det konkrete
udbud.

Pastand 5:
Klagenavnet for Udbud skal annullere indklagedes beslutning om preekva-
lifikation af 5 ansggere.

Indklagede har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til falge.

Sagens nermere omstendigheder

Indklagede er et ikke-finansielt aktieselskab, som er 100 % ejet af Kommu-
nernes Landsforening. Det har siden maj 2009 fungeret som indkabscentral
for danske kommuner pa it-omradet. Indklagedes formal er at bestille og
indkebe it-lgsninger pa vegne af kommunerne og tilbyde kommuner ser-
viceydelser som radgivning og netvaerk pa omradet for indkeb af it-ydelser
og -lgsninger.

Udbudsbekendtgarelsen af 24. august 2012 indeholder bl.a. fglgende:

»11.1.5) Kort beskrivelse af kontrakten eller indkgbet/indkgbene

KOMBIT udbyder en kontrakt om udvikling samt drift, support,
vedligeholdelse af ansggningslgsning til handtering af digitale byg-
geansggninger, ansggninger for byggeri i fredede ejendomme samt
visse miljgansggninger samt evt. videreudvikling og optioner.

Projektets formal er at bidrage til en bedre, mere effektiv, hurtigere
og verdiskabende sagsbehandling samt en mere ensartet regulering
af fast ejendom i kommunerne. Projektet skal sikre, at borgere og
virksomheder understgattes i deres ansggningsproces pa en made, sa
deres ansggning hurtigere og efterfglgende bedre kan sagsbehand-
les hos myndigheden.

Lagsningen forventes udviklet i en dben modulzr arkitektur og fuldt
ud understatte en dialog- og handelsesbaseret processtyring, un-
derstgtte nemld, samt nationale initiativer. Snitfladerne i lgsningen
skal vere abne og pa sigt kunne integrere med bl.a. ESDH og fag-
systemer. Lasningen skal indeholde GIS funktionalitet og stille da-
ta fra en reekke fellesoffentlige registre til radighed for brugerne.
Snitflader og integration til ESDH og fagsystemer er IKKE en del
af lgsningen. Der forventes en videreudvikling af Igsningen pa to
omrader henholdsvis 1) udvidelse med flere sagstyper samt 2) en
digitalt understgattet opdatering af BBR.



Del I1I:

111.2.3)

IV.1.2)

KOMBIT bliver kontraktholder for lgsningen overfor leverandgren.
KOMBIT er en indkgbscentral og udbyder kontrakten pa vegne af
alle landets kommuner samt Kulturstyrelsen. ...

Juridiske, gkonomiske, finansielle og tekniske oplysninger

Teknisk kapacitet

Oplysninger og formaliteter, som er ngdvendige for at vurdere, om
kravene er opfyldt:

A: Art. 48 a) Ansggerens referencer for betydeligste leverancer af
lignende lgsninger eller tjenesteydelser, der er udfert og afsluttet
inden for de seneste 3 ar (2009 — 2012), jf. pkt. 11.1.5, herunder
serlig ansggerens eller underleveranders erfaring med udvikling og
drift af web GIS baserede lgsninger, handtering af data — herunder
GIS data — fra fellesoffentlige registre, planleegning og gennemfg-
relse af brugerinvolverende udviklingsprocesser, leverandgrens el-
ler underleverandgrens erfaringer med brugerinvolverende metoder
og veerktajer.

Referencelisten skal indeholder oplysninger om modtager, varighed
herunder hvorvidt projektet er afsluttet til tiden, kortfattet beskri-
velse af lgsningen, herunder hvorvidt opgaven indeholder udvik-
ling, vedligehold drift og/eller videreudvikling samt angivelse af
om lgsningen har omfattet handtering af interaktionsdesign, GIS og
fellesoffentlige data. Beskrivelsen ma ogsa gerne veere underbyg-
get af relevante case-eksempler dog maksimalt 2 A4 sider.

Oplysninger om ovenstaende punkter kan afgives i EU-supply,
hvor der vil veere mulighed for at uploade ekstra dokumentation.
Der kan alene afgives 5 referencer til punkt A.

En ansgger kan basere sig pa andre enheders formaen, jf. udbudsdi-
rektivet art. 48, f.eks. koncernforbundne selskaber eller underleve-
randgrer. ...

Grense for, hvor mange gkonomiske aktarer der vil blive opfordret
til at afgive bud eller deltage

Forventet antal gkonomiske aktgrer: 5

Objektive kriterier for valg af det begrensede antal kandidater:
Udvealgelse af ansggere, der opfordres til at afgive tilbud vil ske
ved en vurdering af hvilke ansggere, der har den bedste og mest re-
levante tekniske kapacitet i forhold til den udbudte opgave, jf. de
efterspurgte oplysninger i pkt. 111.2.3.

Det tilleegges endvidere positiv veegt, hvis leverandgren eller un-
derleverandgren i de vedlagte referencer har demonstreret forstael-
se af, og erfaring med, hvordan en brugerinvolverende udviklings-
proces gennemfgres sammen med den tekniske udvikling af et sy-
stem. «



Det fremgar af udbudsbekendtgarelsen pkt. VI. 3, at interesserede ansgge-
re/tilbudsgivere skal lade sig registrere pa en eu-supply.com-hjemmeside,
hvor der kan hentes yderligere information om udbuddet, og hvortil anmod-
ning om kvalifikation kan uploades.

Indklagede har oplyst, at indklagede pa eu-supply havde uploaded en skabe-
lon, der kunne anvendes i forbindelse med udarbejdelsen af praekvalifikati-
onsanmodningen. Som en del af skabelonen var der udarbejdet en raekke
spgrgsmal (»Tabelspgrgsmal«), ved hvis besvarelse en ansgger kunne med-
dele de i udbudsbekendtgarelsens 111.2.3) efterspurgte oplysninger om refe-
rencerne. Der var i alt 9 spargsmal fordelt pa 3 afsnit: Spargsmalene lyder
saledes:

»Afsnit 1

Kortfattet beskrivelse af leverancen

| hvilket omfang har leverancen omfattet GIS?

| hvilket omfang har leverancen omfattet interaktionsdesign?

I hvilket omfang har leverancen omfattet feellesoffentlige data eller lignende?

Afsnit 2

Beskriv erfaringer fra udvikling og drift af web GIS baserede lgsninger
Beskriv erfaringer fra handtering af data fra feellesoffentlige registre el. lign,
herunder GIS

Beskriv erfaringer fra brugerinvolverende udviklingsprocesser, metoder og
verktajer.

Afsnit 3

Kort beskrivelse af part(er) i referencen

Kort beskrivelse af projektets varighed, herunder hvorvidt projektet blev af-
sluttet rettidigt.«

Ansggningen fra klageren var vedlagt beskrivelse af 5 referencer:

- dialogbaseret byggesags-ansggning, Borgeronline

- selvbetjeningslgsning for ansggning om etablering af jordvarme med in-
tegration til GIS (Vejen kommune)

- anmeldelse af rotter, direkte pa GIS kortet

- miljgministeriets mobile lgsning

-  KOMBIT Umbrella Blanketlgsning

Indklagede har oplyst, at praekvalifikationsvurderingen blev foretaget af et
praekvalifikationsudvalg bestaende af 7 personer pa grundlag af en af ind-
klagede udarbejdet drejebog. Det anfares i drejebogen, at den vurdering, der



skal foretages ved udvealgelsen af de 5 bedst egnede, hvis mere end 5 ansg-
gere findes egnet, skal ske pa grundlag af det objektive kriterium, der er be-
skrevet i udbudsbekendtgerelsen pa grundlag af oplysningerne om referen-
cerne. Der benyttes et pointsystem med en skala fra O til 40 ud fra falgende
Kriterier:

»1. Leverancer der har omfattet udvikling, drift, videreudvikling og vedlige-
hold af webGIS (0 — 8 points)

2. Interaktionsdesign: Brugerinvolverende udviklingsprocesser, metoder og
veerktgjer (0 - 8 points)

| sammenhang med teknisk udvikling

Planlegning

Gennemfgrelse

Erfaring

3. Erfaring med handtering af data fra: (0 — 8 points)
Feellesoffentlige registre, herunder personfglsomme data
GIS data

4. Parterne i referencen (0 - 8 points)
Offentlige kunder
Borgere/virksomheder som brugere

5. Projekternes varighed (1 — 2 ars udvikling), herunder hvorvidt projekterne
blev afsluttet rettidigt (0 — 8 points)

ad 1) 8 points gives ved flere leverancer der omfatter webGIS, herunder ud-
vikling, videreudvikling, drift og vedligehold i projekter af samme starrelse. 0
point hvis ingen.

ad 2) 8 points gives ved stor erfaring inden for brugerinvolverende metoder. 0
point hvis ingen.

ad 3) 8 points gives ved flere opgaver omkring handtering af data fra fellesof-
fentlige registre, personfglsomme data og GIS data. 0 point hvis ingen.

ad 4) 8 points gives for referencer af lignende lgsninger til offentlige kunder
malrettet borgere og eller virksomheder. 0 point hvis ingen.

ad 5) 8 points gives for flere referencer af projekter af min. 1 ars varighed,
som der blev afsluttet rettidigt. O point hvis ingen.

Samtlige vurderinger er subjektive, men det er noteret, hvilke serlige kriteri-
er, der er vurderet serligt positive eller negative.«

Af et evalueringsark fremgar, at klageren opnaede en samlet score pa 19 po-
int (henholdsvis 2, 2, 6, 5, 4 point). 8 ansggere opnaede en hgjere score. |



evalueringsarket er endvidere verbalt redegjort for »plus« og »minus« ved
klagerens referencer. Som »plus« er anfart:

»(1) Referencer lever i nogen grad op til lignende lgsning. Alle referencer
omhandler GIS, men det er ikke Kklart hvorvidt der er GIS viden inhouse. (2)
Godt at de tenker i at placere sig i brugerens kontekst (Skurvogn ved Bau-
haus) (3) Referencerne indeholder i hgj grad henvisning til feellesoffentlige
data herunder personfglsomme data. (4) referencerne er i hgj grad borgerret-
tede lgsninger som svarer til dette projekt.«

Som »minus« er anfart;

»(1) Referencerne henviser til underleverandgrer i forbindelse med GIS. Det
er ikke helt klart hvorvidt Dafolo selv har arbejdet med GIS (2) Svert gen-
nemskueligt hvorvidt der arbejdes systematisk med interaktionsdesign, idet
der primart henvises til overordnet brug af agil udvikling og Scrum. Afdaek-
ker ikke ngdvendigvis brugernes behov. (3) Referencerne navner kun i lav
gra[d] feellesoffentlige GIS data. (4) Referencerne omhandler enkelt kommu-
ner. (5) Projekter af kortere varighed.«

Indklagede meddelte i brev af 8. oktober 2012 resultatet af preekvalifikati-
onsvurderingen. Det hedder i brevet:

»...

Vi er glade for at have modtaget 11 kvalificerede anmodninger om prakvali-
fikation ... Samtlige 11 anmodninger blev vurderet som konditionsmessige
0g egnede.

Baggrunden for udvelgelsen er den i anmodningen indeholdte referenceliste
med angivelse af de betydeligste referencer af lignende systemer, som det ud-
budte, jf. pkt. 11.1.5.

De 11 virksomheders erfaring og dermed referencer er kendetegnet ved at
vedrgre lignende lgsninger som det udbudte, hvorfor konkurrencen om at vee-
re blandt de fem virksomheder, der praekvalificeres, har vaeret serdeles inten-
Siv.

Det kan oplyses at falgende virksomheder er blevet praekvalificeret til at afgi-
ve tilbud:

bét udslagsgivende i forhold til vurderingen af Dafolos anmodning har veret,
at Dafolos referencer ikke i tilstreekkelig hgj grad har dokumenteret:

o at have omfattet udvikling og drift af Web-GIS baserede Igsninger,

e at have omfattet planleegning og gennemfarelse af brugerinvolverende
udviklingsprocesser,

o at have modtagere der er relevante i forhold til den udbudte opgave,
eller



o at veere afsluttet rettidigt, samt at have en varighed der er relevant i
forhold til den udbudte opgave.

Pa baggrund af den saledes gennemfarte vurdering, ma KOMBIT desvarre
meddele, at Dafolo ikke vil blive opfordret til at afgive tilbud.

K

Parternes anbringender

Ad péstand 1 og 2

Klageren har gjort geeldende, at indklagedes prakvalifikation i henhold til
udbudsbekendtgarelsen er gennemfart pa en ikke gennemsigtiy made og
dermed i strid med udbudsdirektivets artikel 2. Tilbudsgiverne skal modta-
ge et komplet grundlag for at afgive et tilbud eller ansggning og pa forudsi-
gelig vis kunne vurdere, om betingelserne for at kunne tages i betragtning er
opfyldt. Udbudsgrundlaget skal veere objektivt og klart og derved gennem-
sigtigt og forudsigeligt. Det er uklart, om der ved udvalgelsen er lagt vaegt
pa de objektive kriterier, der fremgar af udbudsbekendtgerelsens pkt. IV.
1.2, og det er ikke gennemsigtigt, hvorledes disse objektive kriterier i givet
fald er anvendt. Klageren opfylder i videre omfang end én eller flere af de
preekvalificerede aktgrer de objektive kriterier for valg af det begraensede
antal kandidater. Det bestrides, at samtlige 5 kvalificerede virksomheder
kan have haft det ngdvendige referencemateriale til at opna kvalifikation.

Klageren har endvidere gjort geeldende, at det ikke er en GIS-lgsning, der
udbydes, men en ansggningslasning. Snitflader og integration til ESDH og
fagsystemer er ikke en del af lgsningen. Ansggningslasninger vil pa sigt
skulle anvendes til at »hente« oplysninger fra GIS systemer frem pa sker-
men hos brugere, der benytter ansggningslgsningen. Denne proces er omfat-
tet af begrebet »snitflader og integration«, som ikke er en del af udbuddet.
Der skal ikke leveres en GIS-lgsning, og klageren har derfor fravalgt at an-
fare en GIS leverandgr som underleverander.

Klageren har modtaget aktindsigt i de referencer, som de prakvalificerede
tiloudsgivere har redegjort for; disse referencer er hovedsagligt »rene« GIS-
lgsninger uden egentlige ansggningsmoduler og omfatter i gvrigt forhold,
som ikke er relevante i relation til den udbudte ansggningslgsning.



Klageren har afgivet 5 relevante referencer, der indeholder ansggningslas-
ninger og er baseret pa web GIS snitflader. De 5 praekvalificerede ansggere
har ikke angivet referencer, som er relevante i en grad, der kan berettige den
skete pointtildeling. Denne pointtildeling svarer ikke til de objektive kriteri-
er for valg af det begraensede antal kandidater.

Indklagede har gjort geeldende, at indklagedes prakvalifikationsvurdering
og den videregaende selektion af ansggerne for at reducere antallet til 5 er
foretaget efter en vurdering af ansggernes referencer og dermed i overens-
stemmelse med de oplyste objektive kriterier for valg af det begreensede an-
tal kandidater pa et sagligt grundlag og under overholdelse af savel udbuds-
bekendtgarelsens regulering som udbudsreglerne i gvrigt. Klageren har ikke
nermere anfart, pa hvilke forhold indklagede skulle have undladt at anven-
de de objektive kriterier i udbudsbekendtgarelsens pkt. 1\VV.1.2. Den udbudte
opgave var en web-GIS-baseret lgsning, hvorfor det har vaeret sagligt og re-
levant at inddrage referencer herom. Udvalgelsen skulle ske pa grundlag af
en vurdering af, hvilke ansggere der havde den bedste og mest relevante
tekniske kapacitet i forhold til de udbudte opgaver. | overensstemmelse med
udbudsbetingelserne er vurderingen netop sket pa grundlag af en vurdering
af ansggernes betydeligste referencer inden for de sidste 3 ar og dermed
fuldt i overensstemmelse med de oplyste objektive kriterier. De 5 kriterier,
som referencerne er blevet vurderet pa, udger samlet de oplysninger, som
ansggerne skulle afgive for hver reference og svarer til de spgrgsmal, som
ansggerne var blevet anmodet om at besvare i de sakaldte tabelspgrgsmal.
Alle ansggerne havde besvaret tabelspgrgsmalene og vurderingen kunne
derfor ske pa et ensartet grundlag. Klageren var fuldt ud bekendt med, hvil-
ke oplysninger der ville danne grundlag for vurderingen af referencerne.
Der er intet til hinder for at anvende en pointbaseret model til udvalgelse af
de bedst egnede ansggere efter graden af egnethed. Klagerens egen vurde-
ring af sine referencer og klagerens egen vurdering af de 5 preekvalificerede
ansggerens referencer er uden betydning. Indklagede har ved vurderingen
ikke taget hensyn til oplysninger om klagerens eller andres tekniske kapaci-
tet, som ikke fremgar af ansggningen. Der tilkommer den ordregivende
myndighed et betydeligt sken bade med hensyn til tilretteleeggelsen af en
udbudsforretning og i forbindelse med vurderingen af, hvilke ansggere, der
havde den bedste og mest relevante tekniske kapacitet. Dette skan kan ikke
erstattes af klagenavnets. Der er intet grundlag for at fastsla, at indklagede
ved sin udvealgelse har overskredet de graenser, der er for dette skan. Klage-



10.

rens egen opfattelse af, hvorledes dette skgn burde veere faldet ud, er uden
betydning.

Ad pastand 3

Klageren har gjort gaeldende, at udbudsmaterialet ikke indeholder et under-
kriterium med et krav om projekternes varighed (1 — 2 ar). Det er saledes i
strid med gennemsigtighedsprincippet at tilleegge et sadant underkriterium
veegt ved praekvalifikationen.

Indklagede har gjort geeldende, at kriteriet om projekternes varighed, her-
under hvorvidt projekterne blev rettidigt afsluttet, alene er blevet anvendt i
forbindelse med egnethedsvurderingen, herunder ved vurderingen af, hvilke
ansggere der havde den bedste og mest relevante tekniske kapacitet i for-
hold til den udbudte opgave, og derfor skulle praekvalificeres. Det fremgar
bade af udbudsbekendtgarelsen, jf. pkt. 111.2.3) og af tabelspargsmalene, at
en del af de efterspurgte oplysninger vedrarte projekternes varighed. Ind-
klagede har ikke vurderet projekternes varighed i forhold til en varighed pa
1 — 2 ar, men i forhold til om projekternes varighed kunne sammenlignes
med den udbudte opgave, hvor kontraktens varighed var angivet til 60 ma-
neder. Angivelsen i drejebogen af 1 — 2 ars udvikling er ikke udtryk for et
mindstekrav, men en intern pracisering af, hvornar referencerne havde en
udviklingsperiode, der var sammenlignelig med den udbudte opgave. Det
fremgar af klagerens oplysninger, at klagerens projekter har haft en varig-
hed pa omkring 1 ar eller mindre. Der var saledes tale om projekter med en
veesentlig kortere varighed end den udbudte lgsning. Da klagerens referen-
cer blev afsluttet rettidigt, opnaede klageren dog en score pa 4 ud af 8 point.

Ad pastand 4

Klageren har gjort geldende, at de objektive udveelgelseskriterier, der var
fastsat for valget af det begraensede antal ansggere, ikke har varet egnet
hertil. Det er en ansggningslgsning, der er udbudt, men indklagede har haft
til hensigt at udveaelge ansggere, der har forestaet udvikling af egentlige
GIS-lgsninger, og ikke ansggere, der har erfaring med opbygning af en an-
sggningslgsning, der senere vil kunne integreres med enhver GIS-lgsning
pa det danske marked. En sadan lgsning er en web GIS baseret lgsning.



11.

Indklagede har gjort geeldende, at indklagedes begraensning af antallet af
kandidater er sket ud fra en vurdering af, hvilke ansggere der havde den
bedste og mest relevante tekniske kapacitet i forhold til den udbudte opga-
ve. Et sadant kriterium er objektivt og ikke-diskriminerende og dermed i
overensstemmelse med udbudsdirektivets artikel 44, stk. 3. VVurderingen af
ansggernes tekniske kapacitet er sket pa baggrund af ansggernes referencer,
herunder serligt ansggernes erfaring med udvikling og drift af web-GIS-
baserede Igsninger, jf. udbudsdirektivets artikel 48, stk. 2, litra a. Da den
udbudte opgave er en web-GIS-baseret lgsning, har det ligeledes veret re-
levant at efterspagrge oplysninger om erfaringer med udvikling og drift af
web-GIS-baserede laesninger, jf. udbudsdirektivets art. 44, stk. 2, 2. afsnit.
Indklagede har vurderet samtlige ansggere pa baggrund af de efterspurgte
oplysninger, og princippet om ligebehandling og gennemsigtighed, jf. ud-
budsdirektivets art. 2, er saledes overholdt.

Ad pastand 5
Klageren har gjort geldende, at indklagedes praekvalifikationsbeslutning
skal annulleres pa grund af de skete overtreedelser af ligebehandlings- og

gennemsigtighedsprincipper.

Indklagede har gjort geeldende, at der ikke er grundlag for at tage pastanden
til folge, da klagerens pastande 1 — 4 ikke skal tages til falge.

Klagenavnet udtaler:

Ad péstand 1 og 4

Klagerens ansggning er som de 10 andre ansggninger fundet konditions-
maessig, og klageren er — som de gvrige ansggere — fundet egnet. Indklage-
de har i udbudsbekendtgerelsen anfert, at udveelgelsen af de 5 ansggere,
som skulle opfordres til at afgive tilbud, ville ske ved en vurdering af, hvem
der havde den bedste og mest relevante tekniske kapacitet i forhold til den
udbudte opgave. Den tekniske kapacitet skulle oplyses ved hjelp af 5 refe-
rencer, jf. udbudsbekendtgarelsens pkt. I11. 2.3). Oplysningerne kunne afgi-
ves ved svar pa nogle sakaldte tabelspgrgsmal. Indklagede har ved valget af
udveelgelseskriteriet »teknisk kapacitet« anfert det objektive kriterium, der
ville blive anvendt ved den kvantitative udvelgelse af de ansggere, der er
fundet egnede, jf. udbudsdirektivets artikel 44, stk. 3. Der er intet grundlag
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for at anse dette kriterium for diskriminerende, ligesom der heller ikke er
grundlag for at anse dette udvelgelseskriterium for uegnet til at foretage
begraensningen af kandidaterne.

Efter oplysningerne om den foretagne vurdering af de egnede ansggere er
der ikke grundlag for at antage, at der ikke er sket en vurdering i overens-
stemmelse med dette kriterium. Indklagede har ikke haft pligt til i udbuds-
materialet at oplyse, at der ved den denne vurdering ville blive anvendt en
pointmodel. Klagenavnet kan ikke erstatte indklagedes skan med sit eget.

Pastandene tages derfor ikke til falge.

Ad pastand 2

Indklagede har redegjort for, hvorledes udvalgelsen af det begraensede an-
tal ansggere blandt de egnede ansggere er foretaget, herunder for den po-
intmodel, der har vaeret benyttet. Der er intet grundlag for at antage, at der
ved denne vurdering er lagt veegt pa andre kriterier end det, der er anfart i
udbudsbekendtggarelsen, ligesom den anvendte pointmodel er bygget op
omkring de krav, der i udbudsbekendtgarelsen er stillet til indholdet af de
referencer, der skal foreligge for at vurdere, om kravene til teknisk kapacitet
er opfyldt.

Pastanden tages derfor ikke til falge.

Ad pastand 3

Det fremgar af udbudsbekendtgarelsen, at referencelisten skal indeholder
oplysninger om bl.a. referencens varighed, herunder om projektet er afslut-
tet til tiden. Som anfaert af indklagede er der ikke grundlag for at antage, at
indklagede i strid med udbudsbekendtgerelsen har anvendt et underkriteri-
um om varigheden af de projekter, som referencerne skal vedragre. Det er
ikke i strid med udbudsbekendtgarelsen, at der ved den kvalitative vurde-
ring af ansggernes tekniske kapacitet er taget hensyn til varigheden af de
paberabte projekter i forhold til den forventede varighed af den udbudte op-
gave.

Pastanden tages derfor ikke til falge.
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Ad pastand 5
Da der, jf. pastand 1 — 4, ikke foreligger fejl ved den kvalitative udveelgelse
af de ansggere, der blev prakvalificerede til at afgive tilbud, tages pastan-

den om annullation ikke til fglge.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til falge.
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Poul Holm

Genpartens rigtighed bekreaftes.

Christina Kgnig Mejl
fuldmaegtig



