Klagenaevnet for Udbud J.nr.: 2005-0004751
(Kirsten Thorup, Niels Henriksen, Trine H. Garde) 2. maj 2006

KENDELSE

Danske Arkitektvirksomheder
(advokat Martin Andre Dittmer, Kgbenhavn)

mod

1. Albertslund Boligselskab og
2. Vridslgselille Andelsboligforening
(advokat Kurt Bardeleben, Kgbenhavn)

Ved udbudsbekendtgarelse af 5. september 2005 udbad Albertslund Bolig-
selskab og Vridslgselille Andelsboligforening som begranset udbud efter
direktiv 2004/18/EF om samordning af fremgangsmaderne ved indgaelse af
offentlige vareindkgbskontakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og of-
fentlige bygge- og anlaegskontrakter (EU-udbudsdirektivet) en tjenesteydel-
se vedrgrende totalradgivning i forbindelse med en omfattende renovering
af et stagrre antal etagehuse, kaldet »Kanalens Kvarter«.

Ved udlgbet af fristen for anmodning om preaekvalifikation den 12. oktober
2005 havde 19 konsortier anmodet om preaekvalifikation.

Den 28. oktober 2005 besluttede Albertslund Boligselskab og Vridslgselille
Andelsboligforening at praekvalificere 5 konsortier, bl.a. nr. 3, Nova 5 Arki-
tekter A/S sammen med Niras Radgivende Ingenigrer og Planleggere A/S,
og nr. 5, Witraz Arkitekter K/S sammen med Erik K. Jgrgensen A/S Radgi-
vende Ingenigrer.

Udbudsbetingelserne blev udsendt den 4. november 2005, og ved udlgbet af
fristen for afgivelse af tilbud den 15. december 2005 havde alle de praekva-
lificerede afgivet tilbud. Den 22. december 2005 besluttede Albertslund Bo-
ligselskab og Vridslgselille Andelsboligforening at indga kontrakt med nr.
3, Nova 5 Arkitekter A/S sammen med Niras Radgivende Ingenigrer og



Planlaeggere A/S, hvilket blev meddelt tilbudsgiverne ved e-mails af 23. de-
cember 2005. Kontrakt blev herefter indgaet den 28. februar 2006.

Den 23. december 2005 indgav klageren, Danske Arkitektvirksomheder,
der er brancheorganisation for alle de praekvalificerede arkitektvirksomhe-
der, klage til Klagenavnet for Udbud over de indklagede, Albertslund Bo-
ligselskab og Vridslgselille Andelsboligforening. Klageren fremsatte ved
klagens indgivelse anmodning om, at Klagenavnet i medfgr af lov om
Klagenavnet for Udbud 8 6, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skulle
tilleegges opsettende virkning. Den 9. januar 2006 besluttede Klagenavnet
ikke at tilleegge klagen opsettende virkning. Klagen har vaeret behandlet pa
et mgde den 23. marts 2006.

Klageren har nedlagt falgende pastande:

Pastand 1
Klagenavnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Ud-

budsdirektivets artikel 2 og det EU-retlige ligebehandlingsprincip ved at
preekvalificere Witraz Arkitekter K/S sammen med Erik K. Jgrgensen A/S
Radgivende Ingenigrer, uanset at disse virksomheder i vidt omfang har rad-
givet de indklagede i forbindelse med udbudet og derfor ikke kunne prae-
kvalificeres.

Pastand 2
Klagenavnet skal annullere de indklagedes beslutning af 28. oktober 2005

om at praekvalificere Witraz Arkitekter K/S sammen med Erik K. Jargensen
A/S Radgivende Ingenigrer.

De indklagede har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til falge.

Klagenavnet har besluttet yderligere at behandle fglgende spargsmal:

Spargsmal 3
Om de indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 53, stk.

2, ved i forbindelse med tildelingskriteriet »det gkonomisk mest fordelagti-
ge tilbud« at have veegtet de fastsatte underkriterier, pris, kvalitet og pro-
ces/organisation, med 30-50 %, 30-50 % og 10-30%, idet en sadan veegt-
ning ikke kan anses for at veere en ramme med passende maksimalt ud-
sving, jf. artikel 53, stk. 2, andet afsnit.



Sagens narmere omstendigheder:

| udbudsbekendtggarelsen af 5. september 2005 er den udbudte tjenesteydel-
se beskrevet saledes:

»Med udgangspunkt i en allerede udarbejdet helhedsplan marts 2005
omfatter aftalen totalradgivning i forbindelse med gennemfarelse af fal-
gende projekt:

Renoveringen omfatter udbedring af byggeskader og udferelse af en
reekke genopretnings- og miljgarbejder, bl.a. totalrenovering af facader
og vinduer (herunder lukning af parterre), reparation af tage, renove-
ring/udskiftning af bygningsdele og installationer, lejlighedssammen-
leegninger, etablering af altaner og indgangspartier, &ldreboliger og feel-
leslokaler samt forbedring af friarealer.«

Tildelingskriteriet var fastsat til »det gkonomisk mest fordelagtige tilbud.
Af udbudsbetingelserne fremgar, at underkriteriet pris veegtes med 30-50 %,
underkriteriet kvalitet med 30-50 % og underkriteriet proces og organisati-
on med 10-30 %.

Firmaet BD Konsulenter har efter det oplyste varetaget de indklagedes inte-
resser i forbindelse med udbudet. Der er fremlagt en reekke madereferater
fra »Teknisk Gruppe« med deltagelse af dette firma [herefter BDK], Al-
bertslund Boligselskab [herefter AB], Vridslgselille Andelsboligforening
[herefter VA], Erik K. Jargensen A/S Radgivende Ingenigrer [herefter EKJ]
og Witraz arkitekter K/S [herefter Witraz].

BDK engagerede pa vegne de indklagede ved brev af 17. juni 2004 EKJ til
at foretage en »tilbundsgaende byggeteknisk undersggelse af bygningerne«.
Det anfares i brevet, at der til brug for EKJ’s undersggelse snarest vil blive
fremsendt forslag vedrgrende facader, udfert af Witraz for VA.

Af referatet fra et made i Teknisk Gruppe den 23. september 2004 fremgar
bl.a.:

»[EKJ] gennemgik de forelgbige resultater fra undersggelserne, disse
vil fremga af pilotrapporten som forventes faerdig i lgbet af de naeste 2
uger. Den endelige rapport forventes feerdig omkring 1. november.



Falgende blev aftalt omkring de videre undersggelser:

4. ...

5. Yderligere 47 lejligheder skal undersgges. EKJ kommer med opleg
til hvilke (udpeges evt. sammen med ...... fra AB og VA) Der skal
udarbejdes en tidsplan for undersggelserne og beboerne skal varsles
senest en uge for.

8. VA og AB fremsender vedligeholdelsesplaner til EKJ for nermere
vurdering og udtalelse.«

EKJ udarbejdede herefter en sakaldt »Helhedsplan, Tilstandsrapport« date-
ret november 2004. Rapporten omfatter EKJ’s tilstandsvurderinger, udbed-
ringsforslag, prisoverslag og miljevurderinger. Afslutningsvis indeholder
rapporten gkonomiske overslag.

| referatet fra et mgde i Teknisk Gruppe den 9. november 2004 hedder det
bl.a.:

»Der var i teknikgruppen generel enighed om at delrapporten er fornuf-
tigt opdelt, overskuelig og nem at ga til, og at EKJ har udfert opgaven
tilfredsstillende.

Ligeledes var der generel enighed om den anbefalede istandseettelses-
grad.

Efter at have gennemlast delrapporten naede teknik gruppen til enighed
om fglgende:

Rapporten skal bibeholde sin nuvaerende udformning og opbygning. Ef-
ter modtagelse af den endelige rapport afholder teknikgruppen et made
med EKJ hvor vi gennemgar rapporten.....

Efterfglgende kommer teknik gruppen med anbefalinger til valg af las-
ninger....

De seerlige undersggelser vedrgrende fremtidsvisionerne for etagehuse-
ne skal igangsattes. De gkonomiske overslag skal bruges i forbindelse
med helhedsplanen.

EKJ og Witraz indkaldes til et feellesmade om dette.



| referatet fra et mgde i Teknisk Gruppe den 12. november 2004, hvor
dagsordenen var »lgangseetning af undersggelser vedrgrende muligheder og
priser i forbindelse med renoveringen af etagehusene i Albertslund«, hedder
det:

»Focus i undersggelser skal vare som fglger:

Generel prissatning af alle ovenstaende punkter.
EKJ og WITRAZ arbejder sammen om opgaven, der fremsendes et til-
bud (pr. mail) til [BDK] senest den 23. november 2004.«

| lgbet af sidste halvdel af 2004 udarbejdede Witraz forskellige planer ved-
rerende renoveringsprojektet, herunder »Skitse af december 2004« med dis-
positionsforslag med gkonomiske overvejelser samt grafiske fremstillinger.

| referatet fra et mgde den 8. december 2004 i Teknisk Gruppe med dagsor-
denen »Gennemgang af skitser og gkonomi vedrgrende sammenlaegning af
lejligheder, etablering af altaner m.m.« hedder det:

»Witraz gennemgik skitser til sammenlaegning og renovering af lejlig-
hederne.

EKJ gennemgik tilhgrende gkonomi.«

Den 23. december 2004 blev der indgaet skriftlige aftaler mellem de ind-
klagede og EKJ om teknisk radgivning og bistand i form af en teknisk til-
standsvurdering af bebyggelsen. Det anferes, at vurderingen senere skal
indga i en starre helhedslgsning for bebyggelsen.

BDK skrev den 6. januar 2005 til EKJ og Witraz og oplyste, at der havde
veeret holdt et mgde i »samradet«, hvor fordelingen af lejligheder efter star-
relser var blevet besluttet. | brevet hedder det herefter:

»Priserne gnskes oplyst som

1) merpris for sammenleegninger pr. type

2) totalpris hvis der istandseettes fra nuveerende niveau

3) samlet pris for sammenlagninger ud fra ovenstaende......«



Witraz og EKJ udarbejdede herefter »Skitse af januar 2005« som en felles
rapport. | rapporten redeggares for intentionerne med renoveringsprojektet.
Desuden indeholder rapporten tekniske fremstillinger i1 forskellige plan af
kvarteret, boligblokkene og de enkelte boliger.

| referatet fra et made i Teknisk Gruppe den 11. januar 2005 hedder det:
»Materiale til brug for helhedsplanen for etagehusene

Samradets gnsker til lejlighedsfordeling (Witraz)
Samradets gnsker til valg af istandsattelsesgnsker (EKJ)
@konomi opstilling (EKJ)

Tekst til helhedsplaner (EKJ og Witraz)

Antal lejligheder opdelt pa veerelser, hvilke kriterier (Alle)
EVT.

oghkowd

Pa madet i samradet blev det besluttet at den fremtidige veerelsesforde-
ling skal veere:
20 % 1-veerelse, 30 % 2 veerelses, 30 % 3 veaerelses og 20 % 4 varelses.

Det nuvaerende forslag fra Witraz kan ikke honorere dette gnske og der-
for skal der udarbejdes et nyt forslag ......

Deadline for dette er d. 20. januar hvor det skal vaere [BDK] i haende

Ad 2.

Samradet har besluttet at EKJ’s anbefalinger for renovering af etagehu-
sene skal falges i helhedsplanen.

EKJ bedes derfor om at udarbejde materiale der viser gkonomien nar
deres anbefalinger fglges......

Ad 3.
@konomien bedes opdelt som falger:

Ligeledes gnskes oplyst prisen for sammenlagning opdelt pa type. Det-
te gerne som et selvsteendigt kompendium i lighed med materialet fra
Witraz.

Ad 4.

EKJ bedes skrive meget kort om:
1. byggetekniske problemer......
2. udearealernes tilstand

3. Indsatsomrader......



Witraz bedes skrive meget kort om:
4. 1. ldeer og muligheder i etagehusene......F.eks. noget om lys, al-
taner, rummelighed, tidssvarende boliger

Ad 6.

EKJ fremsender et nyt gkonomisk bilag til det forrige materiale fra
Witraz......

EJK fremsender ligeledes nye rettede versioner af hovedrapporten for
bade VA og AB til...... Albertslund Kommune.

EKJ og Witraz sender pris pa arbejdet til [BDK].

EKJ vender tilbage med pris for driften af en elevator i et ar.

Den 7. marts 2005 udarbejdede EKJ for de indklagede budget over hand-
veerkerudgifter, byggepladsomkostninger m.v.

Den endelige helhedsplan, som er dateret marts 2005, anferer at vere udar-
bejdet af BDK for de indklagede. Denne helhedsplan indgar i udbudsmate-
rialet og er saledes tilsendt de praekvalificerede.

| referatet af et magde i Teknisk Gruppe den 31. maj 2005 hedder det bl.a.:

Partnerskabet blev enige om at anmode EKJ og Witraz om at fortseette
som radgivere pa etagehusene med henblik pa at udarbejde dispositions-
forslag saledes, at den beskrevne proces kan overholdes.

EKJ og Witraz udarbejder et opleg til, hvordan opgaven gribes an. Op-
leegget skal indeholde tidsplan, disposition, gkonomi og andet, der er
ngdvendigt for at belyse opgavens lgsning.

Arbejdet med dispositionsforslaget vil blive opdelt mellem et strategisk
niveau, overordnet:

Opstartmgde, statusmgder og afslutningsmgde, hvor deltagerne er tek-
nikgruppen og den operationelle gruppe. Maderekke aftales pa naste
mgde d. 27. juni.

Og et operationelt niveau, detaljeret: lgbende mader efter egne aftaler,
hvor deltagerne er medarbejdere fra AB/VA/EKJ/Witraz.

Pa et made i Teknisk Gruppe den 27. juni 2005 blev EKJ og Witraz udpe-
get til at udarbejde et skonomisk og teknisk overblik over sagen, og pa et



mgde i gruppen den 17. august 2005 blev det bl.a. besluttet, at Witraz skulle
skrive et notat om baggrunden for »det valgte scenarie i Kanalens Kvarter.
Pa et mgde den 29. august blev det besluttet, at Witraz skulle udarbejde ma-
teriale vedrgrende udearealerne, og at et »Notat vedr. beboerinvolvering«
skulle sendes til Witraz.

Den 29. august 2005 udarbejdede EKJ herefter en sakaldt »sammenstilling
af nyt anbefalet budget«.

De naevnte referater fra mgderne i Teknisk Gruppe indgar i det udbudsmate-
riale, der er sendt til de praekvalificerede.

EU-udbud blev herefter iveerksat den 5. september 2005.

De indklagede sendte den 17. november 2005 »Skema A ansggning« til Al-
bertslund Kommune. Det anfgres under overskriften »Udbudsforhold«, at
den tekniske bygherreradgivning indtil videre har veeret forestaet af EKJ og
Witraz, der har bistaet bygherren med at udarbejde »udbudsmaterialet som
illustreret byggeprogram«. Ansggningen var bilagt »illustreret program, ud-
arbejdet af Witraz/EKJ«.

Den 17. november 2005 udsendtes rettelsesblad nr. 1, vedlagt 2 referater af
mgder i Teknisk Gruppe afholdt henholdsvis den 19. september og den 2.
november 2005. Det fremgar af referatet fra mgdet den 19. september 2005,
at Witraz fremtidig skal udfaere oplag til dagsorden og referater af mgder i
gruppen, og at Witraz fremsender revideret liste til materialeoversigten med
mgdereferatet. Af referatet fra mgdet den 2. november 2005 fremgar bl.a.:

»Afklaringer:

Konkurrenceomradet er blevet reduceret til alene at omhandle VA og
AB matrikler. Kommunens omrader indgar ikke. Tegninger med marke-
ringer af konkurrenceomrader skal markeres [Witraz].
Materialeoversigten/bilagslisten. Alle tjekker endnu engang. Der skal
koordineres mellem udbudsbrevets bilag og bilag til det illustrerede
program. Witraz udleverede bilagsoversigten til BDK. BDK vender til-
bage med hvad Witraz og EKJ skal medtage.[Alle]

Hele tegningsmaterialet skal veere digitalt. Tillige skal de tegninger der
konkret skal bruges til besvarelse af udbudet leveres med i udbudsmate-
rialet som papirtryk. ......Der er i alt 15 tegninger der dels belyser eksi-
sterende forhold og dels er underlagstegninger for fremtidige forhold.
[Witraz + EKJ]



Tekst til illustreret program fremsendes i kladdeform senest onsdag
02.11.05 [Witraz +EKJ].«

Den 23. november 2005 blev der indgaet skriftlige totalradgivningsaftaler
mellem de indklagede og Witraz og EKJ, hvorefter det som grundleeggende
tidsplan er aftalt, at arbejdet udfares »fra programmeringens start juni til
udsendelse af udbudsmaterialet den 4. november 2005». Det anfares i afta-
len bl.a.:

»2.1. Ydelserne omfatter ingenigr- og arkitektbistand samt anden rele-
vant radgivning, som er ngdvendig til lgsning af opgave, der om-
fatter bygherreradgivning i forbindelse med udarbejdelse af illu-
streret bygge-program for Etagehusene, alt til brug for indbudt
konkurrence omkring udformning af fremtidigt facadeudtryk.
Endvidere omfatter opgaven udarbejdelse af ngdvendigt materia-
le, til brug for mgdet med Landsbyggefonden, beboere, afde-
lingsbestyrelse, parterne i Masterplansamarbejdet med videre.«

»Radgiverens ydelser« er i kontakten beskrevet saledes:

»4.1. Radgiverens arbejder skal omfatte de radgivnings- og bistands-
ydelser, som er ngdvendige i forbindelse med gennemfarelse af
programmering indenfor alment boligbyggeri.

4.2. Ydelserne omfatter i henhold til ydelsesbeskrivelse:

1.1. ldéoplaeg- fsv. angar udarbejdelse af scenarier omkring lej-
lighedssammenlagninger.

1.2. Planlagning af studier.

1.3. Byggeprogram.

4.3. Radgiveren samordner og koordinere al data/dokumenter, savel
elektronisk som i papirudgave, i forbindelse med udsendelse af
udbudsmaterialet.

4.4, Kvalitetssikring af totalradgivers ydelse, i henhold til bekendtgg-
relse nr. 169 af 15.03.2004 om kvalitetssikring af byggearbej-
der.«

Det fremgar af udkast til bedemmelsesmodel dateret 15. december 2005, at
de 5 praekvalificerede konsortier havde tilbudt falgende priser:

Praekvalificerede konsortier Tilbudspris
Nr. 1: 28.286.719 kr.
Nr. 2: 29.821.719 kr.
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Nr. 3: Nova 5 + Niras 18.045.000 kr.
Nr. 4: 30.618.750 kr.
Nr. 5: Witraz + EKJ 28.015.156 kr.

Af vurderingsnotat dateret den 2. januar 2006 fremgar, at underkriteriet
»Pris« ved den endelige vurdering er veegtet med 30 %. »Kvalitet« er ved
den endelige vurdering vegtet med 50 %, mens »Proces og tilbudsgiverens
organisation« er vaegtet med 20 %.

Til brug for bedemmelsen af de tilbudte priser er anvendt et system, hvor
honoraret er beregnet som en procentsats af de samlede forventede hand-
veerkerudgifter. Tilbudsgiver nr. 4 var herefter dyrest med 9,75 %. Herefter
fglger nr. 2 med 9,50 % og nr. 1 med 9,00 %. Nr. 5, Witraz med EKJ, var
neestbilligst med 8,90 %, mens nr. 3, Nova 5 Arkitekter A/S med Niras
Radgivende Ingenigrer og Planleeggere A/S, var billigst med 5,70 %.

Om underkriteriet »Kvalitet« hedder det i vurderingsnotatet, at bedgmmel-
sesudvalget »alt taget i betragtning« har vurderet, at tilbudet fra nr. 3, Nova
5 Arkitekter A/S med Niras Radgivende Ingenigrer og Planleggere A/S, var
bedst. Til brug for bedemmelsen af kvalitet var der stillet krav om udarbej-
delse af skitseforslag til renovering af facader samt indgangspartier.

Om »Proces og tilbudsgiverens organisation« fremgar af vurderingsnotatet
bl.a.:

Forslag 5 [Witraz og EKJ] indeholder iser en overbevisende og klar
fremstilling, der formar at beskrive processen, sa ansvar og roller er ty-
deligt defineret. Bedgmmelsesudvalget vurderer, at dette forslag i serlig
grad har forstaelse for, hvordan beboerinvolvering og samarbejde mel-
lem radgivere, organisationer og myndigheder skal fortsztte i det videre
forlab.

Samlet vurderer bedgmmelsesudvalget, at forslag nr. 5 tilbyder den
bedste »procesx.

| bedemmelsen af Tilbudsgiverens organisation er indgaet felgende
elementer, alle angivet i udbudsmaterialet:

Der er usikkerhed i bedemmelsesudvalget om forslag nr.1 og nr.4’s
kompetencer set i forhold til erfaring med boligrenovering i henhold til
opgavens starrelse. Bedemmelsesudvalget finder, at forslag nr. 2, 3 og 5
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I seerlig grad har dokumenteret det erfaringsgrundlag og de kompeten-
cer, der gnskes.«

| vurderingsnotatet fglger herefter en samlet vurdering af de enkelte tilbud.
Om tilbudet fra Witraz og EKJ hedder det:

»Forslaget er gennembearbejdet og anviser en lang raeekke brugbare og
realistiske idéer til renovering af bebyggelsens facader.

Den tilbudte »proces« er meget overbevisende beskrevet og gengivet i
overskuelige diagrammer for hele forlgbet.

Forslaget udtrykker absolut forstaelse for procesradgivning og styring
med beboerinvolvering.

Forslaget har som de eneste et opleg til drift- og vedligehold samt for-
slag til, at man i forbindelse med entrepriseform laver en preveblok for
at effektivisere og optimere byggeprocessen mest muligt.

Witraz har fra de indklagede i honorar i forbindelse med det omhandlede
renoveringsprojekt faet udbetalt 1.060.522,50 kr. inkl. moms, mens EKJ har
faet udbetalt 2.024.275 kr. inkl. moms.

Der er afgivet forklaringer af arkitekt Peter Sass, Danske Arkitektvirksom-
heder, og projektleder Flemming Stenaa Jensen og byggechef Jesper Ras-
mussen, begge Vridslgselille Andelsboligforening.

Peter Sass har bl.a. forklaret, at der var usadvanlig kort frist for de praekva-
lificerede til at udarbejde tilbud. De gvrige tilbudsgivere har skullet anven-
de megen tid pa at satte sig ind i det omfattende udbudsmaterialemateriale,
som bl.a. 1a i CD-rom, og herunder afggre, hvilke dele heraf der i det hele
taget havde betydning for det tilbud, der skulle udarbejdes. Mgdereferaterne
er til dels meget indforstaede.

Flemming Stenaa Jensen har bl.a. forklaret, at han fra 2005 har veeret pro-
jektleder pa det omhandlede renoveringsprojekt. Punkt 4.3. i den skriftlige
aftale om teknisk radgivning af 23. november 2005, der er udarbejdet efter-
falgende pa et tidspunkt, hvor Witraz og EKJ var prekvalificeret, skal for-
stas saledes, at de oplysninger, der var indsamlet, kunne indga i udbudsma-
terialet. Witraz og EKJ har imidlertid kun bidraget med ganske fa sider i
Helhedsplanen. Det har efter hans opfattelse ikke veeret ngdvendigt at kende
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Witraz og EKJ’s arbejder for at kunne udarbejde tilbud. Under mgderne i
Teknisk Gruppe er der slet ikke blevet talt med Witraz og EKJ om, hvorle-
des tildelingskriterierne skulle tilretteleegges. Det facadeforslag fra Witraz,
der naevnes i brevet af 17. juni 2004 til EKJ, indgar ikke i udbudsmaterialet.
Det er kun de endelige forslag, der er fremlagt. Det notat vedrgrende bebo-
erinvolvering, der ifalge referatet fra medet den 29. august 2005 skulle sen-
des til Witraz, indgar heller ikke i udbudsmaterialet. Fra WITRAZ deltog
bl.a. Christian Tranberg i alle mgderne i Teknisk Gruppe. Christian Tran-
berg er anfgrt som projektleder i det tilbud, som Witraz og EKJ har afgivet.
Han selv er — sammen med Jesper Rasmussen — fremkommet med en ind-
stilling til brug for bedemmelsesudvalget for sa vidt angar underkriterierne
»Pris« og »Proces og organisation«. Indstillingen blev fulgt. Det store pris-
udsving mellem tilbudene ngdvendiggjorde, at prisens betydning blev ned-
tonet. De indklagede ville jo ogsa gerne have en ordentlig kvalitet.

Parternes anbringender

Ad pastand 1

Klageren har gjort geldende, at de indklagede har overtradt lige-
behandlingsprincippet ved at praekvalificere Witraz og EKJ, idet disse
virksomheder ved deres tidligere radgivning af de indklagede har opnaet en
konkurrencefordel, der ikke er afhjulpet ved fremleggelsen af mgde-
referater og rapporter, og idet de indklagede har handlet langt uden for den
skensmargin, de efter praksis har ved udgvelsen af skennet over tilbuds-
givernes inhabilitet.

Klageren har nermere gjort geeldende, at Witraz og EKJ lgbende har veeret
involveret i arbejdet forud for gennemfarelsen af udbudet. Samarbejdet med
de indklagede vedrgrende renoveringsprojektet har staet pa over en lengere
periode og helt frem til udbudssbekendtgarelsen. Arbejdet har bergrt snart
sagt alle aspekter af projektet, herunder gkonomi, arkitektur, beboerin-
volvering m.v. Pa denne baggrund har Witraz og EKJ haft direkte
indflydelse pa eller medvirket til udformningen af udbudsmaterialet,
herunder ved udfeerdigelse af tekst til helhedsplanen.

Den konkurrencefordel, som Witraz og EKJ har haft, relaterer sig til alle 3
underkriterier for tildelingen. Witraz og EKJ har saledes haft mulighed for
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at tiloyde en lavere pris, eftersom disse virksomheder ikke har skullet bruge
ressourser pa at seatte sig ind i udbudsmaterialet eller pa at identificere de
indklagedes praeferencer. Det fremgar af mgadereferaterne fra Teknisk
Gruppe, at der har veret lgbende dreftelser vedrgrende prissaetning af
delprojekter savel som af det samlede renoveringsprojekt, og Witraz og
EKJ afgav tilbudet med den nastlaveste pris. Med hensyn til underkriteriet
»Kvalitet« har Witraz og EKJ pa grund af det indgaende forarbejde haft
seerlige forudsaetninger for at opfylde de indklagedes behov. Det fremgar af
mgdereferaterne, at Witraz og EKJ generelt har bidraget med ideer,
herunder bl.a. valget af arkitekturpolitik. Endelig har Witraz og EKJ haft
mulighed for at bringe sig i en sarlig gunstig position til opfyldelse af
underkriteriet »Proces og organisation, og tilbudet fra Witraz og EKJ blev
da ogsa vurderet til at veaere det bedste af de 5 afgivne tilbud pa dette punkt.

Der ma gelde skaerpede krav i et tilfeelde som det foreliggende, hvor begge
de virksomheder, der indgar i det preekvalificerede konsortium, har udfert
omfattende radgivningsarbejde for ordregiveren i forbindelse med for-
beredelsen af udbudet, og de indklagede har ikke sandsynliggjort, at Witraz
og EKJ ikke har haft konkurrencefordele i strid med Udbudsdirektivet som
folge af samarbejdet.

De indklagede har ikke udlignet de beskrevne fordele blot ved at lade de
kortfattede mgdereferater og det gvrige materiale, der belyser samarbejdet
med Witraz og EKJ, indga i udbudsmaterialet. Der er f.eks. ikke afholdt
informationsmgader eller lignende med de praekvalificerede. Desuden er ikke
alt materiale fremlagt. Dertil kommer, at de gvrige tilbudsgivere har haft
usaedvanlig kort frist til at udarbejde tilbud, nemlig fra den 4. november
2005 til fristen for modtagelse af tilbud den 15. december 2005. De gvrige
tiloudsgivere har i den forbindelse — modsat Witraz og EKJ — skullet bruge
store ressourser pa at skille vasentligt fra uvaesentligt.

De indklagede har gjort geeldende, at der ikke foreligger inhabilitet ved ud-
bud af en radgivningsopgave, blot fordi den pagaeldende radgiver har ydet
teknisk bistand i forbindelse med undersggelser forud for udbudet, nar den
pagzldende radgiver ikke konkret har opnaet navneverdig konkurrence-
fordel i forhold til gvrige potentielle tilbudsgivere. De indklagede har hen-
vist til 8. betragtning til preeamblen til udbudsdirektivet. Der er ikke en sa-
dan sammenhang mellem det forberedende arbejde, som Witraz og EKJ har
udfert, og den radgivningsopgave, som de indklagede har udbudt, at der
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kunnet opnas en konkurrencefordel. De indklagede har saledes ikke over-
tradt Udbudsdirektivets § 2 og det EU-retlige ligebehandlingsprincip. De
gvrige tilbudsgivere ma antages pa relativt kort tid at have kunnet gennem-
ga de rapporter, som Witraz og EKJ har udarbejdet, og som er fremlagt.
Witraz og EKJ har ikke haft direkte indflydelse pa udformningen af ud-
budsmaterialet, men har kun bidraget til dele heraf. Alt det materiale, som
Witraz og EKJ har haft til radighed, det materiale, de selv har udarbejdet,
samt referater af mgder er loyalt medtaget som en del af det samlede ud-
budsmateriale. Der er i vid udtreekning tale om baggrundsmateriale, og
Witraz og EKJ har ikke haft lettere ved at udarbejde tilbud end de gvrige
tiloudsgivere, endsige en stgrre indsigt i, hvordan de indklagede ville be-
dgmme tilbudene.

Kun den radgivning, der relaterer sig til de 3 underkriterier, har betydning
ved bedgmmelsen om, om Witraz og EKJ har haft en konkurrencefordel.
Med hensyn til »Pris« er det afggrende, at der er tale om et renoveringspro-
jekt med forventede handvaerkerudgifter pa ca. 250 mio. kr. Det er propor-
tionsforvreengning at antage, at kendskab til dele af udbudsmaterialet vil
have betydning for tilbudsgivernes prissetning. De afgivne tilbud 13 da og-
sa alle — pa neer det vindende — meget tet. Med hensyn til »Kvalitet« har
Witraz og EKJ kun udformet meget overordnede skitser og har pa ingen
made varet bedre stillet end de gvrige tilbudsgivere. Med hensyn til »Pro-
ces og organisation« kan det ikke diskvalificere Witraz og EKJ, at disse
virksomheder — som de gvrige — har erfaring med byggeledelse, koordine-
ring, beboeraktiviteter og renovering.

Endelig har de indklagede henvist til, at vurderingen af de indkomne tilbud
er foretaget af et bedgmmelsesudvalg bestaende bl.a. af en uvildig arkitekt
og repraesentanter for Albertslund Kommune.

Ad pastand 2

Klageren har gjort galdende, at Klagenavnet pa grundlag af den
overtreedelse, der ma fastslas ad pastand 1, skal annullere de indklagedes
beslutning om at praekvalificere Witraz og EKJ.

De indklagede har gjort geeldende, at en eventuel overtraedelse som anfart i
pastand 1 ikke giver tilstreekkeligt grundlag for at annullere beslutningen
om at preekvalificere Witraz og EKJ.
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Ad spgrgsmal 3

Klageren har gjort geeldende, at de indklagede ved den fastsatte veaegtning
har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 53, stk. 2. Det fremgar ik-
ke direkte af direktivet, hvor store udsving der kan fastsettes, men det ma
forudsettes, at der ikke ma skabes uklarhed om, hvad der vil blive tillagt
veegt. Ved den valgte veegtning har de indklagede imidlertid reelt bibragt
potentielle tilbudsgivere en mindre grad af information, end hvis de indkla-
gede havde valgt at prioritere underkriterierne, og de har derved abnet mu-
lighed for en betydelig grad af vilkarlighed ved bedemmelsen af de ind-
komne tilbud.

De indklagede har gjort geeldende, at det ikke er i strid med Udbudsdirekti-
vets artikel 53, stk. 2, at fastseette rammer som sket. De indklagede har her-
ved henvist til Konkurrencestyrelsens Vejledning, pkt. 11.1.1, hvorefter et
udsving pa +/- 10 % point ma veare maksimum. De indklagede har netop
holdt sig inden for denne ramme.

Klagenavnet udtaler:

Ad pastand 1

Det fremgar forudsaetningsvis af 8. betragtning til preamblen til
Udbudsdirektivet, at det forhold, at en virksomhed har ydet radgivning i
forbindelse med undersggelser forud for udbudet, ikke i sig selv medfarer,
at virksomheden afskeeres fra efterfglgende at afgive tilbud. Efter
Klagenavnets praksis har ordregivere da ogsa en betydelig skensmargin
ved beslutningen om, hvorvidt et tilbud fra en sadan radgiver kan tages i
betragtning eller skal afvises, fordi det ville veere i strid med
ligebehandlingsprincippet at tage det i betragtning. Det samme gelder
selvsagt, nar der ved begrensede udbud skal tages stilling til, om en
virksomhed kan praekvalificeres.

Klagenavnet finder imidlertid, at de indklagede ganske abenbart har
overskredet denne skagnsmargin.
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De indklagede har saledes prekvalificeret Witraz og EKJ, uanset at disse
virksomheder igennem hele forberedelsen af det omfattende renoverings-
projekt havde fungeret som henholdsvis totalradgiver og radgivende
ingenigr for de indklagede. Klagenavnet har i den forbindelse lagt vaegt pa,
at savel Witraz som EKJ deltog aktivt i mgderne i den gruppe, som styrede
projektet, og i den forbindelse lgste en reekke mangeartede opgaver og
modtog en overordentlig stor mangde oplysninger, og at de to virk-
somheder udarbejdede flere rapporter til brug for projektet, herunder om
gkonomien, ligesom de medvirkede ved den sakaldte »Helhedsplanx.

De indklagede har ikke godtgjort, at Witraz og EKJ ikke ved udarbejdelsen
af deres tilbud har haft dbenbare fordele for sa vidt angar alle 3 under-
Kriterier.

Det forhold, at Witraz og EKJ ikke har afgivet tiloudet med den laveste
pris, er ikke i sig selv udtryk for, at disse virksomheder ikke har haft en
fordel for sa vidt angar dette underkriterium. Det bemarkes i den
forbindelse, at tilbudet fra Witraz og EKJ var naestlavest, og at det vindende
tilbud 13 overordentligt langt fra de gvrige fire tiloud, mens disse tilbud ikke
afveg vaesentligt fra hinanden. Kriteriet »Kvalitet« er vurderet pa grundlag
af en skitseprgve navnlig vedrgrende facaderenoveringen, og i vurderings-
notatet hedder det blot, at bedgmmelsesudvalget »alt taget i betragtning«
har vurderet, at tilbudet fra Nova 5 Arkitekter A/S og Niras Radgivende
Ingenigrer og Planleggere A/S - hvilket tilbud 13 ca. 10 mio. kr. under det
naestlaveste tilbud fra Witraz og EKJ — var det bedste. Endelig var tilbudet
fra Witraz og EKJ bedst for sa vidt angar kriteriet »Proces og organisation,
og det fremgar af vurderingsnotatet, at det er tillagt veagt, at tilbudet bygger
pa forstaelse for, hvordan beboerinvolvering og samarbejde mellem
radgivere, organisationer og myndigheder skal fortsette i det videre forlgb.
Klagenavnet finder det nearliggende, at Witraz og EKJ netop i denne
sammenhang har kunnet udnytte sit langvarige samarbejde med de
indklagede, saledes som dette fremstar pa grundlag af madereferaterne.

De sarlige fordele, som Witraz og EKJ saledes har haft, kan efter
Klagenavnets vurdering ikke anses for at veere udlignet, blot fordi de meget
kortfattede madereferater og rapporterne er indgaet i udbudsmaterialet. Det
bemerkes i den forbindelse, at samarbejdet mellem de indklagede og
Witraz og EKJ om renoveringsprojektet efter det oplyste har strakt sig fra
juni 2004 til udsendelse af udbudsbetingelserne den 4. november 2005,
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mens de gvrige praekvalificerede ikke havde fulde 6 uger til at udarbejde
tiloud, eftersom fristen for afgivelse af tiloud udlgb den 15. december 2005.

De indklagede har derfor handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 og
det EU-retlige ligebehandlingsprincip ved at preekvalificere Witraz og EKJ.

Pastanden tages til falge.

Ad pastand 2

Som falge af det, der er anfart ad pastand 1, annullerer Klagenavnet de
indsteevntes beslutning af 28. oktober 2005 om at praekvalificere Witraz og
EKJ.

Ad spgrgsmal 3

Efter artikel 53, stk. 2, i Udbudsdirektivet skal ordregivere ved udbud med
tildelingskriteriet »det gkonomisk mest fordelagtige tilbud« i udbuds-
betingelserne oplyse, hvordan underkriterierne vil vegte »relativt, og
denne vaegtning kan angives »ved fastsettelse af en ramme med et passende
maksimalt udsving«. Kun nar den ordregivende myndigheder ikke mener, at
der kan foretages en vaegtning, og kan pavise dette, kan underkriterierne i
stedet anfares i prioriteret reekkefglge med det vigtigste farst, jf. artikel 53,
stk 3.

| forhold til de direktiver, som Udbudsdirektivet aflgser, er der tale om en
skaerpelse, idet det efter de tidligere geeldende regler var tilstreekkeligt, at de
patenkte underkriterier blev anfert »sa vidt muligt efter den betydning de
tilleegges, med de vigtigste farst«

De indklagede har i udbudsbetingelserne anfgrt, at de 3 underkriterier
veegter henholdsvis 30-50 %, 30-50 % og 10-30 %. Ved den endelige vur-
dering blev underkriterierne veegtet med henholdvis 30 %, 50 % og 20 %.
Udbudsbetingelsernes oplysning om veegtning er saledes mindre informativ,
end hvis de indklagede havde valgt blot at angive underkriterierne i pri-
oriteret reekkefglge. | hvert fald under disse omstendigheder er den an-
vendte vagtning i strid med det gennemsigtighedsprincip, der er udmentet i
Udbudsdirektivets artikel 53, stk. 2.
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Klagenavnet har ikke herved taget stilling til, om det fastsatte store
udsving i sig selv er i strid med bestemmelsen, saledes at de indklagede og-
sa ville have handlet i strid med gennemsigtighedsprincippet og artikel 53,
hvis de i stedet ved vurderingen havde valgt at vegte de 3 underkriterier
med f.eks. henholdsvis 40 %, 40 % og 20 %, eller hvis de havde fastsat, at
underkriterierne vaegtede f.eks. 20-40 %, 40-60 % og 10-30 % og herefter
ved vurderingen havde vaegtet dem med henholdsvis 30 %, 50 % og 20 %.

Herefter bestemmes:

Ad pastand 1
De indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 og det

EU-retlige ligebehandlingsprincip ved at preekvalificere Witraz Arkitekter
K/S sammen med Erik K. Jgrgensen A/S Radgivende Ingenigrer, uanset at
disse virksomheder i vidt omfang har radgivet de indklagede i forbindelse
med udbudet og derfor ikke kunne praekvalificeres.

Ad pastand 2
De indklagedes beslutning af 28. oktober 2005 om at prakvalificere Witraz

Arkitekter K/S sammen med Erik K. Jargensen A/S Radgivende Ingenigrer
annulleres.

Ad spgrgsmal 3

De indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 53 ved i
forbindelse med tildelingskriteriet »det gkonomisk mest fordelagtige til-
bud« at have veegtet de fastsatte underkriterier, pris, kvalitet og pro-
ces/organisation, med 30-50 %, 30-50 % og 10-30 % og efterfglgende ved
vurderingen at have veegtet de fastsatte underkriterier med 30 %, 50 % og
20 %.

De indklagede, 1. Albertslund Boligselskab og 2. Vridslgselille Andels-
boligforening, skal in solidum i sagsomkostninger til klageren, Danske Ar-
kitektvirksomheder, betale 75.000 kr., der betales inden 14 dage efter mod-
tagelsen af denne kendelse.
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