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KENDELSE

Cramo Adapteo A/S
(advokat Erik Mglenberg, Kabenhavn)

mod

Rigspolitiet
(advokat Annemette Thorgaard, Kebenhavn)

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 2017/S 211-437787 af 31. oktober 2017,
offentliggjort den 3. november 2017, udbed Rigspolitiet som udbud med
forhandling efter udbudsloven en vareleverance- og lejeaftale af pavillon-
bygninger i forbindelse med etablering af Midlertidig Uddannelses Center
Vest (MUCYV). Tildelingskriteriet var “bedste forhold mellem pris og kvali-
tet”.

Ved udlebet af fristen for anmodning om prakvalifikation den 1. december
2017 havde 5 virksomheder ansegt om praekvalifikation, hvoraf Rigspolitiet
valgte at praekvalificere folgende 4 virksomheder:

— Jytas A/S

— Expandia Moduler ApS

— Egil Rasmussen A/S

— Cramo Adapteo A/S (herefter Cramo)

Ved tilbudsfristens udleb den 12. januar 2018 havde Rigspolitiet modtaget
indledende tilbud fra:



— Cramo
— Egil Rasmussen A/S
— Jytas A/S

Ved udleb af fristen for indlevering af endelige tilbud den 6. februar 2018
havde Rigspolitiet modtaget tilbud fra de tilbudsgivere, som havde afgivet
indledende tilbud. Den 21. februar 2018 besluttede Rigspolitiet at indga
kontrakt med Egil Rasmussen A/S, og kontrakt blev herefter indgaet den
26. marts 2018.

Den 5. marts 2018 indgav Cramo klage til Klagenavnet for Udbud over
Rigspolitiet. Klagen har veret behandlet skriftligt. Cramo fremsatte ved
klagens indgivelse anmodning om, at klagenzvnet i medfer af lov om
handhavelse af udbudsreglerne m.v. § 12, stk. 2, skulle beslutte, at klagen
skulle have opsa@ttende virkning. Den 15. marts 2018 valgte Cramo at fra-
falde denne péstand, hvorefter klagenavnet den 22. marts 2018 besluttede
ikke at tilleegge klagen opsattende virkning.

Cramo har nedlagt folgende endelige pdstande:

”Pastand 1

Klagenevnet for Udbud skal konstatere, at Rigspolitiet har handlet 1
strid med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed i ud-
budslovens § 2 ved, under evalueringen af underkriteriet ”"Materialer og
tekniske losninger”, at have lagt afgerende vagt pa forhold, som hver-
ken sprogligt eller pd anden made var omfattet af underkriteriet 1 ud-
budsmaterialet.

Péstand 2

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Rigspolitiet har handlet i
strid med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed 1 ud-
budslovens § 2 ved at tildele Egil Rasmussen A/S kontrakten, selv om
Cramos tilbud, nér der bortses fra den ulovlige skensudevelse omhand-
let i pastand 1, var det gkonomisk mest fordelagtige.

Péstand 3 (subsidier til pdstand 1 og 2)

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Rigspolitiet har handlet 1
strid med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed i ud-
budslovens §§ 2 og 160 ved, 1 forhold til underkriteriet ”Materialer og
tekniske losninger”, ikke 1 tilstreekkeligt omfang at have beskrevet
grundlaget for evalueringen i udbudsmaterialet.



Péstand 4
Klagenavnet for Udbud skal annullere Rigspolitiets beslutning af 21.
februar 2018 om at tildele Egil Rasmussen A/S kontrakten.”

Rigspolitiet har nedlagt pdstand, om at klagen ikke tages til folge
Klagen@vnet har den 6. marts 2018 meddelt Rigspolitiets kontraktpart, Egil
Rasmussen A/S, at det er muligt at intervenere i sagen, jf. lov om Klage-
navnet for Udbud § 6, stk. 3.

Egil Rasmussen A/S er ikke interveneret 1 sagen.

Sagens nermere omstendigheder

Udbudsbekendtgerelsen af 31. oktober 2017 indeholder felgende beskrivel-
se:

”] sommeren 2017 meddelte Justitsministeren, at det var besluttet at
Rigspolitiet skal etablere en midlertidig politiskole 1 vest, indtil den
permanente skole 1 Vejle star faerdig til skolestart 1 2020.

Rigspolitiet udbyder derfor Leverance- og lejeaftale vedr. etablering og
leje af pavillonbygninger i forbindelse med etablering af Midlertidig
Uddannelses Center Vest (MUCV) pa Fredericia Kaserne.

Den midlertidige skole skal vare klar til skolearet 2018, og Rigspolitiet
kan ikke acceptere aflevering af pavillonbyggeriet senere end den 14.
september 2018. Den ordinre lejeperioden 1 Aftalen vil have en varig-
hed pa 24 mdr.

Den midlertidige skole opfores i elementer, der efter endt lejeperiode
skal nedtages af Leveranderen.”

I udbudsmaterialets "Byggeprogram Kapital 1: Konkurrencebetingelser”
star der blandt andet:

1 Konkurrencebetingelser

1.1.3 Udbuddet og de anferte krav i udbudsmaterialet



Byggeprogrammets kapitel 2-6 indeholder en raekke beskrivelser, hvor
det er angivet, at den tilbudte ydelse skal opfylde et givet krav. Disse
skal-krav skal forstds som bygherrens forventning til den tilbudte ydel-
se. Hvis der tilbydes en anden ydelse end angivet med et skal-krav, vil
dette ikke som udgangspunkt blive vurderet som et forbehold jf. afsnit
1.4.1, men vil dog blive vurderet negativt under evalueringen. Bygge-
programmet kapitel 2-6 beskriver hovedsageligt funktioner, som til-
budsgiverne skal komme med redegerelse pa hvordan de tilbyder en
losning af disse funktioner.

1.5 Tilbudsgivers tilbud

1.5.2 Tilbuddet

Tilbud skal udarbejdes i1 de ud for hvert punkt angivne formater og skal
afleveres digitalt via upload pa RIB Byggeweb, og disponeres iht. ne-
denstdende.

A. Pris (Udfyldt Tilbudsliste):
Der konkurreres pd samlet tilbudssum.

B. Materialer og tekniske losninger:

> Redegorelse for tilbuddets @stetiske og funktionsmaessige in-
tentioner med hensyn til opfyldelse af materialekrav og funk-
tionskrav, samt redegerelse for udstrekning af geometrisk
fleksibilitet 1 planlgsning og sammenhang med omgivelser.
Redegorelsen skal suppleres med tegninger eller anden illu-
stration, som redeger for hovedgeometri 1 den tilbudte los-
ning.

> Beskrivelse af projektets materialer, konstruktioner, brand-
strategi og tekniske installationer, 1 et omfang der er nadven-
digt for projektets forstdelse og dokumentation.
Beskrivelsen skal suppleres af principillustrationer der viser
hovedferingsveje, brandmassig opdeling og flugtveje samt
oversigt over tekniske anleg og placering af disse.

> Situationsplan 1:500.
Planen skal vise bebyggelsen og anskueliggere tilbudte ho-

vedgeometri pd de enkelte bygninger.

> Etageplaner 1:200



Planer over alle etager der viser rum- og arealfordeling, fast
inventar samt meblering som anskueligger den tilbudte geo-
metri samt opfyldelse af udbudsmaterialets krav til dispone-
ring og indretning.

> Snit 1:100
Et eller flere snit i karakteristiske bygningsafsnit. Snittegnin-
ger skal bl.a. dokumentere rumhgjde, etagehgjde samt den
samlede bygningshgjde.

Note:
Tegningerne skal generelt vise tilbuddets losning for geome-
tri, disponering og indretning.

C. Sikring af hgj leverancesikkerhed og robusthed i tidsplanen:
> Tilbudsgiverens dato for aflevering af pavillon lgsning der er
klar til bygherrens ibrugtagning og med opnéelse af brand- og
byggemyndighedernes ibrugtagningstilladelse som foreligger
ved aflevering.

> Redegorelse for tilbudsgiverens ressourcer og teknisk kapaci-
tet for projektering, produktion, levering(transport) og mon-
tage.

> Redegorelse for tilbudsgiverens tekniske kapacitet for plan-
leegning og styring.

> Redegorelse for valg af konstruktioner, materialer, overflader
og tekniske lgsninger, med henblik pa at kunne levere retti-
digt.

> Redegorelse for tilbudsgiverens sikring af at der kan opnés
brand- og byggemyndighedernes godkendelser for ibrugtag-
ningstilladelse.

1.7 Bedemmelse og dommerbetaenkning

Til bedemmelse og udvelgelse af tilbud nedsatter Rigspolitiet et be-
demmelsesudvalg.

Bedemmelsen af de konditionsmessige forslag vil blive foretaget pa

baggrund af de 1 afsnit 1.9.1 anferte tildelingskriterier, af bedemmelses-
udvalget.



Det samlede bedemmelsesresultat vil blive offentliggjort i en dommer-
betenkning, indeholdende en selvstendig bedommelse af hvert tilbud,
som grundlag for udpegning af konkurrencens sammenlagte vinder.

1.9 Evaluering af tilbud

1.9.1. Tildelingskriterium og underkriterier

Kontrakten tildeles det skonomisk mest fordelagtige tilbud pa baggrund
af tildelingskriteriet ”Bedste forhold mellem pris og kvalitet”. ”Bedste

forhold mellem pris og kvalitet” vurderes pa baggrund af felgende un-
derkriterier:

Nr. | Underkriterium Vegtning 1
procent
A Pris 30%
B Materialer og tekniske lgsninger 30%
C Redegorelse for sikring af hej leverancesikker- | 40%
hed og robusthed 1 tidsplanen

B. Materialer og tekniske losninger (30%)

Tilbudsgiver bedes redegere for, hvorledes tilbuddet opfylder bygge-
programmets kravspecifikationer i videst mulig udstrekning.

Vurderingen af kriteriet vil blive foretaget som en samlet helhedsbe-
demmelse af folgende sideordnede hovedparametre:

> hvilket omfang de tilbudte materialer og overflader er robuste, i
god kvalitet og ikke negativt pavirker indeklima i bygningerne.

> At der anvendes tekniske lgsninger og installationer med stor ro-
busthed i forhold til savel funktion som holdbarhed.
1.9.2 Evalueringsmetode
Ved vurdering af det ekonomisk mest fordelagtige tilbud vil sével til-
budsgiverens samlede opfyldelse af de kvalitative underkriterier samt

tilbudspris indgé 1 tilbudsvurderingen.

Der anvendes en 9 trins karakterskala fra 0 til 8 ved bedemmelsen af de
kvalitative underkriterier.



Opfyldelse af kriteriet Point

Bedst mulige opfyldelse af kriteriet

Glimrende/fortrinlig opfyldelse af kriteriet

God/meget tilfredsstilende opfyldelse af kriteriet

Over middel opfyldelse af kriteriet

Middel/tilfredsstillende opfyldelse af kriteriet

Under middel opfyldelse af kriteriet

Mindre tilfredsstillende opfyldelse af kriteriet

Ringe opfyldelse af kriteriet

S| W A N[0

Darlig opfyldelse af kriteriet (men konditionsmaessigt tilbud)

4 Funktionsbeskrivelse
4.1 Vision og baggrund

Den grundleggende vision for projektet er at der skabes et operationelt
pavillonbyggeri, som understotter et godt lerings- og arbejdsmilje for
de studerende og for de lerere der knyttes til MUCV.

Det er vigtigt at rum 1 pavillonbyggeriet opleves positivt og fungerer
godt som studie-, arbejds- og undervisningssted.

5 Generelle tekniske krav
5.1 Byggeriets kvalitet

Pavillonbygningerne skal etableres med afset i et klart og enkelt @ste-
tisk hovedgreb.

Alle materialer, losninger og tekniske anlaeg skal velges ud fra bygher-
rens gnske om robusthed. Derudover skal der velges materialer, der pa-
tinerer smukt under slid.

5.3.1 Funktionsafprevning.

Inden aflevering funktionsafpreves de tekniske installationer i henhold
til vejledning til bygningsreglementet: “Vejledning om funktionsaf-
provning”. Energi, indeklima og totalokonomi

5.3.2 Helhedsorienteret tilgang

Leveringen af MUCV pavillonbygningerne skal foregd ud fra en hel-
hedsorienteret tilgang med fokus pa byggeriets kvalitet og robusthed til
opfyldelse af de behov som er angivet 1 Byggeprogram. I tilgangen skal




der leegges sarlig vagt pd de studerendes og lerernes sundhed og triv-
sel.

2

Udbudsmaterialet indeholder endvidere "Byggeprogram Kapitel 4: Funkti-
onsbeskrivelse og arealdefinition”. Hertil er vedlagt Bilag 4.1, ”Beskrivel-
ser og tegninger iht. Beskrivelses- og tegningsoversigt”. Det fremgar blandt
andet heraf, at kontorlokalerne er placeret i hovedbygningen, nermere be-
stemt i den nordlige ende. Undervisningslokalerne til de politistuderende er
placeret 1 den ostlige og vestlige lenge af hovedbygningen. Selvforsvarslo-
kalet er placeret 1 midten af hovedbygningen. Dette er illustreret ved fol-
gende:

-

Af Byggeprogrammet fremgar endvidere, at hovedbygningen skal placeres
mellem to barakker, og at omkledningsbygningen skal placeres mellem to
andre barakker pa kasernen. Af en arkitekttegning fremgér, at Rigspolitiet
stillede krav om, at kontorfaciliteterne til personalet skulle placeres i den
nordlige ende af hovedbygningen, at lokalefaciliteterne til de politistude-
rende skulle placeres 1 den gstlige og vestlige le&nge af hovedbygningen, og
endelig at selvforsvarslokalet skulle placeres i midten af hovedbygningen.

Som supplement til udbudsmaterialet fremgar af supplementsblad nr. 1 af
24. november 2017 blandt andet folgende:

”Spergsmél og svar:
1. Accepteres der alternative tilbud i forhold til materiale valg, det

drejer sig jo "kun” om 2 ars leje ??
eller ligger man fast pad den lesning der er sendt ud.



Svar:

Der vil blive accepteret tilbud som indeholder andre materiale-
valg end de materialer der er beskrevet 1 udbudsmaterialet. Der
accepteres ikke mere end 1 stk. tilbud pr. tilbudsgiver.

De af tilbudsgiverne valgte materialer og teknisk lesning indgar i
tilbudsevalueringen, jf. Konkurrencebetingelserne pkt. 1.9.1, un-
derkriterium B.

3. Ma der tilbydes brugte pavilloner? eller skal de vaere nye?
Svar:
Der kan godt accepteres brugte pavilloner under forudsatning af
at der kan skabes den enskede geometri. Dog skal det oplyses at
tilbudsgiver ngje skal redegere for stand og materialer pa de mo-
duler der indgér 1 tilbuddet.
De af tilbudsgiverne valgte materialer og teknisk lesning indgar 1
tilbudsevalueringen, jf. Konkurrencebetingelserne pkt. 1.9.1, un-
derkriterium B.

4. Accepteres alternativ indvendig og udvendig materiale valg til
pavilloner (bekledning- veg/loft/gulv/facade, lys, ventilation,
etc.)

Svar:
Der henvises til svar under narvaerende svar til spergsmal 1.

Som yderligere supplement til udbudsmaterialet fremgar af supplements-
blad nr. 3:

29

Spergsmal 2A: Hvorfor er det vigtigt at holde fast 1 et grid pa 3x4 me-
ter?

Vores standard moduler er 3.0 x 9,6m., 4,0 x 9,6m., 3 x 10,7m., 3 x
11,7m., og passer derfor ikke ind i dette grid. Vi kan naturligvis godt
levere hvad som eftersperges, men det bliver en dyrere lgsning.

Svar:

Hovedgeometri pa bygninger og rum i bygninger, skal folge den geo-
metri der er anvist i udbudsmaterialet. Den geometri der er anvist i ud-
budsmaterialet er bygget op pé et grid pad 3x4 meter, indenfor dette grid
kan tilbudsgiverne frit konstruere og disponere de enkelte pavillon-
moduler.



10.

Det viste grid pd 3x4 meter skal betragtes som et arbejdsgrid, og der er
ikke krav om at pavillonerne folger dette, det er derfor ogsd muligt
f.eks. at udfere klasserummene af 3 pavillon moduler 1 stedet for de fo-
resldede 2 stk. 4x12 moduler. Modul inddelingen er op til de enkelte
pavillon leveranderer.

Den overordnede geometri skal dog folges, da der er sagt byggetilladel-
se efter denne.

2

Efter tilbudsfristens udleb blev der atholdt forhandlingsmede mellem Rigs-
politiet og Cramo den 16. januar 2018. Cramo havde fremlagt en illustration
over, hvordan virksomheden kunne anvende flere standardmoduler og ferre
projektspecifikke moduler ved at @ndre pd byggeprogrammets fastsatte
planlgsning. Illustrationen indeholder en a&ndring til Rigspolitiets planlas-
ning i byggeprogrammet. Andringen er illustreret ved folgende:

I referatet fra forhandlingsmedet stir blandt andet:

“»

9

1. Cramo prasenterede, at der er mange besparelser at hente ved at
benytte flere standardmoduler og mindre projektspecifikke mo-
duler.

3. Det blev praciseret, at det er op til Cramo at velge, om der til-
bydes mere eller mindre standardlesninger inden for rammerne
af udbudsmaterialet. Materialer og tekniske losninger vil blive
inddraget i den kvalitative evaluering 1 det omfang materialet el-
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ler den tekniske lgsning har indflydelse pd de kvalitative para-
metre, jf. konkurrencebetingelserne pkt. 1.9.1. (B).

Ordregiver skal 1 den forbindelse henvise til praciseringerne i
supplementsblad nr. 4. Hovedgeometrien af den tilbudte lgsning
skal folge det anferte 1 udbudsmaterialet.

I forlengelse af forhandlingsmederne blev supplementsblad nr. 4 af 19. ja-

nuar 2018 udarbejdet, hvoraf blandt andet fremgar:

Forstaelse af udbudsmaterialet og mindstekrav

Ordregiver henleder tilbudsgivernes opmarksomhed pa konkur-
rencebetingelsernes pkt. 1.1.3, hvor det fremgér, at de i bygge-
programmet angivne “’skal-krav” skal forstas, som ensker og for-
slag til, hvordan opbygningen af den midlertidige politiskole
funktionelt kan loses, ikke kun funktionelt, men ogsa vedrerende
materialer.

Som angivet 1 Supplementsblad nr. 1, spergsmdl 1, accepteres
andet materialevalg end de materialer, der er beskrevet i ud-
budsmaterialet. Dette vil blot blive inddraget i den kvalitative
evaluering 1 det omfang @&ndringen af materialet har indflydelse
pd de kvalitative parametre, jf. konkurrencebetingelserne pkt.
1.9.1. (B).

I den forbindelse skal ordregiver gore serligt opmaerksom pa, at
rumskemaerne (K01 CO05 005 Rumskema) er et udtryk for
ufravigelige krav i det omfang disse krav udspringer af krav fra
arbejdstilsynets krav 1 AT vejledningen af juni 2007, jf. ogsa svar
afgivet 1 supplementsblad 3.

Endvidere skal hovedgeometrien pa bygninger og rum i bygnin-
ger folge den geometri anvist i udbudsmaterialet, jf. ogsa svar
angivet 1 tidligere supplementsblade. Det vil sige:

Langde og breddeforhold skal i videst mulig omfang overholdes
for de enkelte rum, (en hejere grad af standardmoduler vil godt
kunne accepteres).

Adskillelsen mellem hovedbygning og omkladningsbygning on-
skes 1 store treek fastholdt, det kan dog accepteres at selvforsvars-
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lokalet flyttes over i tilknytning til omkledningen, hvis dette
vurderes at gore projektet mere rationelt.

Det er op til den enkelte tilbudsgiver at afgere, hvordan tilbudsgivers
tilbud optimeres pa bedst mulig méde under hensyn til kriterierne Pris,
Materialer og tekniske losninger og Leverancesikkerhed og robusthed 1
tidsplanen.

29

Rigspolitiet har — 1 sagen for Klagenavnet for Udbud — illustreret den ac-
cepterede @ndring af planlgsningen pa baggrund af supplementsblad nr. 4
med folgende figur:

Af ’supplementsblad 5” fremgar blandt andet:

”Der er ved spergefristens udleb indkommet folgende sporgsmal:

"I forbindelse med at optimere den tilbudte legsning til 1 hejere grad at
anvende standard moduler, kan dette ske ved at gore brug af udvendige,
overdekkede svalegange — kan bygherren acceptere dette?"

Svar:
Bygherre kan ikke acceptere en svalegangslosning.

2

Af Cramos tilbud fremgér, at den angivne planlesning i udbudsmaterialet
var @ndret. Selvforsvarslokalet var placeret i forlengelse af omklednings-
bygningen, og Cramo havde placeret lokaler pa tvers af to leenger 1 hoved-
bygningen. Rigspolitiet har — 1 sagen for Klagenavnet for Udbud — illustre-
ret den af Cramo tilbudte planlgsning med folgende figur:
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Andringen af planlesningen har medfert, at der 1 tidsplanen i Cramos ende-
lige tilbud var afsat 40 dage til myndighedsbehandling med henblik pé at
opna den nedvendige byggetilladelse.

Af tilbuddet fremgar i relation til underkriterium C blandt andet:

29

Modulerne til opgaven er baseret pa standardmoduler i C90 modulseri-
en, hvoraf en del er tilpasset opgave. | og med at vi allerede er lagerfo-
rende for en del af leverancen, sikrer dette en meget hoj leverancesik-
kerhed.

2

Den 21. februar 2018 sendte Rigspolitiet meddelelse om afslag til Cramo.
Af Rigspolitiets evaluering af Cramos tilbud fremgér blandt andet:

2

Vurdering af jeres tilbud

Delkriterium A. Pris (30%)

Samlet tilbudssum | Point
Egil Rasmussen | Kr. 47.737.000,- 7,22/2,17
Cramo Adapteo | Kr. 45.950.000,- 8,00/2,40
A/S

Delkriterium B. Materialer og tekniske lasninger (30%)

Cramo har valgt at placere selvforsvarslokalet 1 forbindelse med om-
klaedningsfaciliteterne séledes Cramo teknisk kan opfere skolen som en
standardmodullesning. Selvforsvarslokalet er specificeret 1 byggepro-
grammet som en integreret del af hovedbygningen. Det er ordregivers
vurdering, at Cramos tekniske lesning i mindre grad opfylder bygge-
programmets kravspecifikation og de heri indeholdte funktionsmeessige
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behov til en samlet hovedbygning og det studieliv, som en samlet ho-
vedbygning afstedkommer.

Cramo har 1 tilbuddet valgt en teknisk planlesning, der afviger fra den i
byggeprogrammet specificerede planlesning. Cramos planlgsning ad-
skiller personale og kontorfaciliteter 1 flere mindre afsnit. Det er ordre-
givers vurdering, at Cramos planlesning 1 mindre grad opfylder bygge-
programmets kravspecifikation og de heri indeholdte funktionsmeessige
behov til planlgsning med samlede personale- og studieafdelinger.

Cramo har 1 tilbuddet redegjort for, at der tilbydes en teknisk lesning,
hvor pavillonbyggeriet funderes pd armerede betonflisefundamenter,
hvorpd standardfundament opbygges frem for den 1 byggeprogrammet
beskrevet lgsning hvor fundamenter skal fores til funderingsniveau pa
baredygtigt lag. Den tilbudte lgsning vurderes i forhold til savel hold-
barhed og funktion, at udgere en kvalitetsmaessig losning, der i mindre
grad opfylder byggeprogrammets kravspecifikation og de heri indehold-
te holdbarheds- og funktionsmessige behov til fundering.

Cramo tilbyder akustiklofter frem for de 1 byggeprogrammet specifice-
rede treebetonlofter. Den tilbudte lesning vurderes dog at udgere en las-
ning, der kvalitetsmessig 1 hej grad opfylder byggeprogrammets krav-
specifikation og de heri indeholdte indeklimamessige- og funktions-
massige behov til lofter.

Cramo tilbyder dog en pavillonlgsning med loftshgjde pa 2.700 mm.
Dette afviger fra den i1 byggeprogrammets specificeret loftshejde pd
2.800 mm. Det er ordregivers vurdering, at Cramos lgsning for sa vidt
angar loftshgjde kun i nogen grad opfylder byggeprogrammets kravspe-
cifikation og de heri indeholdte indeklimamaessige- og kvalitetsmassige
behov til rumvolumen i lokalerne.

Cramo tilbyder en ventilations- og el-installationslgsning med synlige
installationer under loft frem for den 1 byggeprogrammet beskrevet las-
ning hvor al kabling udferes skjult medmindre andet er nevnt. Det er
ordregivers vurdering, at dette kun i nogen grad opfylder byggepro-
grammets kravspecifikation og de heri indeholdte funktions- og inde-
klimamassige behov 1 forhold til rengeringsvenlighed og bygningsdrift.

Cramo tilbyder foldevag med 45db frem for de enskede 20db, hvilket i
meget hgj grad opfylder byggeprogrammets kravspecifikation og de
heri indeholdte holdbarheds- og funktionsmassige behov til lydisole-
ring.

Cramo tilbyder automatisk lysstyring i alle klasselokaler og tilbyder at
alle rum til kontor, undervisning og mede udstyres med tredobbelt
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EDB-stik, hvilket er et hgjere niveau end specificeret 1 byggeprogram-
met. Det er derfor ordregivers vurdering, at dette 1 hgj grad opfylder
byggeprogrammets kravspecifikation og de heri indeholdte funktions-
massige behov til lokalernes brug.

P& baggrund af ovenstaende er det ordregivers samlede vurdering, at
Cramo demonstrerer en middel/ tilfredsstillende opfyldelse af kriteriet
svarende karakteren 4 med afgerende vagt pa, at Cramo leverer en pa-
villonlgsning med en anden planlesning end den i1 byggeprogrammet
specificeret planlgsning, samt at Cramo etablerer selvforsvarslokalet 1
forbindelse med omklaedningsfaciliteterne og ikke i forbindelse med
hovedbygningen og de enskede funktioner, som dette afstedkommer,
opnas ikke.

Den samlede vurdering
Samlet set er tilbuddene blevet tildelt folgende karakterer:

Egil Ras- | Jytas A/S Cramo
mussen A/S A/S
Delkriterium A / vaegt 30 % 7,22/2,17 | 6,24/1,87 | 8,00/2,40
Delkriterium B / veegt 30 % 7/2,10 7/2,10 4/1,20
Delkriterium C / veegt 40 % 4/1,6 4/1,6 5/2,00
Samlet vaegtet karakter 5,87 5,57 5,60

2

Efter afslagsskrivelsens bemarkninger vedrerende Egil Rasmussen A/S’
tilbud anferer Rigspolitiet blandt andet:

I forehold til Cramo, der har tilbudt en lavere pris, har Egil Rasmussen
A/S tilbudt en lidt hgjere pris. Det er endvidere vurderingen, at Cramo
har tilbudt en middel/tilfredsstillende opfyldelse af delkriterie B materi-
aler og tekniske losninger, her har Egil Rasmussen A/S tilbudt en glim-
rende/fortrinlig opfyldelse af delkriteriet. Cramo har tilbudt en over
middel opfyldelse af delkriterie C redegerelse for sikring af hegj leveran-
cesikkerhed og robusthed i tidsplanen. Den vindende tilbudsgiver Egil
Rasmussen A/S har tilbudt en middel/tilfredsstillende opfyldelse af det-
te delkriterie. Samlet set kan det forhold, at Cramo har tilbudt en mini-
malt bedre pris og minimalt bedre leverancesikkerhed og robusthed i
tidsplanen ikke opveje, at Egil Rasmussen A/S har leveret en vasentlig
bedre kvalitet end Cramo 1 forhold til delkriterium B. Det er derfor ma-
terialer og tekniske lgsninger der har varet udslagsgivende for valget af
Egil Rasmussen A/S.”
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Parternes anbringender

Ad péstand 1

Cramo har gjort gaeldende, at Rigspolitiet har overtradt principperne om
ligebehandling og gennemsigtighed 1 udbudslovens § 2 ved i1 forbindelse
med evalueringen af underkriterium B, ”Materialer og tekniske losninger”,
at have inddraget ulovlige hensyn i form af planlesning, herunder placering
af selvforsvarslokalet, som ikke var omfattet af den beskrivelse af underkri-
teriet, som fandtes 1 udbudsmaterialet. Planlgsningen var ikke angivet som
et af hovedparametrene i1 konkurrencebetingelserne.

I udbudsmaterialet var anfort, at vurderingen af underkriterium B ville blive
foretaget som en samlet helhedsbedemmelse af to sideordnede hovedpara-
metre 1 form af henholdsvis “materialer og overflader” og “tekniske lesnin-
ger og installationer”. Disse kriterier omfattede ikke den overordnede plan-
losning for uddannelsescentret, men udelukkende tekniske og funktions-
maessige forhold.

Af Rigspolitiets besvarelser af spergsmélene 1 supplementsblad nr. 1 af 24.
november 2017 fremgik, at valget af andre materialer og teknisk lesning
end det 1 udbudsmaterialet kraevede, kunne fa betydning for tilbudsevalue-
ringen 1 forhold til underkriterium B.

I supplementsblad nr. 4 af 19. januar 2018 oplyste Rigspolitiet, at selvfor-
svarslokalet kunne flyttes over 1 tilknytning til omklaedningen. I modset-
ning til svarene pa spergsmalene i relation til blandt andet materialevalg
tilfejede Rigspolitiet ikke, at en placering af selvforsvarslokalet 1 tilknyt-
ning til omkladningen kunne f& betydning for tilbudsevalueringen 1 hen-
hold til underkriterium B.

Under henvisning til det anferte i konkurrencebetingelsernes punkt 1.9.1
samt svarene 1 supplementsbladene, lagde Cramo ved udformningen af sit
endelige tilbud derfor til grund, at planlesningen, herunder en placering af
selvforsvarslokalet 1 tilknytning til omkledningen, ikke ville blive tillagt
negativ betydning ved vurderingen af tilbuddet, sa leenge planlegsningen i
ovrigt var konditionsmassig og i overensstemmelse med lokalplanen,
brandsikkerhedsmaessige krav og lovgivningen i gvrigt. Cramo afgav derfor
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et endeligt tilbud med en anden planlesning, herunder med placering af
selvforsvarslokalet 1 tilknytning til omklaedningen.

Cramo har gjort geeldende, at den sproglige forstaelse af delkriterierne til
underkriterium B ikke kan udstrakkes til at omfatte planlgsningen. Det kan
delkriteriet vedrerende “robusthed i forhold til savel funktion som holdbar-
hed” heller ikke. Rent sprogligt ma robusthed i forhold til sdvel funktion
som holdbarhed” forstds som en lesnings opfyldelse af sit formél, eksem-
pelvis varmeanlaggets evne til at holde bygningskomplekset opvarmet.

Denne sproglige forstdelse af de tekniske krav underbygges tydeligt af byg-
geprogrammets kapitel 5, hvori der eksempelvis nevnes “byggeriets kvali-
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tet”, “materialer”, “tekniske lgsninger”, “’funktionsafprevning”, “indekli-
ma”, “energl” og “brand”. Kapitel 5 skulle vedrerende betegnelserne “tek-
niske losninger og installationer” forstds som rent tekniske forhold — og
ikke valget af den overordnede planlesning. Hovedgeometrien i udbudsma-
terialet var beskrevet i udbudsmaterialets tegninger og var ufravigelig. Det-
te fremgik bade af byggeprogrammets kapitel 3, punkt 3.1, 2. afsnit, og
fremgik under eksempelvis svarene pd spergsméil 2 og 5 1 supplementsblad

nr. 1.

Cramo har gjort geldende, at udbudsmaterialets punkt 5.3.1 “Funktionsaf-
provning” og punkt 5.3.2 “Helhedsorienteret tilgang” skulle opfattes som en
del af kapitlet om “Tekniske Losninger”, som det indgar i. Kapitlet beskrev
valget af installationer og understregede kvalitet og robusthed. Det berorte
ikke planlesningen eller placeringen af selvforsvarslokalet som en del af de
tekniske losninger, hvor der skulle vere fokus pé de studerendes og laerer-
nes sundhed og trivsel. Underkriterium B vedrerte derfor kun de forhold,
som ordlyden angav, og ordet ”funktion” skulle opfattes i overensstemmel-
se med begrebets anvendelse 1 udbudsmaterialets kapitel 5.

Som felge af udbudsmaterialet og Rigspolitiets besvarelse af supplements-
bladene fik Cramo det indtryk, at si leenge den valgte planlgsning var kon-
ditionsmaessig og lovlig, ville valget af planlgsningen ikke blive tillagt af-
gorende vegt ved vurderingen af tilbuddet. Havde Cramo veret bekendt
med, at planlesningen og den valgte placering af selvforsvarslokalet ved
omkladningslokalerne kunne og ville blive tillagt afgerende vagt ved vur-
deringen af opfyldelsen af underkriterium B, kunne Cramo have tilpasset sit
tilbud i1 overensstemmelse hermed.
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Rigspolitiet har som begrundelse for inddragelsen af planlgsningen og pla-
ceringen af selvforsvarslokalet 1 tilbudsevalueringen anfort, at disse forhold
skulle veere omfattet af konkurrencebetingelsernes punkt 1.5.2. Cramo har
anfort, at afsnittet om evaluering af underkriterier under punkt 1.5 og i ov-
rigt punkt 1.9 er formkrav til tilbuddet og ikke en angivelse eller beskrivelse
til brug for evalueringen. Af punkt 1.9.1, punkt B, fremgik séledes, at eva-
lueringen skulle ske 1 henhold til ”byggeprogrammets kravspecifikationer”.
Evalueringen indsnavredes dog under punkt 1.9.1 1 relation til underkriteri-
um B til at anga to delkriterier, som ikke vedrerte planlgsningen.

Rigspolitiet har i1 forste reekke bestridt at have handlet i strid med princip-
perne om ligebehandling og gennemsigtighed 1 udbudslovens § 2 ved at
inddrage placeringen af selvforsvarslokalet og @ndringen af planlgsningen 1
den kvalitative evaluering 1 relation til underkriterium B.

Rigspolitiet foretog en grundig og saglig evaluering, der 1a inden for ram-
merne af udbudsmaterialet og ordregivers vide sken. Cramo har ikke godt-
gjort, at Rigspolitiet handlede usagligt eller &benbart overskred gransen,
der gaelder for ordregiverens evalueringsskeon.

Det fremgik af konkurrencebetingelsernes punkt. 1.1.3, at hvis der blev til-
budt en anden ydelse end den, der var specificeret 1 byggeprogrammet, “vil
dette ikke som udgangspunkt blive vurderet som et forbehold [..], men vil
dog blive vurderet negativt under evalueringen”. Byggeprogrammet inde-
holdt en planlesning for en hovedbygning og en tilherende bygning med
omkladningsfaciliteter. Det fremgik endvidere af byggeprogrammets plan-
losning, hvordan bygningerne skulle disponeres og indrettes, herunder at
selvforsvarslokalet skulle placeres i hovedbygningen, for bedst muligt at
opfylde de funktionsmassige behov.

Det fremgik herudover af konkurrencebetingelserne, at tilbudsgiverne i re-
lation til underkriterium ”B. Materialer og tekniske lgsninger” i tilbuddet
skulle vedlegge situationsplan samt etageplaner, og at tilbuddet skal sup-
pleres med tegninger eller anden illustration, som redeger for hovedgeome-
tri 1 den tilbudte losning”. Begrebet “tekniske losninger”, der fremgik af
underkriterium B 1 konkurrencebetingelserne, omfattede pa baggrund af
selve formuleringen og udbudsmaterialets samlede opbygning, herunder
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kravene til tilbuddets indhold, sdledes ogsa en evaluering af planlgsningen
og disponeringen af bygningerne og deres indretning.

Rigspolitiet har yderligere gjort geeldende, at det pa baggrund af angivelser-
ne 1 udbudsmaterialet, herunder kravene til tilbuddets indhold samt betyd-
ningen af byggeprogrammets kravspecifikationer, matte sta tilbudsgiverne
klart, at fravigelser fra byggeprogrammets kravspecifikation i1 forhold til
eksempelvis planlesning ville fa betydning i forhold til de anferte tilde-
lingskriterier, navnlig da evalueringen af underkriterium B knyttede sig til,
“hvorledes tilbuddet opfylder byggeprogrammets kravspecifikationer i vi-
dest mulig udstrekning.”

Cramos endelige tilbud blev ved flytningen af selvforsvarslokalet prismees-
sigt optimeret. Endringen af selvforsvarslokalets placering fik saledes en
vaesentlig betydning for evalueringen af underkriterium A og C, hvilket
Cramo var opmarksom pa. Cramo havde i tidsplanen inddraget en periode
pa 40 dage til myndighedsbehandling med henblik pa at opnéd den for sin
losning nedvendige byggetilladelse. Denne 40-dages myndighedsbehand-
ling havde ikke veret nedvendig, hvis Cramo havde fulgt den geometri, der
allerede var sagt byggetilladelse til. Samtidig blev det vagtet positivt i for-
hold til leverancesikkerhed, at Cramos lgsning i overvejende grad var base-
ret pd standardmoduler, som Cramo 1 et vist omfang allerede havde pa la-
ger. I Cramos tilbud fremhavede virksomheden ogsé selv denne fordel ved
lgsningen i relation til underkriterium C. Cramo havde derved en betydelig
fordel af Rigspolitiets accept af @ndringen af placeringen af selvforsvarslo-
kalet.

Rigspolitiet har gjort geeldende, at Cramo burde have indset, at @ndringen
af placeringen af selvforsvarslokalet ville fa betydning for to ud af de tre
underkriterier. Det matte derfor ligeledes have staet klart for Cramo, at e&n-
dringen af placeringen af selvforsvarslokalet ville blive vurderet negativt i
relation til underkriterium B. Det er Cramos risiko, at optimeringen af virk-
somhedens tilbud ved placering af selvforsvarslokalet 1 forbindelse med
omkladningsfaciliteterne ogsa betod, at endringen blev tillagt negativ be-
tydning i den kvalitative evaluering af underkriterium B.

Rigspolitiet har derfor tillige gjort gaeldende, at det var berettiget til at til-
leegge det betydning ved evalueringen, at Cramos valg af placering af selv-
forsvarslokalet i forbindelse med omkledningsfaciliteterne kun i mindre
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grad opfyldt byggeprogrammets kravspecifikation, og at planlesningen kun
1 mindre grad opfyldte byggeprogrammets kravspecifikation i1 forhold til
indretning af personale- og kontorfaciliteter.

Rigspolitiet har yderligere gjort geeldende, at det ville veere en ulovlig favo-
risering af Cramo og 1 strid med ligebehandlingsprincippet, hvis virksom-
heden havde faet mulighed for at optimere sit tilbud med en andret place-
ring af selvforsvarslokalet, uden at dette samtidig var blevet tillagt negativ
betydning ved vurderingen af underkriterium B.

Rigspolitiet har subsidiart gjort geldende, at hvis Cramo far medhold 1, at
Rigspolitiet ikke var berettiget til at tillegge det negativ betydning, at virk-
somhedens endelige tilbud afveg fra den specificerede planlgsning i bygge-
programmet, skulle Cramos tilbud have varet afvist som ukonditionsmaes-
sigt, idet tilbuddet indeholdt en markant anden planlgsning og hovedgeome-
tri end den specificerede.

Cramo havde placeret lokaler pé tvaers af de to leenger 1 hovedbygningen,
séledes at der opstod et ”hul” i hovedbygningen. Endvidere var de stude-
rendes grupperum samt personale- og kontorfaciliteter placeret sammen 1
hovedbygningens lenge. Cramos planlgsning afveg saledes fra byggepro-
grammets beskrivelse ved at indeholde personale- og kontorfaciliteter i
begge ender af hovedbygningen. En @ndring af planlesningen ved adskil-
lelse af personale- og kontorfaciliteter i flere mindre afsnit var ikke inde-
holdt i accepten af, at selvforsvarslokalet kunne placeres anderledes end
beskrevet 1 udbudsmaterialet.

Rigspolitiet har i sin evaluering af tilbuddene sdledes alene inddraget for-
hold som felger af konkurrencebetingelserne og har ikke lagt vaegt pa op-
lysninger, der ligger udover, hvad tilbudsgiverne matte forvente kunne
rummes under underkriterium B. Dette understottes af, at der hverken efter
udbudsloven eller praksis er noget krav om, at ordregiver i formuleringen af
de kvalitative underkriterier udtemmende skal specificere alle elementer,
som vil blive inddraget 1 evalueringen. Klagenavnet har gentagne gange
bekraeftet dette, jf. eksempelvis kendelse af 18. august 2015, Babysam A/S
mod Jysk Fellesindkeb ved Viborg Kommune.

Ad péstand 2
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Cramo har baseret pa karakteren af de evrige to tilbud gjort geeldende, at
safremt vurderingen var sket i overensstemmelse med udbudsmaterialet, og
safremt valg af planlesning og placering af selvforsvarslokalet ikke var ble-
vet tillagt afgarende vaegt, ville Cramo vare blevet tillagt mindst et point
mere ud af 8 point og derved have faet den bedste evaluering og ville derfor
vare blevet vinder af udbuddet.

Rigspolitiet har bestridt at have handlet i1 strid med udbudslovens § 2 ved at
tildele kontrakten til Egil Rasmussen A/S. Rigspolitiets evaluering blev fo-
retaget efter en helhedsvurdering af de relevante dele af hvert tilbud 1 relati-
on til det pdgaeldende underkriterium, og Cramo havde ikke opnéet en hgje-
re samlet karakter i relation til underkriterium ”B. Materialer og tekniske
losninger”, uanset om @ndringen af planlesningen eller placeringen af selv-
forsvarslokalet ikke var blevet inddraget 1 evalueringen.

Ad pastand 3 (subsidier i forhold til pastand 1 og 2)

Cramo har for det tilfeelde, at klagenavnet finder, at inddragelsen af plan-
losning og placering af selvforsvarslokalet var omfattet af udbudsmateria-
lets beskrivelse af underkriteriet, gjort geldende, at udbudsmaterialet ikke
har vaeret tilstreekkeligt klart, hvilket er 1 strid med principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed, jf. udbudslovens §§ 2 og 160. Hverken ud-
budsbetingelserne, de gennemforte forhandlingsmeder eller referaterne her-
fra 1 form af supplementsblade var formuleret sd klart, precist og utvety-
digt, at det var muligt for en rimeligt velinformeret og normalt omhyggelig
tilbudsgiver at forstd dem pa samme made, som Rigspolitiet nu angiver, og
at Rigspolitiet saledes ikke beherigt kunne verificere, i hvilken grad tilbud-
dene opfyldte kriterierne 1 udbudsmaterialet.

Rigspolitiet har gjort geldende, at Rigspolitiet var berettiget til at inddrage
placeringen af selvforsvarslokalet og @ndringen af planlesningen i den kva-
litative evaluering 1 relation til underkriterium ”B. Materialet og tekniske
losninger”.

Ad péstand 4

Cramo har gjort geldende, at tildelingsbeslutningen af 21. februar 2018
skal annulleres som folge af Rigspolitiets overtraedelse af det udbudsretlige
ligebehandlingsprincip og gennemsigtighedsprincip 1 udbudslovens § 2.
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Rigspolitiet har, pd baggrund af det til pastand 1-3 anferte, gjort gaeldende,
at myndigheden ikke har overtrddt udbudsreglerne i et omfang, som kan
begrunde, at tildelingsbeslutning af 21. februar 2018 skal annulleres.

Klagen®vnet udtaler:

Ad pastand 1 og 3

Af konkurrencebetingelsernes punkt 1.1.3 fremgér, at ’hvis der tilbydes en
anden ydelse end angivet med et skal-krav, vil dette ikke som udgangspunkt
blive vurderet som et forbehold jf. afsnit 1.4.1, men [det] vil dog blive vur-
deret negativt under evalueringen”. Af bilag 4.1 til byggeprogrammets kapi-
tel 4 og de dertil knyttede arkitekttegninger fremgar Rigspolitiets krav til
planlesningen for projektet, herunder hovedgeometrien for politiskolen,
ligesom det fremgér af konkurrencebetingelsernes punkt 1.5.2, B., at til-
budsgiverne skulle redegore for tilbuddets astetetiske og funktionsmeessi-
ge intentioner med hensyn til opfyldelse af materialekrav og funktionskrav
samt redegorelse for udstrekning af geometrisk fleksibilitet 1 planlgsning
og sammenhaeng med omgivelser”. Tilbudsgiverne skulle yderligere udar-
bejde en situationsplan, der skulle “vise bebyggelsen og anskueliggore til-
budte hovedgeometri pa de enkelte bygninger” samt “anskueligger den til-
budte geometri samt opfyldelse af udbudsmaterialets krav til disponering og
indretning.” Endelig blev det oplyst om "Bedemmelse”, at Tilbudsgiver
bedes redegere for, hvorledes tilbuddet opfylder byggeprogrammets krav-
specifikationer.” Det er ikke anfort, at de stillede krav kunne fraviges. Ho-
vedgeometrien matte derfor 1 henhold til konkurrencebetingelserne anses
som et mindstekrav. I overensstemmelse med udbudslovens § 66, stk. 2 og
5, @ndrede Rigspolitiet mindstekravet vedrerende hovedgeometrien, sale-
des at det herefter blev muligt at @ndre placeringen af selvforsvarslokalet,
sd det kunne placeres 1 forbindelse med omkladningslokaliteten. Den a&n-
drede placering blev omfattet af konkurrencebetingelsernes pkt. 1.1.3. Til-
budsgiverne var pad denne baggrund oplyst om, at afvigelser fra den af
Rigspolitiet anskede planlesning ville blive vurderet negativt under evalue-
ringen.

Udbudsreglerne og klagenavns- og retspraksis stiller ikke krav om, at en
ordregiver 1 udbudsbetingelserne 1 alle enkeltheder skal oplyse, hvad der
sigtes til med et underkriterium. Hvis en ordregiver imidlertid ved tilde-
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lingsbeslutningen legger afgerende vagt pa, at den tilbudte ydelse har en
bestemt egenskab, skal ordregiveren dog oplyse herom i udbudsmaterialet.
Efter udbudsbetingelserne matte det for tilbudsgiverne vere klart, at ind-
dragelsen af tilbudsgivernes planlgsning ville indgé 1 evalueringen.

Rigspolitiets har saledes ved inddragelse af planlgsningen i evalueringen af
underkriterium ”B. Materialer og tekniske losninger” ikke tilsidesat udbuds-
lovens §§ 2 og 160, og Rigspolitiet var berettiget til tillige at foretage en
negativ vurdering af Cramos planlesning, idet den afveg fra den af Rigspo-
litiet angivne planlesning 1 byggeprogrammet.

Det forhold, at Rigspolitiet i supplementsblad nr. 4 af 19. januar 2018 ac-
cepterede, at selvforsvarslokalet kunne flyttes over i tilknytning til om-
kleedningsfaciliteterne, men pd trods heraf evaluerede dette negativt, kan
ikke fore til noget andet resultat.

Péstand 1 og 3 tages pa den baggrund ikke til folge.

Ad péstand 2

Under henvisning til det anferte ad pastand 1 og 3 var Rigspolitiet berettiget
til at leegge veegt pad Cramos valg af planlesning, herunder vedrerende en-
dring af placering af selvforsvarslokalet. Rigspolitiet har sdledes ikke ude-
vet et ulovligt sken.

Péstand 2 tages derfor ikke til folge.

Ad pastand 4

Idet pastand 1 - 3 ikke tages til folge, er der derved ikke grundlag for at tage
pastanden om annullation af tildelingsbeslutningen til folge.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til folge.

Cramo Adapteo A/S skal i sagsomkostninger til Rigspolitiet betale 30.000
kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen af denne kendelse.
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