Klagenavnet for Udbud J.nr.: 2012-0032685
(Kirsten Thorup, Jan Eske Schmidt) 15. marts 2013

KENDELSE

Cowi A/S
(advokat Liv Helth Lauersen, Kgbenhavn)

mod

Statens og Kommunernes Indkgbs Service A/S
(advokat Jens Bgdtcher-Hansen og advokat
Marianne Trojahn Kglle, Kgbenhavn)

Ved udbudsbekendtgarelse nr. 211/S 181-295140 af 15. september 2011
udbgd indklagede, Statens og Kommunernes Indkgbs Service A/S, som
begraenset udbud efter direktiv 2004/18/EF (udbudsdirektivet) rammeaftale
17.05, Bygherreradgivning, med flere aktgrer omfattende bygherreradgiv-
ning i forbindelse med bygge- og anleegsprojekter. Rammeaftalen er opdelt
i 6 delaftaler fordelt pa 3 geografiske omrader og 2 ydelsesomrader. Ydel-
sesomrade 1, Bygherreradgivning i forbindelse med byggeprojekter, bestar
af delaftale 1A, 1B og 1C dakkende hvert sit geografiske omrade, mens
Ydelsesomrade 2, Bygherreradgivning i forbindelse med anlagsprojekter,
bestar af delaftale 2A, 2B og 2C dekkende hvert sit geografiske omrade.
Rammeaftalens anslaede veerdi er 550 mio. kr.

Denne klagesag vedrarer ydelsesomrade 1, delaftale 1A, 1B og 1C.

Fristen for anmodning om praekvalifikation var fastsat til den 18. oktober
2011.

Ved udlgbet af fristen havde en raekke virksomheder anmodet om prakvali-
fikation, deriblandt COWI A/S.



Ved e-mail af 19. december 2011 meddelte indklagede, hvilke virksomhe-
der der var blevet praekvalificeret til delaftalerne 1A, 1B og 1C. COWI A/S
blev praekvalificeret til delaftale 1B og 1C. Indklagede genoptog preekvali-
fikationen vedrgrende delaftale 1A som folge af indsigelser fra afviste an-
sggere, heriblandt COWI A/S. Ved e-mail af 13. januar 2012 udsendte ind-
klagede en ny prakvalifikationsbeslutning vedragrende delaftale 1A. COWI
A/S blev ogsa prekvalificeret til delaftale 1A.

Den 10. april 2012 afholdt indklagede et mgde med de praekvalificerede
virksomheder/konsortier, og den 23. maj 2012 blev udbudsbetingelserne
sendt til de praekvalificerede.

Ved udlgbet af fristen for afgivelse af tilbud den 3. juli 2012 havde 15
preekvalificerede virksomheder afgivet tilbud.

Ved e-mail af 3. september 2012 til tilbudsgiverne meddelte indklagede, at
indklagede havde besluttet at indga kontrakt med fglgende 7 tilbudsgivere
pr. delaftale vedrgrende ydelsesomrade 1:

Delaftale 1A Delaftale 1B Delaftale 1C

Albak og Co. Albek og Co. Albzk og Co.
Bygherreradgivning Bygherreradgivning Bygherreradgivning
Arkitema K/S ALECTIA A/S Arkitektfirmaet NORD as
Bascon A/S Arkitema K/S Arkitema K/S
Emcon/Signal Bascon A/S Bascon A/S

Henneby Nielsen Henneby Nielsen MidtNord Ingenigrerne
Radgivende Radgivende ingenigrfirma

ingenigrfirma A/S A/S

NIRAS A/S NIRAS A/S NIRAS A/S

Rambgll Danmark A/S Rambgll Danmark A/S Rambgll Danmark A/S

Den 13. september 2012 indgav klageren, Cowi A/S, klage til Klagenavnet
for Udbud over indklagede. Klageren fremsatte ved klagens indgivelse
anmodning om, at klagenavnet i medfer af lov om handhavelse af udbuds-
reglerne m.v. 8§ 12, stk. 2, skulle beslutte at tillegge klagen opsettende
virkning. Den 2. oktober 2012 besluttede klagenavnet ikke at tilleegge
klagen opsettende virkning. Klagenavnet begrundede afgerelsen med, at
betingelsen om »uopsattelighed« ikke var opfyldt.

Klagen har veret behandlet pa et mgde den 18. januar 2012.

Klageren har nedlagt fglgende pastande:



Pastand 1

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med princip-
perne om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudsdirektivets artikel 2
ved i evalueringen af tilouddene i relation til underkriteriet »Kvalitet« ikke
at falge den i udbudsbetingelserne opstillede pointmodel for evalueringen af
dette kriterium, men i stedet en ikke-offentliggjort »individuel standardmo-
del«.

Pastand 1a (subsidieer til pastand 1)

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med handhe-
velseslovens § 2, stk. 2, ved i sin begrundelse i afslagsbrevet af 3. septem-
ber 2012 til klageren at angive en begrundelse vedrgrende evalueringen af
klagerens tilbud i relation til underkriteriet »Kvalitet«, der ikke var fuldt ud
I overensstemmelse med den opstillede pointmodel for evalueringen af dette
Kriterium.

Pastand 2

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med princip-
perne om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudsdirektivets artikel 2
ved i evalueringen af tilbuddene i relation til underkriteriet »Kvalitet« at
have lagt veegt pa forhold, der ikke fremgik af de delkriterier og vagtnin-
ger, der fremgik af udbudsbetingelserne.

Pastand 3

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med princip-
perne om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudsdirektivets artikel 2
ved i evalueringen af underkriteriet »Kvalitet«, der veegtede 60 %, at an-
vende en evalueringsprocedure, der ikke sikrer tilstreekkelig kompetence og
kvalitetskontrol, idet tilbuddene alene blev vurderet af én person.

Pastand 4

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med princip-
perne om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudsdirektivets artikel 2
ved i evalueringen af underkriteriet »Kvalitet« at foretage op- eller nedrun-
ding af den samlede gennemsnitlige karakter for delkriterierne til underkri-
teriet, for karakteren blev veegtet med 60 %, idet en tilsvarende op- eller
nedrunding ikke skete ved underkriteriet »Pris«, hvor der blev anvendt de-
cimaler.



Pastand 5

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med princip-
perne om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudsdirektivets artikel 2
ved i evalueringen af tilbuddene i relation til underkriteriet »Kvalitet« at
have foretaget en abenbar urigtig bedgmmelse.

Pastand 6

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med princip-
perne om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudsdirektivets artikel 2
ved i forbindelse med evalueringen af tilbuddene i relation til underkriteriet
»Pris« at tildele de laveste tilbud i de tre delaftaler 1A, 1B og 1C, maksi-
mumpoint i relation til underkriteriet »Pris« og tildele 0 point til tilbuddene
med den hgjeste pris, der viste sig at ligge henholdsvis ca. 49 %, ca. 38 %
0g ca. 34 % over den laveste tilbudte pris i de tre delaftaler, idet en sadan
model dels er vilkarlig og uigennemskuelig, dels er egnet til at forrykke den
fastlagte veegtning mellem de fastsatte underkriterier »Pris« og »Kvalitet«.

Pastand 7

Klagenavnet skal annullere indklagedes tildelingsbeslutning af 3. septem-
ber 2012, der er gentaget den 26. oktober 2012 vedrgrende rammeaftale
17.05, Bygherreradgivning, Ydelsesomrade 1, delaftale 1A, 1B og 1C.

Klageren har tilkendegivet senere at ville nedleegge pastand om erstatning.

Indklagede har erkendt overtreedelsen ad pastand 1a, men har i gvrigt ned-
lagt pastand om, at klagen ikke tages til falge.

Sagens nermere omstendigheder

Udbudsbekendtgerelsen og udbudsbetingelserne

| udbudsbekendtgarelsen er den udbudte tjenesteydelseskontrakt beskrevet
saledes:

»Rammeaftalen er opdelt i 6 delaftaler som anfgrt nedenfor:

1. Ydelsesomrade Bygherreradgivning i forbindelse med byggeprojek-
ter bestar af:



Delaftale 1A: Bygherreradgivning i forbindelse med byggeprojekter —
Region Hovedstaden.

Delaftale 1B: Bygherreradgivning i forbindelse med byggeprojekter —
Region Syddanmark

Delaftale 1C: Bygherreradgivning i forbindelse med byggeprojekter —
Region Midtjylland og Region Nordjylland

2. Ydelsesomrade Bygherreherreradgivning i forbindelse med anlaegs-
projekter bestar af:

Delaftale 2A: Bygherreradgivning i forbindelse med anlegsprojekter —
Region Hovedstaden og Region Sjalland

Delaftale 2B: Bygherreradgivning i forbindelse med anlaegsprojekter —
Region Syddanmark

Delaftale 2C: Bygherreradgivning i forbindelse med anlaegsprojekter —
Region Midtjylland og Region Nordjylland«

Udbudsbekendtgerelsen indeholder endvidere oplysning om, at udbuddet
angar udarbejdelse af en rammeaftale med flere aktarer med et maksimum i
de 6 delaftaler pa i alt 42 deltagere. Kontraktens varighed er angivet til 36
maneder med mulighed for forleengelse én gang i op til 12 maneder. Der
kunne afgives tilbud pa en eller flere delaftaler.

Ifalge udbudsbekendtgarelsens afsnit 1V.2.1 og udbudsbetingelsernes afsnit
6 var tildelingskriteriet fastsat til »det gkonomisk mest fordelagtige tilbud«
med faglgende vaegtede kriterier:

o Kuvalitet (60 %)
e Pris (40 %)

| udbudsbetingelsernes punkt 6.3.1. anfares det uddybende om underkriteri-
et »Kvalitet«:

»Radgiver skal for hvert af de Ydelsesomrader, hvortil Radgiver er
preekvalificeret til en eller flere delaftaler, besvare casen og de tilhgren-
de spargsmal. Beskrivelsen af casen fremgar af bilag G. Besvarelsen af
case spagrgsmalene skal ske i bilag H “Radgivernes besvarelser af case
spgrgsmal” (spgrgeskema).



Til besvarelse ma der maksimalt anvendes:

Opgavens organisering og gennemfgrelse: 10.000 tegn inkl. mellem-
rum.

@konomistyring: 3.500 tegn inkl. mellemrum.

Det bemeerkes, at tekstfelterne i bilag H (spgrgeskemaerne) er begraen-
set til de ovenfor navnte tegn.

Det bemeerkes, at der kun er mulighed for at besvare casespgrgsmal i bi-
lag H (spegrgeskema) dvs., at der ikke er mulighed for at vedhafte yder-
ligere dokumentation i forbindelse med besvarelse af underkriteriet
”Kvalitet” Der skal ligeledes ikke redegares for konkrete medarbejdere
eller indsendes CV’er. Safremt Radgiver i sin casebesvarelse vedhaefter
supplerende bilag, vil disse ikke indga i bedgmmelsen.

Safremt Radgiver ikke besvarer alle de spergsmal tilhgrende de Ydel-
sesomrader, hvor Radgiver er prekvalificeret til en eller flere delaftaler,
vil dette afspejle sig i evalueringen af Radgivers besvarelser.

LK

| udbudsbetingelsernes punkt 6.3.2. anfares det uddybende om underkriteri-
et »Pris«:

»Teamprisen beregnes pa baggrund af Timepriser for de 7 Radgiverka-
tegorier. Radgiverkategorier er neermere beskrevet i bilag J.

Radgiver skal oplyse en Timepris for hver af de 7 Radgiverkategorier,
og denne Timepris vil herefter vaere den maksimale Timepris, Radgiver
kan anvende, nar Radgiver efterfalgende beregner en samlet tilbudspris
| forbindelse med besvarelse af Klientens miniudbud.

Angaende indekseringen i Rammeaftalens varighed af de tilbudte mak-
simale Timepriser henvises til bilag J.

Pa baggrund af de oplyste Timepriser for hver af de 7 Radgiverkatego-
rier, vil SKI efterfglgende for hver Radgiver beregne en sammenlignelig
Teampris pa falgende vis:

Radgiverkategori Veegt Tilbudt Timepris Vegtet timepris
Radgiverkategori 7 10 % P, P, x 0,10
Radgiverkategori 6 40 % P, P,x 0,40
Radgiverkategori 5 25 % Ps P3x 0,25
Radgiverkategori 4 15 % P, P,x 0,15
Radgiverkategori 3 5 % Ps Psx 0,05
Radgiverkategori 2 25% Ps Psx 0,025
Radgiverkategori 1 25% P, P.x 0,025
Samlet Teampris >




Safremt Radgiver i sin organisation ikke opererer med alle 7 Radgiver-
kategorier, skal Radgiver for de Radgiverkategorier, der ikke rades over
pa tidspunktet for afgivelse af tilbuddet, anfare den Timepris, som vil
veaere geldende og som Radgiver har pligt til at efterleve, hvis kategori-
en pa et senere tidspunkt kommer til at eksistere i Radgivers organisati-
on. Safremt Radgiver ikke oplyser en maksimal Timepris for hver af de
7 Radgiverkategorier, er Radgivers samlede tilbud for delaftalen ikke
konditionsmaessigt.

Ved tilbudsvurdering benyttes en karakterskala fra 0-10. Den naermere
fordeling af point sker pa baggrund af en beregningsmodel, der fastleg-
ges efter modtagelse af de indkomne tilbud, bl.a. under hensyntagen til
spredning i pris.«

Om evalueringen af tilbuddene i relation til underkriteriet »Kvalitet« er i
udbudsbetingelsernes afsnit 6.4. indledningsvis henvist til bilag G, punkt 3.

Om pointskalaen er i udbudsbetingelsernes punkt 6.4.1. anfart:

»Fglgende punkter pa pointskalaen er pejlemarker for niveauet af be-
svarelsen af underkriteriet Kvalitet:

Point

10 Radgivers besvarelse vurderes som veerende_fremragende beskri-
velser, der demonstrerer udtgmmende opfyldelse af ovenstaende
punkter

9 Radgivers besvarelse vurderes som verende fortrinlige beskrivel-
ser, der med enkelte undtagelser opfylder ovenstaende punkter

8 Radgivers besvarelse vurderes som veaerende meget tilfredsstillen-
de beskrivelser, der med fa undtagelser opfylder ovenstaende
punkter

7 Radgivers besvarelser vurderes som verende tilfredsstillende be-
skrivelser, der i nogen grad opfylder ovenstaende punkter

6 Radgivers besvarelser vurderes som veerende nogenlunde tilfreds-

stillende beskrivelser, der demonstrerer en vis grad af opfyldelse
af ovenstaende punkter

5 Radgivers besvarelser vurderes som veerende nogenlunde tilfreds-
stillende beskrivelser, men med en raekke mangler i opfyldelsen af
ovenstaende punkter

4 Radgivers besvarelser vurderes som veerende mindre tilfredsstil-
lende beskrivelser, der i begreenset omfang opfylder ovenstaende
punkter

3 Radgivers besvarelser vurderes som veerende mindre tilfredsstil-

lende beskrivelser, der demonstrerer en reekke mangler i opfyldel-
sen af ovenstaende punkter

2 Radgivers besvarelser vurderes som veerende utilstreekkelige be-
skrivelser, der demonstrerer sporadisk opfyldelse af ovenstaende
punkter.

1 Radgivers besvarelser vurderes som veerende utilstreekkelige be-




skrivelser, der demonstrerer minimal acceptabel grad af opfyldelse
af ovenstaende punkter.
0 Karakteren 0 gives for den helt uacceptable besvarelse

Der star endvidere i udbudsbetingelserne:

»...
2. Udbudsmaterialets bestanddele

Ud over udbudsbekendtgarelsen bestar det samlede udbudsmateriale for
alle delaftaler og Ydelsesomrader af falgende:

o ...

e Bilag F — Rammeaftalens anvendelsesomrade

e Bilag G - Case

e Bilag H — Radgiverens besvarelse af casespgrgsmal

e Bilag J — Radgiverens priser (maksimale Timepriser) og prisin-
deksering.

[ ]

3. Udbuddets indhold

Der patenkes indgaet Rammeaftale med 7 Radgivningsfirmaer pa hver
delaftale. ...

Ydelsesomrade Delaftale
Delaftale 1A: ...

Ydelsesomrade 1: ... Delaftale 1B: ...
Delaftale 1C: ...

Anvendelsesomradet for Ydelsesomrade 1 — Bygherreradgivning i forbindelse
med byggeprojekter — vedragrer bygherreradgivning i forbindelse med byggepro-
jekter, som kan omfatte nybyggeri, udvidelse, tilbygning, ombygning og/eller re-
novering, herunder energirenovering.

Ved ydelser for bygherreradgivning i forbindelse med byggeprojekter forstas alle
bygherreradgivningsydelser som skal udfgres i forbindelse med alle typer bygge-
projekter uanset byggeriets anvendelse.

Ved energirenovering i forbindelse med udvidelse, tilbygning, ombygning og/eller
renovering forstas f.eks. udskiftning af facader, tag, tekniske installationer m.v.

Bygherreradgivning i forbindelse med byggeprojekter omfatter radgivning inden
for byggeri som eksempelvis organisering, programmering, udbud og kontrahe-
ring, risikovurderinger, tidsplanlaegning/styring og budgettering.

Delaftale 2A: ...
Ydelsesomrade 2: ... Delaftale 2B: ...
Delaftale 2C: ...
Anvendelsesomradet for Ydelsesomrade 2 — Bygherreradgivning i forbindelse
med anlaegsprojekter — vedrarer bygherreradgivning i forbindelse med anlagspro-




jekter, som kan omfatte etablering af nye anlaeg, udvidelse, renovering og/eller
omlagning af eksisterende anleeg samt energirenovering.

Ved ydelser inden for bygherreradgivning i forbindelse med anlaegsprojekter for-
stas alle bygherreradgivningsydelser som skal udfgres i forbindelse med alle typer
anleegsprojekter uanset anlaeggets funktion.

Ved energirenovering i forbindelse med udvidelse, renovering og/eller omlegning
af eksisterende anleaeg forstas f.eks. udskiftning af pumper eller styresystemer m.v.

Bygherreradgivning i forbindelse med anlegsprojekter omfatter inden for anlaeg
som eksempelvis organisering, programmering, udbud og kontrahering, risikovur-
deringer, tidsplanleegning/styring og budgettering.

6.2. Evaluering oqg tildeling

Der vil ske evaluering og tildeling for hver af de 6 delaftaler for sig (3
geografiske delaftaler pr. Ydelsesomrade), det vil sige en separat tilde-
ling for hver delaftale.
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Bilag G til udbudsbetingelserne indeholder den »Case«, som tilbudsgiverne
skulle besvare i bilag H til udbudsbetingelserne, og som indgik i evaluerin-
gen af tilbuddene i relation til underkriteriet »Kvalitet«. Casen drejede sig
om bygherreradgivning i forbindelse med et udbud af en bygningsrenove-
ringsopgave omfattende renovering og ombygning af eksisterende lokaler
fordelt i fire bygninger med et samlet etageareal pd 5.000 m? til et fremti-
digt kontorformal. Afslutningsvis er i bilagets punkt 3 »Spgrgsmal til ca-
sen« anfart:

»3.1. Opgavens organisering og gennemfarelse

Ved vurderingen af delkriteriet ”Opgavens organisering og gennemfg-
relse” vil der blive lagt veegt pa, om Radgiver er i stand til at demonstre-
re, hvordan Radgiver i forbindelse med:

e Organisering vil allokere ressourcer til opgaven, herunder hvil-
ke faglige kompetencer radgivervirksomheden vil tilknytte sa-
ledes at der sikres relevante kompetencer for lgsning af opga-
ven.

e Byggeprogram vil sikre, at byggeprogrammet lever op til de i
casen beskrevne forudsetninger for opgaven, saledes at Klien-
tens behov sikres bedst muligt og at den efterfglgende entrepri-
se kan gennemfgres med feerrest mulige afvigelser fra bygge-
programmet.



10.

e Bygherreradgivning i forbindelse med projektering og udfarel-
se vil sikre den overordnede styring af byggesagen, herunder
den overordnede styring af tid, saledes at bygningerne kan ta-
ges i brug, som angivet under Hovedtidsplan for projektet

Radgiver skal udarbejde en redeggrelse for ovennavnte forhold.

3.2. @konomistyring

Ved vurderingen af delkriteriet ”@konomistyring” vil der blive lagt
vaegt pa, om Radgiver er i stand til at demonstrere, hvordan Radgiver
vil:

e Anvende et system/gkonomiveerktej til lebende gkonomiop-
falgning saledes at Klienten modtager overskuelige, opdaterede
oplysninger om afholdte udgifter i alle faser af opgaven.

e Sikre at alle relevante poster identificeres og medtages i det
samlede anlaegsbudget samt sikre at Klienten lgbende involve-
res i forbindelse med &ndringer i anleegsbudgettet.

Radgiver skal nedenfor udarbejde en redeggrelse for oven-
naevnte forhold.«

De modtagne tilbud

Ved udlgbet af fristen for afgivelse af tilbud den 3. juli 2012 havde ind-
klagede modtaget i alt 13 tiloud pr. Delaftale, og der var i alt 15
individuelle tilbudsgivere. Klageren havde afgivet tilbud pa delaftalerne
1A, 1B og 1C (og tillige delaftale 2A, 2B og 2C).

Evalueringen af tilbuddene

Af indklagedes evalueringsnotat »Tilbudsevaluering, 17.05 Bygherrerad-
givning« af 4. juli 2012 fremgar, hvorledes indklagede agtede at gennemfg-
re evalueringen af tilbuddene pa hver delaftale. I evalueringsnotatet er bl.a.
anfart:

»Vurdering

Tilbudsgiverne vil blive vurderet pa baggrund af, hvilken samlet score
de opnar i forbindelse med de opstillede underkriterier. SKI bruger i
forbindelse hermed en pointskala fra 0 til 10 til at bedemme svarene pa
sporgsmélene i udbudsmaterialet. ...
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Evaluering af casebeskrivelser

Ved evaluering af underkriteriet Kvalitet henvises der til bilag G, punkt
3, for det ydelsesomrade (...) der afgives tilbud pa.

(Herefter gengives pointskalaen fra udbudsbetingelserne punkt 6.4.1.)

Evaluering af teampris

(Herefter gengives skemaet fra udbudsbetingelsernes punkt 6.3.2.)

Samlet evaluering

Den samlede evaluering pr. tilbudsgiver sker pa falgende vis: SC =
(PO.x 0,6) + (PO1x 0,4)
SC = Samlet score
PO, = Point opnaet i forbindelse med besvarelse af casespargsmal
PO+ = Point opnaet i forbindelse med teamprisen (beregnet pa bag-
grund af de tilbudte maksimale timepriser pr. konsulentkate-
gori)«

Indklagede gennemfarte evalueringen af tilbudsgivernes case-besvarelser
ved hjeelp af to eksterne tekniske radgivere, der tog sig af hver sit ydelses-
omrade. CV for de tekniske radgivere er alene sendt til klagenavnet. Ind-
klagede havde desuden til brug for evalueringen at tilbuddene udarbejdet
»Evalueringsmanual, Rammeaftale 17.05 Bygherreradgivning« dateret den
5. juli 2012, som den tekniske radgiver skulle anvende i forbindelse med
evalueringen, men som ikke indgik i udbudsbetingelserne.

| evalueringsmanualen er bl.a. anfart:

»Pointskala ved bedgmmelse af ”Kvalitet”
Folgende punkter pa pointskalaen er pejlemarker for niveauet af besva-
relsen af underkriteriet Kvalitet:

(Herefter gengives pointskalaen fra udbudsbetingelsernes punkt 6.4.1)

Kvalitetsmaessig vurdering

| forbindelse med gennemgang af de indkomne case beskrivelser skal
der skrives bemarkninger til de enkelte delkriterier i forholdt til case
besvarelsen.

Det skal veere prosa-tekst, forstaet saledes, at det ikke er tilstraekkeligt at
skrive ja/nej i de angivne felter, ligesom det er vigtigt, at kommentarer-
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ne knytter sig til det specifikke delkriterium. Der ma saledes ikke frem-

ga kommentarer, som ikke kan relateres til det konkrete delkriterium.

Nar de afsluttende/opsamlende kommentarer angives er det vigtigt at
holde sig for gje, at denne begrundelse skal kunne anvendes overfor til-
budsgiveren. De opsamlende kommentarer skal derfor indeholde dels de
positive elementer og dels de negative elementer i den konkrete case
besvarelse.

Den opsamlende kommentar skal anvendes til at redegere for tilbuddets
karakteristika og til den relative begrundelse, ...«

| evalueringsmanualen er imidlertid tillige anfart »Individuelle standardbe-
grundelser« saledes:

»

Point:

Begrundelse:

i3

10

Besvarelsen af spargsmalet vurderes som vearende en fremragende
beskrivelse, der er udtgmmende besvarer det i casen stillede
spgrgsmal. Tilbudsgiver har saledes medtaget alle de for besvarel-
sen relevante forhold.

Besvarelsen af spgrgsmalet vurderes som varende en fortreeffelig
beskrivelse, der med fa og absolut mindre undtagelser udtemmende
medtager de for besvarelsen af casen relevante forhold.

Bevarelsen af spgrgsmalet vurderes som vaerende en fortrinlig be-
svarelse, der med enkelte og mindre undtagelser medtager de for
besvarelsen af casen relevante forhold.

Besvarelsen af spgrgsmalet vurderes som veerende meget tilfreds-
stillende beskrivelse, der med fa undtagelser medtager de for be-
svarelsen af casen relevante forhold.

Besvarelsen af spagrgsmalet vurderes som vearende en meget til-
fredsstillende beskrivelse, der med fa undtagelser medtager de for
besvarelsen af casen relevante forhold. Det er samtidig vurderin-
gen, at besvarelsen overvejende behandler de relevante forhold,
herunder en tydelig stillingstagen til de relevante kompetencer og
de konkrete elementer i besvarelsen af casen.

Besvarelsen af spgrgsmalene vurderes som veerende en meget til-
fredsstillende besvarelse, der med fa undtagelser medtager de for
besvarelsen af casen relevante forhold. Det er samtidig vurderin-
gen, at besvarelsen overvejende behandler de relevante forhold,
herunder en klar stillingstagen til de relevante kompetencer og de
konkrete elementer i besvarelsen af casen

Besvarelsen af spgrgsmalet vurderes som veerende en tilfredsstil-
lende beskrivelse, der medtager betydelige dele af de for besvarel-
sen af casen relevante forhold.

Besvarelsen af spgrgsmalet vurderes som veerende en tilfredsstil-
lende beskrivelse, der medtager betydelige dele af de for besvarel-
sen af casen relevante forhold. Vi vurderer séledes, at besvarelsen i
nogen grad behandler de relevante forhold, herunder indeholder be-
svarelsen en tydelig stilling til de relevante kompetencer og kon-
krete elementer i besvarelsen af casen
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Besvarelsen af spgrgsmalet vurderes som veerende en tilfredsstil-
lende beskrivelse, der medtager betydelige dele af de relevante for-
hold ved besvarelsen af de i casen stillede spargsmal, Vi vurderer
saledes, at besvarelsen i nogen grad behandler de relevante forhold,
herunder indeholder besvarelsen en Kklar stillingtagen til de relevan-
te kompetencer og konkrete elementer i besvarelsen af casen.

Besvarelsen af spargsmalet vurderes som veerende en tilfredsstil-
lende beskrivelse, der med fa undtagelser medtager de relevante
forhold af det stillede spargsmal i casen.

Besvarelsen af spargsmalet vurderes som veerende en tilfredsstil-
lende beskrivelse, der med fa undtagelser medtager de relevante
forhold af det stillede spargsmal i casen. Det er i forbindelse her-
med vores vurdering, at besvarelsen i nogen grad behandler de re-
levante forhold, herunder indeholder besvarelsen en tydelig stilling
til de konkrete elementer i besvarelsen af casen

Besvarelsen af spgrgsmalet vurderes som veerende en tilfredsstil-
lende beskrivelse, der med fa undtagelser medtager de relevante
forhold af det stillede spargsmal i casen. Det er i forbindelse her-
med vores vurdering, at besvarelsen i nogen grad behandler de re-
levante forhold, herunder indeholder besvarelsen en Klar stillings-
tagen til de konkrete elementer i besvarelsen af casen

Besvarelsen vurderes som veerende en jeevnt tilfredsstillende besva-
relse, der viser, at tilbudsgiver med en raekke mangler har forholdt
sig til de for besvarelsen af casen relevante forhold.

Besvarelsen vurderes som varende en jeevnt tilfredsstillende besva-
relse, der viser, at tiloudsgiver med en reekke mangler har forholdt
sig til de for besvarelsen af casen relevante forhold. Det er samti-
digt vores vurdering, at besvarelsen i nogen grad behandler de rele-
vante forhold, herunder indeholder besvarelsen en klar stillingtagen
til de konkrete elementer i besvarelsen af casen

Besvarelsen vurderes som verende en jevnt tilfredsstillende besva-
relse, der viser, at tilbudsgiver med en raekke mangler har forholdt
sig til de for besvarelsen af casen relevante forhold. Det er samti-
digt vores vurdering, at besvarelsen i nogen grad behandler de rele-
vante forhold, herunder indeholder besvarelsen stillingtagen til de
konkrete elementer i besvarelsen af casen

Case besvarelsen vurderes som vaerende nogenlunde tilfredsstillen-
de beskrivelser, der viser, at tilbudsgiver i et begraenset omfang har
forholdt sig til de for besvarelsen af casen relevante forhold.

Case besvarelsen vurderes som verende nogenlunde tilfredsstillen-
de beskrivelser, der viser, at tilbudsgiver i et begraenset omfang har
forholdt sig til de for besvarelsen af casen relevante forhold. Det er
i forbindelse med vores vurdering, at besvarelsen i mindre grad be-
handler de relevante forhold, herunder de konkrete elementer i be-
svarelsen af casen

Case besvarelsen vurderes som vearende nogenlunde tilfredsstillen-
de beskrivelser, der viser, at tilbudsgiver i et begraenset omfang har
forholdt sig til de for besvarelsen af casen relevante forhold. Det er
i forbindelse hermed vores vurdering, at besvarelsen i mindre grad
behandler de relevante forhold, herunder de relevante kompetencer
og konkrete elementer i besvarelsen af casen

Case besvarelsen vurderes som verende mindre tilfredsstillende
besvarelse, idet vi finder, at tilbudsgivers besvarelse har en reekke
mangler i besvarelsen; saledes de for besvarelsen af relevante for-
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hold kun medtaget i et begrenset omfang.

Case besvarelsen vurderes som vearende mindre tilfredsstillende
besvarelse, idet vi finder, at tilbudsgivers besvarelse har en raekke
mangler i besvarelsen; saledes de for besvarelsen af relevante for-
hold kun medtaget i et begreenset omfang. Det er SKI’s vurdering,
at besvarelsen afspejler en mindre grad af konkret stilling tagen til
de relevante forhold, herunder de konkrete elementer i besvarelsen
af casen

Case besvarelsen vurderes som verende mindre tilfredsstillende
besvarelse, idet vi finder, at tilbudsgivers besvarelse har en raekke
mangler i besvarelsen; saledes de for besvarelsen af relevante for-
hold kun medtaget i et begreenset omfang. Det er SKI’s vurdering,
at besvarelsen afspejler en mindre grad af konkret stilling tagen til
de relevante forhold, herunder herunder relevante kompetencer og
konkrete elementer i besvarelsen af casen

Case besvarelsen vurderes som veerende utilstreekkelige, idet besva-
relsen kun sporadisk bergrer de for besvarelsen af casen relevante
forhold.

Case besvarelsen vurderes som veerende utilstreekkelige, idet besva-
relsen kun minimalt bergrer de for besvarelsen af casen relevante

forhold.

«

Som erkendt af indklagede er der ikke fuld overensstemmelse mellem den
terminologi, som anvendes i modellen med de »Individuelle standardbe-
grundelser«, og den terminologi, som anvendes i modellen angivet i ud-
budsbetingelsernes punkt 6.4.1. Forskellene er af klageren illustreret sale-

des:

»

Offentliggjort pointmodel ift. be- | Anvendt pointmodel ift. begrundelser
grundelser
10 | Fremragende | Fremragende
Udtemmende T Udtommende
9 Fortrinlig Fortraeffelig
Enkelte undtagelser Y~ Absolut mindre undtagelser
8 Meget tilfredsstillende . Fortrinlig
Med fa undtagelser . Enkelte og mindre undtagelser
7 Tilfredsstillende . Meget tilfredsstillende
I nogen grad w \ Fa undtagelser
6 Nogenlunde ~ Tilfredsstillende
tilfredsstillende Medtager betydelige dele
Vis grad af
5 Nogenlunde tilfredsstillende Tilfredsstillende
En raekke mangler Fa undtagelser
4 Mindre tilfredsstillende Jeevnt tilfredsstillende
Begranset omfang \ En reekke mangler
3 Mindre tilfredsstillende \ Nogenlunde tilfredsstillende
En reekke mangler .| begreenset omfang
2 Utilstraekkelig Mindre tilfredsstillende
Sporadisk En reekke mangler




15.

Relevante forhold er kun medtaget i
begranset omfang

1 Utilstraekkelig

Utilstraekkelig

Minimal acceptabel grad Sporadisk
0 Helt uacceptabel Utilstreekkelig
Minimalt

«

»..

| evalueringsmanualen er det endvidere anfort:

Underkriterium: ”Opgavens organisering og gennemforelse”.

Delkriterier:

(Herefter gengives spgrgsmalene om organisering, byggeprogram og
bygherreradgivning fra bilag G, punkt 3 til udbudsbetingelserne)

1) Organisering:

Angivelse af positive og negative i forhold til under-
kriteriet

Kommentarer i nedenstaende felter skal veere i prosa,
og det er ikke tilstraekkeligt at skrive ja/nej. Dvs. ved
f.eks. relevante kompetencer anferes de kompetencer,

som tilbydes.

Hvilke kompetencer allo- | Positiv:
keres til opgaven? (evt.

mangler) Negativ:
Hvordan bidrager kompe- | Positiv:
tencerne til lgsning af op-

gaven Negativ:
Andet

Point

Individuel standard
begrundelse

[Angivelse af hvilke karakteristika tilbuddet har]

2) Byggeprogram

Angivelse af positive og negative i forhold til under-

kriteriet

Kommentarer i nedenstaende felter skal veere i prosa,
og det er ikke tilstraekkeligt at skrive ja/nej. Der skal
skrives bade positive og negative kommentarer i for-
hold til case besvarelsen.

prise kan gennemfares

Konkrete forslag til ind- | Positiv:
holdet af byggeprogram-

met, jf. casen som opfyl- | Negativ:
der kundens behov.

Hvordan bidrager de kon- | Positiv:
krete tiltag til sikring af at

den efterfglgende entre- | Negativ:

Andet

Point

Individuel begrundelse
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3) Projektering og
udfgrelse

Angivelse af positive og negative i forhold til under-
Kriteriet

Kommentarer i nedenstaende felter skal veere i prosa,
og det er ikke tilstraekkeligt at skrive ja/nej. Der skal
skrives bade positive og negative kommentarer i for-
hold til case besvarelsen.

Konkrete forslag til sty-
ring af de projekterende
radgivere og efterfalgende
entreprengr, herunder &n-
dringer og kvalitetssik-
ring.

Positiv:

Negativ:

Hvordan sikres den over-
ordnede styring af ti-
den/overholdelse af ho-
vedtidsplanen for bygge-
riet

Positiv:

Negativ:

Andet

Point

Individuel begrundelse

Underkriterium: @konomistyring

Delkriterier:

(Herefter gengives spgrgsmalene fra bilag G, punkt 3, til udbudsbetin-

gelserne)

1) Beskrivelse af system:

Angivelse af positive og negative i forhold til under-

kriteriet

Kommentarer i nedenstaende felter skal veere i prosa,
og det er ikke tilstraekkeligt at skrive ja/nej. Der skal
skrives bade positive og negative kommentarer i for-
hold til casebesvarelsen.

Hvordan bidrager systemet | Positiv:
til at sikre overskuelige op-

lysninger til Klienten (samt | Negativ:
kendskab til relevante reg-

ler)?

Hyppigheden og metoden | Positiv:
ved rapportering til Klien-

ten Negativ:
Andet

Point

Individuel begrundelse

2) Identifikation af relevan-
te poster og Klientens

Angivelse af positive og negative i forhold til under-
Kriteriet

Igbende involvering ved
&ndringer

Kommentarer i nedenstaende felter skal veere i prosa,
og det er ikke tilstrekkeligt at skrive ja/nej. Der skal
skrives bade positive og negative kommentarer i for-
hold til casebesvarelsen.

Konkrete forslag til rele-

Positiv:
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vante poster i anlaegsbud-
gettet.

Negativ:

Hyppigheden og metoden
ved involvering af Klienten
— f.eks. prokura til radgiver,
lgbende mgder m.v. (be-
skrivelse af de konkrete
punkter).

Positiv:

Negativ:

Andet

Point

Individuel begrundelse

Samet vurdering af case besvarelse for YD1

Karakteristika

Positive forhold

[...]

[]

Negative forhold

[..]

[.]

Samlet point for casebesva-
relsen

«

| det evalueringsnotat, som den tekniske radgiver udarbejdede vedrgrende
evalueringen af klagerens tilbud i relation til underkriteriet »Kvalitet«, er
det bl.a. anfart:

»

1) Organisering:

Angivelse af positive og negative i forhold til under-
kriteriet

Kommentarer i nedenstaende felter skal veere i prosa,
og det er ikke tilstrekkeligt at skrive ja/nej. Dvs. ved
f.eks. relevante kompetencer anfgres de kompetencer,
som tilbydes.

Der skal skrives bade positive og negative kommenta-
rer i forhold til case besvarelsen

Hvilke kompetencer allo-
keres til opgaven? (evt.
mangler)

Positiv:

Projektleder med erfaring i renoverings- og ombyg-
ningssager, risikostyring og udbudsradgivning, ajour-
faring af fremdrift, tid, skonomi og kvalitet.

Negativ:

Kendskab til det regelset, der skal anvendes ved stats-
lige opgaver er ikke nazvnt fx IKT bekendtggrelsen.

Hvordan bidrager kompe-
tencerne til lgsning af op-
gaven

Positiv:

Gennemgaende projektleder med mange kompetencer.
Vegt pa samarbejdsklima og personlige egenskaber.
(Af de tre valgte medarbejdere ma det forventes, at der
er en substitut for projektleder ved ferie mv.)
Relevante fagspecialister er angivet.

Negativ:
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Konkrete medarbejdere er tilbudt
Projektleders prokura er ikke angivet eksplicit.

Andet

Point

9

Individuel standard
begrundelse

[Angivelse af hvilke karakteristika tilbuddet har]
9

2) Byggeprogram

Angivelse af positive og negative i forhold til under-

Kriteriet

Kommentarer i nedenstaende felter skal veere i prosa,
og det er ikke tilstraekkeligt at skrive ja/nej. Der skal
skrives bade positive og negative kommentarer i for-
hold til case besvarelsen.

Konkrete forslag til ind-
holdet af byggeprogram-
met, jf. casen som opfyl-
der kundens behov.

Positiv:

Forundersagelser om eksist. tegninger og dokumenta-
tion for bygningsmasse, forsyningskapacitet, arealfor-
hold, resultat om forundersggelser (skimmel, bly, as-
best, PCB) og granseflade til bygherreleverancer (AV
og IT) er angivet.

Udkast til funktionskrav og fordeling af funktioner i
de 4 bygninger illustreres pa etageplaner pa baggrund
af bygherrens gnske om %-andel cellekontorer og me-
re dbne arealer, succeskriterier, multifunktionalitet,
adgang for eksterne akterer, udlejning, konference- og
mgdefaciliteter samt supportfunktioner.

Bygherren nedsetter en/flere brugergrupper fra for-
skellige afdelinger. Her drgftes funktionskrav, sam-
menhange, afhangigheder, der kvalificeres i dialog
med medarbejderne der har viden om arbejdsgange og
behov i hverdagen. Herefter fremlaegges det samlede
byggeprogram for bygherren med COWT’s vurdering
af gkonomi.

Negativ:

Det fremgar ikke direkte at det er COWI, der under
brugerinddragelsen samler op pa emnerne til et ende-
ligt byggeprogram.

Bygherreleverancer kan omfatte andet end AV og IT
som fx inventar og andre delleverancer.

Ingen af de i casen beskrevne forudsatninger bortset
fra skimmelsvamp er angivet eller hvordan klientens
behov sikres.

Hvordan bidrager de kon-
krete tiltag til sikring af at
den efterfglgende entre-
prise kan gennemfares

Positiv:

Negativ:
Ingen tiltag er beskrevet. Det foreslas, at der udbydes

inden byggeprogrammet foreligger, arbejdet vil derfor
naeppe kunne gennemfgres med feerrest mulige afvi-
gelser til byggeprogrammet.

Andet
Point 5
Individuel begrundelse 5B

3) Projektering og udfer-

Angivelse af positive og negative i forhold til under-

else

kriteriet
Kommentarer i nedenstaende felter skal veere i prosa,
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og det er ikke tilstraekkeligt at skrive ja/nej. Der skal
skrives bade positive og negative kommentarer i for-
hold til case besvarelsen.

Konkrete forslag til sty-
ring af de projekterende
radgivere og efterfalgende
entreprengr, herunder &n-
dringer og kvalitetssik-
ring.

Positiv:

Der laegges vaegt pa korrekt overdragelse af informati-
on og byggeprogram til totalraddgiver og der holdes
bygherremgder med status pa fremdrift, projektafkla-
ringer, og —endringer, kritiske forhold (risikovurde-
ring), myndighedsforhold og gkonomi samt fremdrift i
udfarelsesfasen.

Negativ:

Projektering:

Ressourceallokering under projektering forstds som
radgiverens. Den rette ressourceallokering er det vel
neppe muligt at sikre, med mindre der arbejdes efter
medgaet tid.

Interval for bygherremgder er ikke angivet.
Styringsmetode for projektafklaringer er ikke angivet.
Kritiske forhold er naevnt, men ikke hvem der define-
rer disse.

Omfang af stikpravekontrol af radgiverens kvalitets-
sikring er ikke angivet.

Udfarelse:

Ressourceallokering er det vel neppe muligt at sikre,
med mindre der arbejdes efter medgaet tid.

Interval for bygherremader er ikke angivet.
Projektafklaringer og risikovurderinger burde veere af-
klaret inden udbud af entreprisen.

Omfang/metode ifm. entreprengrens egenkontrol og
kvalitetssikring er ikke angivet.

Hvordan sikres den over-
ordnede styring af tiden/
overholdelse af hoved-
tidsplanen for byggeriet

Positiv:

At tidsplanen synes stram er angivet indledningsvist.
Der etableres tidsplan for alle aktiviteter inkl. planer
for brugerinddragelse, forundersggelser og bygherre-
godkendelser.

(beskrevet under ressourceallokering)

Negativ:

Egentlig styring af tiden er ikke angivet, herunder re-
gistreringer og korrigerede handlinger.

Konkrete forslag til tidsstyring er ikke angivet.

Andet
Point 4
Individuel begrundelse 4B

1) Beskrivelse af system:

Angivelse af positive og negative i forhold til under-

kriteriet

Kommentarer i nedenstaende felter skal veere i prosa,
og det er ikke tilstraekkeligt at skrive ja/nej. Der skal
skrives bade positive og negative kommentarer i for-
hold til casebesvarelsen.

Hvordan bidrager syste-
met til at sikre overskue-
lige oplysninger til klien-

Positiv:
Systemet angiver:
Godkendt budget, forbrugt (menes vel anvisning), for-
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ten (samt kendskab til re-
levante regler)?

ventet restforbrug (menes budget minus anvisning el-
ler en konkret vurdering er uklart), forventet totalfor-
brug, afvigelsesrapport, fremdrift, a&ndringer og risi-
kohandtering ift. sidste gkonomirapport, indgaede
claims (menes vel disponeringer) og status.

Der anvendes successiv kalkulation.

Ved faseskift samles op inkl. bygherregodkendelse far
naste fase igangseattes.

Negativ:

@konomistyringssystemet er ikke egentlig beskrevet,
blot at det findes og er et COWI har udarbejdet. Det
fremgar ikke, om det kan anvendes ifm. krav jf. be-
kendtgarelse om gennemfgrelse af statslige byggesa-
ger (Byggesagsrapporten)

Det fremgar ikke, at der er krav om elektronisk faktu-
rering eller at cirkulaere om kunstnerisk udsmykning er
galdende.

Hyppigheden og metoden
ved rapportering til Klien-
ten

Positiv:

@konomirapporter gennemgas manedligt pa bygher-
remgder.

Identificerer og vurderer desuden lgbende risikoele-
menter samt drifts- og totalgkonomi og udarbejder
prioriteret liste med delelementer, der kan til- og
frakabes.

Negativ:

Bygherrens involvering i risikoelementer er ikke be-
skrevet.

Bygherrens involvering i liste med til- og frakeb er ik-
ke beskrevet eller det tidsmaessige aspekt saledes, at
bygherren kan treeffe beslutninger i god tid.

Det fremgar ikke, om der arbejdes med vurdering af
mulige kommende udgifter og dermed en vurdering af
”worst case”.

Andet
Point 2
Individuel begrundelse 2B

2) identifikation af rele-

Angivelse af positive og negative i forhold til under-

vante poster og Klien-

kriteriet

tens lgbende involve-
ring ved &ndringer

Kommentarer i nedenstaende felter skal veere i prosa,
og det er ikke tilstraekkeligt at skrive ja/nej. Der skal
skrives bade positive og negative kommentarer i for-
hold til case besvarelsen.

Konkrete forslag til rele-
vante poster i anleegsbud-
gettet.

Positiv:

Baseres pa bygherrens beregninger, fra referencebyg-
geri og COWI’s omfattende prisdatabase.

Analyse af bygningernes tilstand, arealer, og granse-
flader til bygherreleverancer, tilgengelighed, energi-
optimering og forundersggelser vedr. skimmelsvamp.
Opdeles i en handveaerkmaessig del og en administrativ
del.

Radighedsbelgb fordeles pa alle poster ift. aktuelle ris-
koprofiler.

Negativ:
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Byggesagsrapportens opdeling skal falges.

Cirkuleere om kunstnerisk udsmykning ikke navnt.
Radighedsbelgb fordeles pa alle poster. Dette forud-
settes, at der hermed menes uforudseelige udgifter,
angives indledningsvist til 15-20 %.

Dette er i strid med Byggesagsrapporten, hvor UF er
limiteret iht.  opgavetype (Ombygning/nybyg-
ning/totalentreprise) og ma aldrig andrage sa stort et
belgb.

Ved bygherrens beregninger menes vel budgetposter,
safremt bygherren har opdelt budgetter i poster. Po-
sterne identificeres ogsd efter COWI’s omfattende
prisdatabase. Det synes umiddelbart noget uoverskue-
lig, med mindre der kan udtreekkes nogle checklister

radgiver, lgbende mader
m.v. (beskrivelse af de
konkrete punkter).

eller lignende.
Hyppigheden og metoden | Positiv:
ved involvering af Klien-
ten — f.eks. prokura til | Negativ:

Handtering af &ndringer ikke beskrevet, bortset fra, at
der etableres &ndringslog.

Under udfarelsen har entreprengren ansvaret for entre-
prisegkonomien.

Dvs. hverken radgiver eller COWI farer et egentligt
anvisningsredskab herfor/kontrol af entreprengren.

Andet
Point 2
Individuel begrundelse 2C

Samlet vurdering af case besvarelse for YD1

Karakteristika

Positive forhold

Projektleder med stor erfaring.

[...] Der afholdes bygherremgder med status pa frem-
drift, projektafklaringer, -andringer, kritiske for-
hold mv.

[...]

Negative forhold

Konkrete medarbejdere er angivet. Det forudseet-
tes dog at disse er repraesentative for de medar-
bejdere, der allokeres.

Projektleders prokura er ikke angivet eksplicit.

[.]

Det fremgar ingen steder, om COWI kender det
regelseet, der regulerer en statslig byggesag.

For byggeprogrammet er stor set ingen af de i ca-
sen beskrevne forudseetninger angivet eller hvor-
dan klientens behov sikres.

Bygherremgder er angivet, men styringen af de
enkelte emner er ikke beskrevet.

Styring af tidsplanen er ikke angivet.

@konomistyring meget overordnet beskrevet,
bygherrens involvering eller handtering af e&n-
dringer er ikke beskrevet.

Samlet point for casebesvarel- | 9+5+4+24+2 =44

sen

«
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Gennemsnittet af de tildelte point pa 4,4 point blev nedrundet til 4 point.
Klageren havde ogsa afgivet tilbud vedrgrende Ydelsesomrade 2. Den tek-
niske radgiver, som evaluerede de indkomne tilbud vedrgrende Y delsesom-
rade 2, evaluerede klagerens tilbud i relation til underkriteriet »Kvalitet« sa-

ledes:

» Underkriterium : ”Opgavens organisering og gennemforelse”.

1) Organisering:

Angivelse af positive og negative i forhold til un-
derkriteriet

Positiv:

Hvilke kompetencer allokeres

til opgaven? (evt. mangler)
Negativ:

Hvordan bidrager kompeten- | Positiv:

cerne til lgsning af opgaven
Negativ:

Andet

Point 9

Individuel standard
begrundelse

God beskrivelse af organisering og samspil med
klienten. Tilbudsgiver udviser stort kendskab til
Igsning af casen.

2) Byggeprogram

Angivelse af positive og negative i forhold til un-
derkriteriet

Positiv: ...

Konkrete forslag til indholdet

af byggeprogrammet, jf. casen

som opfylder kundens behov. | Negativ: ...
Hvordan bidrager de konkrete | Positiv: ...
tiltag til sikring af at den efter-

falgende entreprise kan gen-

nemfares Negativ:
Andet

Point 8

Individuel begrundelse

Generelt set et uddybende forslag.

3) Projektering og udfgrelse

Angivelse af positive og negative i forhold til un-

derkriteriet

Konkrete forslag til styring af
de projekterende radgivere og
efterfglgende entreprengr, her-
under endringer og kvalitets-
sikring.

Positiv: ...

Negativ: ...

Hvordan sikres den overord-
nede styring af tiden/over-
holdelse af hovedtidsplanen
for byggeriet

Positiv: ...

Negativ: ...

Andet
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Point

TA

Individuel begrundelse

Fin beskrivelse, dog med lidt mangler vedr. sty-
ring af hovedtidsplanen.

Underkriterium: @konomistyring

1) Beskrivelse af system:

Angivelse af positive og negative i forhold til un-

derkriteriet

Positiv: ...

Hvordan bidrager systemet til
at sikre overskuelige oplysnin-
ger til klienten (samt kendskab | Negativ: ...
til relevante regler)?
Hyppigheden og metoden ved | Positiv: ...
rapportering til Klienten

Negativ: ...
Andet
Point 8

Individuel begrundelse

Tilbudsgiver udviser fint overblik over anvendel-
sen af gkonomistyringssystem.

2) identifikation af relevante

Angivelse af positive og negative i forhold til un-

poster og Klientens lgbende

derkriteriet

involvering ved &ndringer

Positiv: ...

Konkrete forslag til relevante
poster i anlaegsbudgettet.

Negativ:
Hyppigheden og metoden ved | Positiv:
involvering af Klienten — f.eks.
prokura til radgiver, lgbende | Negativ: ...
mgder m.v. (beskrivelse af de
konkrete punkter).
Andet
Point 8

Individuel begrundelse

Tilbudsgiver udviser overblik over elementer i en
anlegsopgave, men det fremgar ikke tydeligt i
hvilket omfang klienten involveres og hvor ofte.

Samet vurdering af case besvarelse for YD?2

Karakteristika

Positive forhold

Negative forhold

Samlet point for casebesvarelsen 8 (8,0)

«

Da klagerens case-besvarelser angaende delkriteriet »@konomistyring« til
underkriterium »Kvalitet« vedrgrende Ydelsesomrade 1 og Ydelsesomrade
2 havde opnaet henholdsvis 2 og 8 point, foranledigede indklagede, at den
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tekniske radgiver, der evaluerede ydelsesomrade 2, tillige vurderede klage-
rens tilbud vedrgrende ydelsesomrade 1. Den tekniske radgiver, der havde
evalueret ydelsesomrade 1, evaluerede ligeledes tillige klagerens tilbud ved-
rgrende ydelsesomrade 2. Disse evalueringer gav efter det oplyste ikke ind-
klagede anledning til at justere de point, som klagerens besvarelser var ble-
vet tildelt.

| indklagedes indstillingsnotat er det bl.a. anfart:

»5.1. Evaluering af det objektive kriterium “’kvalitet”

Ved evalueringen af casebesvarelserne er falgende pointskala anvendt.
Geldende for pointene 2 — 7 er der 3 individuelle standardbegrundelser,
og i hvert tilfeelde er der valgt én som grundlag for den orientering til-
budsgiver modtager.

(Herefter gengives pointskalaen »Individuelle standardbegrundelser«
fra evalueringsmanualen)

Det skal bemarkes, at SKI i forbindelse med evalueringen af casebesva-
relserne har anvendt hele skalaen som angivet oven for grundet en stor
spredning i casebesvarelsernes dybde.

5.2. Evaluering af det objektive kriterium ”’pris”

Ved tilbudsvurdering benyttes en karakterskala fra 0-10. Pointmodellen,
der danner grundlag for tildeling af point til tiloudsgiverne ifm. under-
kriteriet “’pris”, er konstrueret saledes, at tilbudsgiver med laveste team-
pris tildeles 10 point, og tilbudsgiver med hgjeste teampris tildeles 0 po-
int.

Den linezre funktion mellem disse to punkter anvendes til beregning af
point som gvrige tilbudsgivere skal tildeles.

(Herefter illustreres beskrivelsen grafisk)«

Tildelingsbeslutningen

Ved e-mail af 3. september 2012 meddelte indklagede, at klagerens tilbud
ikke var fundet konkurrencedygtigt i relation til tildelingskriteriet »det gko-
nomisk mest fordelagtige tilbud«, og at klageren derfor ikke var blandt de
virksomheder, der ville blive tildelt kontrakt efter udlgb af standstill-
perioden. Om evalueringen af klagerens tilbud i relation til underkriteriet
»Kvalitet« anfgres i e-mailen:
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»Evaluering af underkriteriet ”Kvalitet”

Folgende punkter pa pointskalaen er pejlemarker for niveauet af til-
budsevalueringen af besvarelsen af case spgrgsmalene, jf. i gvrigt ud-
budsbetingelsernes punkt 6.3.

(Herefter gengives pointskalaen fra udbudsbetingelsernes punkt 6.4.1)

I forhold til underkriteriet ”Kvalitet” er Deres case besvarelse af casen
for ydelsesomrade 1 evalueret som falger:

Ved vurderingen af delkriteriet ”Opgavens organisering og gennemforelse” vil der
blive lagt vaeqgt pd, om Radgiver er i stand til at demonstrere, hvordan Radgiver i
forbindelse med:

Organisering vil allokere ressourcer til | Besvarelsen af spgrgsmalet vurderes som
opgaven, herunder hvilke faglige kom- | veerende en fortraeffelig beskrivelse, der
petencer radgivervirksomheden vil til- | med fa og absolut mindre undtagelser
knytte saledes at der sikres relevante | udtemmende medtager de for besvarel-
kompetencer for lgsning af opgaven. sen af casen relevante forhold.

Byggeprogram vil sikre, at byggepro- | Bevarelsen af spgrgsmalet vurderes som
grammet lever op til de i casen be- | vaerende en tilfredsstillende beskrivelse,
skrevne forudsetninger for opgaven, | der med fa undtagelser medtager de rele-
saledes at Klientens behov sikres bedst | vante forhold af det stillede spargsmal i
muligt og at den efterfalgende entrepri- | casen. Det er i forbindelse hermed vores
se kan gennemfgres med feerrest mulige | vurdering, at besvarelsen i nogen grad
afvigelser fra byggeprogrammet. behandler de relevante forhold, herunder
indeholder besvarelsen en tydelig stilling
til de konkrete elementer i besvarelsen af
casen

Bygherreradgivning i forbindelse med | Besvarelsen vurderes som jaevnt tilfreds-
projektering og udferelse vil sikre at | stillende besvarelse, der viser, at tilbuds-
den overordnede styring af byggesagen, | giver med en raeekke mangler har forholdt
herunder den overordnede styring af | sig til de for besvarelsen af casen rele-
tid, saledes at bygningerne kan tages i | vante forhold. Det er samtidigt vores
brug som angivet under Hovedtidsplan | vurdering, at besvarelsen i nogen grad
for projektet. behandler de relevante forhold, herunder
indeholder besvarelsen en klar stillingta-
gen til de konkrete elementer i besvarel-
sen af casen

Ved vurderingen af delkriteriet ”@konomistyring” vil der blive lagt vegt pd, om
Rédgiver er i stand til at demonstrere, hvordan Radgiver vil:

Anvende et system/gkonomiveerktgj til | Case besvarelsen vurderes som varende
lgbende gkonomiopfaelgning saledes at | mindre tilfredsstillende besvarelse, idet
Klienten modtager overskuelige, opda- | vi finder, at tilbudsgivers besvarelse har
terede oplysninger om afholdte udgifter | en reekke mangler i besvarelsen; saledes
i alle faser af opgaven. de for besvarelsen relevante forhold kun
medtaget i et begraenset omfang. Det er
SKI’s vurdering, at besvarelsen afspejler
en mindre grad af konkret stilling tagen
til de relevante forhold, herunder de kon-
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krete elementer i besvarelsen af casen

Sikre at alle relevante poster identifice- | Case besvarelsen vurderes som varende
res og medtages i det samlede anleegs- | mindre tilfredsstillende besvarelse, idet
budget samt sikre at Klienten Igbende | vi finder, at tilbudsgivers besvarelse har
involveres i forbindelse med @ndringer | en reekke mangler i besvarelsen; saledes
i anleegsbudgettet. de for besvarelsen relevante forhold kun
medtaget i et begreenset omfang. Det er
SKI’s vurdering, at besvarelsen afspejler
en mindre grad af konkret stilling tagen
til de relevante forhold, herunder de rele-
vante kompetencer og konkrete elemen-
ter i besvarelsen af casen

Evalueringen af Deres tilbud 1 forhold til underkriteriet ”Kvalitet” har
jf. ovennaevnte beskrivelse medfart, at Deres tilbud har faet 4 point, sva-
rende til "Radgivers besvarelser vurderes som verende mindre tilfreds-
stillende beskrivelser, der i begrenset omfang opfylder ovenstaende
punkter.”«

Indklagede anfgrte yderligere i sin begrundelse til klageren om, hvorfor
klageren ikke var blandt de virksomheder, med hvem der ville blive indgaet
kontrakt:

»Delaftale 1A: Det vurderes, at jeres besvarelse af spgrgsmalene vedrg-
rende »Organisering« og »@konomistyring« er pa niveau med tiloud #
7.

| forhold til tilbud # 7 fremgar det ikke direkte af jeres besvarelse af
spgrgsmalet vedrgrende »Byggeprogrammet«, hvorledes byggepro-
grammet lever op til de i casen beskrevne forudsatninger for opgaven,
idet besvarelsen, bortset fra skimmelsvamp, ikke tager hensyn til, hvor-
ledes klientens behov sikres bedst muligt. Det vurderes pa den bag-
grund, at besvarelsen er overordnet beskrevet.

Jeres besvarelse af delkriteriet »Bygherreradgivning i forbindelse med
projektering og udfarelse« ses ikke i tilstraekkelig grad at beskrive hvor-
ledes den overordnede styring af byggesagen sikres. Det bemeerkes po-
sitivt, at kritiske forhold er naevnt, men besvarelsen vurderes ikke at be-
skrive, hvorledes de kritiske forhold defineres, ligesom egentlig styring
af tiden, herunder registreringer og korrigerende handlinger ikke vurde-
res at veere tilstraekkelig beskrevet.

Delaftale 1B og 1C: For besvarelsen af »Organisering« har jeres besva-
relse opnaet en hgjre vurdering end tilbud # 7. Det bemarkes positivt, at
besvarelsen udviser god forstaelse for casens sammensetning og klien-
tens behov for bemanding, ligesom besvarelsen fint forholder sig til be-
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hovet for anvendelsen af faglige kompetencer i forbindelse med lgsning
af casen.

| forhold til tilbud # 7 fremgar det ikke direkte af jeres besvarelse af
spgrgsmalet vedrgrende »Byggeprogrammet«, hvorledes byggepro-
grammet lever op til de i casen beskrevne forudsatninger for opgaven,
idet besvarelsen, bortset fra skimmelsvamp, ikke tager hensyn til, hvor-
ledes klientens behov sikres bedst muligt. Det vurderes pa den bag-
grund, at besvarelsen er overordnet beskrevet.

Jeres besvarelse af delkriteriet »Bygherreradgivning i forbindelse med
projektering og udfarelse« ses ikke i tilstraekkelig grad at beskrive hvor-
ledes den overordnede styring af byggesagen sikres. Det bemerkes po-
sitivt, at kritiske forhold er navnt, men besvarelsen vurderes ikke at be-
skrive, hvorledes de kritiske forhold defineres, ligesom egentlig styring
af tiden, herunder registreringer og korrigerende handlinger ikke er til-
straeekkelig beskrevet.

| forhold til tilbud # 7 vurderes jeres besvarelse af delkriteriet »@kono-
mistyring« at veere mindre tilfredsstillende. Det bemerkes, at det af be-
svarelsen fremgar, at skonomisystemet forefindes, men besvarelsen in-
deholder ikke en nermere beskrivelse af systemet. Endvidere vurderes
det, at bygherres involvering i risikoelementer og i forbindelse med til-
og frakagb og det tidsmaessige aspekt i forhold til orientering af bygher-
re, ikke er tilstreekkeligt beskrevet.«

Om evalueringen i relation til underkriteriet »Pris« anfarte indklagede i e-
mailen til klageren:

»Teamprisen beregnes pa baggrund af de tilbudte maksimale timepriser
for de 7 radgiverkategorier. Pa baggrund af de oplyste timepriser for
hver af de 7 radgiverkategorier, har SKI efterfalgende for hver tilbuds-
giver beregnet en sammenlignelig teampris pa baggrund af den oplyste
vaegtning af konsulentkategorierne, jf. udbudsbetingelserne pkt. 6.3.2
Underkriteriet "Teampris™.

Pointmodellen, der danner baggrund for
tildeling af point til tilbudsgiverne ifm.
underkriteriet »pris«, er konstrueret sale-
des, at tilbudsgiver med laveste teampris
tildeles 10 point, og tilbudsgiver med hg- | (Pointmodellen illustreres grafisk)
jeste teampris tildeles O point.

Den linezre funktion mellem disse to
punkter anvendes til beregning af point
som gvrige tilbudsgivere skal tildeles.
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«

Indklagede anfarte derefter:

»Evalueringen af Deres tilbud i forhold til underkriteriet »Pris« er som
beskrevet oven for sket pa baggrund af en linezr funktion mellem lave-
ste og hgjeste teampris, hvilket har medfart, at Deres tilbud har faet fal-
gende point:

Delaftale 1A: 6,86

Delaftale 1B: 7,25

Delaftale 1C: 6,61«

Den samlede evaluering af klagerens tilbud gav fglgende resultat:

»

Delaftale: | ”Kvalitet” (vaegtes 60 %) | ”Pris” (veegtes 40 %) Samlet score:
1A 4 6,86 5,15
1B 4 7,25 5,30
1C 4 6,61 5,04

«

Den samlede evaluering gav fglgende resultat vedrarende de 8 bedst place-
rede tilbudsgivere:

»

Delaftale 1A
Tilbudsgiver: Underkriteriet Underkriteriet Samlet score:
”Kvalitet” (vaegt 60 %) | “Pris” (vegt 40 %)
Tildelt # 1 9 7,19 8,28
Tildelt # 2 7 10,00 8,20
Tildelt # 3 9 6,50 8,00
Tildelt # 4 7 7,06 7,03
Tildelt #5 7 6,12 6,65
Tildelt # 6 7 5,14 6,26
Tildelt # 7 6 4,09 5,23
COWI A/S 4 6,86 5,15
Delaftale 1B
Tilbudsgiver: Underkriteriet Underkriteriet Samlet score:
”Kvalitet” (vaegt 60 %) | “Pris” (vagt 40 %)
Tildelt # 1 9 7,30 8,32
Tildelt # 2 7 10,00 8,20
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Tildelt # 3 9 6,98 8,19
Tildelt # 4 7 8,88 7,75
Tildelt #5 7 5,10 6,24
Tildelt # 6 6 5,41 5,76
Tildelt # 7 7 3,86 5,74
COWI A/S 4 7,25 5,30
Delaftale 1C
Tilbudsgiver: Underkriteriet Underkriteriet Samlet score:
”Kvalitet” (vaegt 60 %) | “Pris” (veegt 40 %)
Tildelt # 1 9 7,99 8,60
Tildelt # 2 9 7,06 8,22
Tildelt # 3 7 10,00 8,20
Tildelt # 4 7 9,71 8,08
Tildelt #5 6 8,77 7,11
Tildelt # 6 7 5,58 6,43
Tildelt # 7 7 4,22 5,89
COWI A/S 4 6,61 5,04

«

Indklagede har oplyst, at hgjeste »teampris« i delaftale 1A 1a ca. 49 %, i
delaftale 1B ca. 38 % og i delaftale 1C ca. 34 % over den laveste tilbudte
»teampris«.

Klageren anmodede indklagede om et mgde for at fa uddybet begrundelsen
for den manglende tildeling. Madet blev afholdt den 10. september 2012
hos indklagede. | klagerens madereferat er anfort:

»...
Deltagere

Gennemgang af SKI’s evalueringsprocedure

Niels Munch forklarede, at man hos SKI har valgt en model, hvorefter
det alene er én person, der gennemgar hver tilbudsgivers besvarelse in-
den for et omrade. Dette medfgrer, at den person, der gennemgar til-
buddene vedrgrende ydelsesomrade 1 ikke ogsa gennemgar tilbuddene
vedrgrende ydelsesomrade 2. Kvaliteten sikres ved, at det pa tvers af
omraderne drgftes, hvorledes tilgangen til evalueringen skal veere, uden
at flere dog konkret ser de samme tilbud.

Metoden sikrer efter SKI’s opfattelse en ensartet vurdering af tilbudde-
ne. SKI oplyste ikke hvem det var, der konkret havde gennemgaet til-
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buddene under ydelsesomrade 1, men oplyste, at det var en person, der
enten er uddannet arkitekt eller en ingenigr.

Den konkrete evaluering af COW1I’s konkrete casebesvarelse

For sé vidt angdr COWI’s konkrete tilbud fortalte Niels Munch, at be-
svarelsen af ydelsesomrade 1 er en nogen generisk besvarelse, hvor der
ikke er tilstreekkelig afsaetning i den vedlagte case. Serligt for sa vidt
angar underkriteriet gkonomistyring er der ikke i tilstreekkelig grad en
belysning af, hvordan gkonomistyringen vil finde sted.

For sa vidt angar ydelsesomrade 2, der ikke var genstand for mgdet, ud-
talte Niels Munch, at COWI her har malrettet besvarelsen til casens si-
tuation.

| tilknytning hertil gjorde Niels Munch opmaerksom pa, at der ikke har
veaeret samme konkurrencefelt til ydelsesomrade 1 som til ydelsesomra-
de 2. Det kunne dog samlet konstateres, at COWI har scoret hgjt pa
kvalitet i ydelsesomrade 2.

Charlotte Ngrbak bemaerkede hertil, at COWI for ydelsesomrade 1 stort
set har lavet en besvarelse, der havde samme udgangspunkt som besva-
relsen i relation til ydelsesomrade 2. Det var derfor for COWI noget
uforstaeligt, at der for sa vidt angar den ene aftale, kun er givet karakte-
ren 4, mens der for den anden aftale er givet karakteren 8.

Fra COWT’s side blev der spurgt til sammenhangen mellem den under-
liggende evaluering af delemner/delkriterier og den samlede karakter 4.

Til dette oplyste ... [udbudskonsulent hos SKI], at der ikke var en
sammenhzang mellem prosavurderingen af de enkelte delbesvarelser og
den samlede karaktergivning.

Det blev ogsa oplyst, at det er den samme person, der laver prosavurde-
ringen og den samlede vurdering.

Der blev herefter spurgt til kontrolproceduren hos SKI.

Til dette oplyste SKI, at der ikke var indlagt en egentlig kontrolprocedu-
re. Det var en person, der lavede en vurdering af case-beskrivelsen og
gav karakteren. | forbindelse med endelig tildeling og begrundelse skete
der dog hos SKI (formentligt hos juristerne) en vis kontrol, saledes at
det eksempelvis blev kontrolleret, at en vurdering af delbesvarelserne
ikke forekom helt ude af sammenhang med den givne karakter. Man
kontrollerede eksempelvis overordnet, at der ikke ved alle 5 delbesva-
relser var anfort “fortrinligt” for herefter at give en samlet karakter pé 4.
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udover denne overordnede sproglige kontrol gik SKI ikke ind i hverken
vurderingen af casebeskrivelsen eller karaktergivningen....«

Indklagede har udarbejdet et notat af 19. september 2012 vedrgrende proce-
duren for udarbejdelse af cases til evaluering af tildelingskriteriet »Kvali-
tet« for rammeaftalen 17.05. | notatet er det bl.a. anfert:

»Cases er udarbejdet i samarbejde med eksterne radgivere.
Cases er udarbejdet med udgangspunkt i konkrete projekter... .
Alle cases er omskrevet... .

Efter flere gennemskrivninger af bade case tekst og case spargsmal, har
SKI bedt de to tekniske radgivere om, at foretage en besvarelse af en af
casene, for at have et indblik i, hvordan en professional radgiver ville
tilga opgaven. Cases har endvidere veeret gennemgaet af en tredjepart
(tillige en teknisk radgiver) mhp. at sikre, at cases kunne danne grund-
lag for en evaluering pa baggrund af de opstillede kriterier i casene,
herunder at de valgte cases var relevante og reprasentative for ydelses-
omradet.

De 13 cases for de 3 ovennavnte rammeaftaler er saledes detaljeret
gennemgaet (ikke besvaret) af en 3. part, som overordnet set, meldte til-
bage at casene var forstaelige, relevante og repreesentative for det pa-
geeldende ydelsesomrade.«

Efter at klageren havde indgivet klage til klagenavnet, besluttede indklage-
de at »berigtige begrundelserne« for den pointtildeling vedrgrende klage-
rens case-besvarelse, som dannede grundlag for evalueringen af tilouddene
i relation til underkriteriet »Kvalitet«.

Indklagede meddelte herefter ved e-mail af 26. oktober 2012 pa ny tilbuds-
giverne, herunder klageren, at indklagede havde besluttet at indga kontrak-
ter som anfart. Indledningsvis hedder det i e-mailen:

»| forbindelse med en konkret klagesag pa rammeaftale 17.05 Bygher-
reradgivning, er SKI blevet opmarksom pa, at formuleringen af be-
grundelser i de udsendte breve til tilbudsgiverne har veeret upracise.
Konkret drejer det sig om begrundelsen ifht. underkriteriet »kvalitet,
der ikke pa tilstrekkelig vis afspejlede evalueringen af tilbudsgivernes
besvarelser for det pageldende underkriterium.
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Pa den baggrund har SKI derfor valgt at berigtige begrundelserne i de
udsendte afslagsbreve. Dette sker ved at udsende fornyede begrundelser
for de afgivne afslag. Der er ikke foretaget fornyet evaluering af de ind-
komne tilbud, men det er alene hensigten at berigtige de allerede ud-
sendte begrundelser. Berigtigelsen af begrundelserne &ndrer saledes ik-
ke ved den allerede meddelte tildelingsbeslutning, jf. underretning af 3.
september 2012. De foretagne preciseringer af begrundelserne er indsat
i de to gra skemaer nedenfor. Derudover er der indsat en individuel be-
grundelse lige under skemaerne.

Berigtigelsen af begrundelsen medfgrer en ny standstill-periode, som
lgber fra d.d. og 10 dage frem.

LK

Den a&ndrede begrundelse for evalueringen af klagerens tilbud i relation til
underkriteriet »Kvalitet« fremgik af e-mailen saledes:

»

Ved vurderingen af delkriteriet ”Opgavens organisering og gennemforelse” vil der
blive lagt veegt pd, om Radgiver er i stand til at demonstrere, hvordan Réadgiver i

forbindelse med:

Organisering vil allokere ressourcer til
opgaven, herunder hvilke faglige kom-
petencer radgivervirksomheden vil til-
knytte saledes at der sikres relevante
kompetencer for lgsning af opgaven.

Radgivers besvarelse vurderes som vee-
rende fortrinlige beskrivelser, der med
enkelte undtagelser opfylder ovenstaen-
de punkter

Byggeprogram vil sikre, at byggepro-
grammet lever op til de i casen beskrev-

ne forudsatninger for opgaven, saledes
at Klientens behov sikres bedst muligt
og at den efterfglgende entreprise kan
gennemfgres med feerrest mulige afvi-
gelser fra byggeprogrammet.

Radgivers besvarelser vurderes som vee-
rende nogenlunde tilfredsstillende be-
skrivelser, men med en reekke mangler i
opfyldelsen af ovenstaende punkter

Bygherreradgivning i forbindelse med
projektering og udfarelse vil sikre den
overordnede styring af byggesagen, her-
under den overordnede styring af tid, sa-
ledes at bygningerne kan tages i brug
som angivet under Hovedtidsplan for
projektet.

Radgivers besvarelser vurderes som vee-
rende mindre tilfredsstillende beskrivel-
ser, der i _begraenset omfang opfylder
ovenstaende punkter

Ved vurderingen af delkriteriet ”@konomistyring” vil der blive lagt vagt pd, om

Radgiver er i stand til at demonstrere, hvordan Radgiver vil:

Anvende et system/gkonomivarktgj til
lgbende gkonomiopfalgning saledes at
Klienten modtager overskuelige, opdate-
rede oplysninger om afholdte udgifter i

Radgivers besvarelser vurderes som va-
rende utilstrekkelige beskrivelser, der
demonstrerer sporadisk opfyldelse af
ovenstaende punkter
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alle faser af opgaven.

Sikre at alle relevante poster identifice- | Radgivers besvarelser vurderes som vee-
res og medtages i det samlede anlaegs- | rende utilstreekkelige beskrivelser, der
budget samt sikre at Klienten Igbende | demonstrerer sporadisk opfyldelse af
involveres i forbindelse med &ndringer i | ovenstaende punkter

anleegsbudgettet.

Individuel begrundelse:

Opgavens gennemfgrelse og organisering: Det vurderes positivt at jeres
besvarelse indeholder en projektleder med erfaring inden for renove-
rings- og ombygningsprojekter, risikostyring og udbudsradgivning.
Derudover vurderes det positivt at jeres besvarelse beskriver afholdelse
og bygherremgder med status pa fremdrift, projektafklaringer, a&ndrin-
ger og kritiske forhold.

Det treekker ned i den samlede vurdering at jeres beskrivelse af bygge-
programmet, kun i mindre grad tager hensyn, til de i casen beskrevne
forudseaetninger, ligesom det ikke tydeligt er beskrevet hvorledes klien-
tens behov sikres. Endvidere treekker det ned i den samlede vurdering at
styring af tid ikke er fyldestggrende beskrevet. Jeres besvarelse giver
ikke udtryk for, at der tages hensyn til det regelseet der regulerer en
statslig byggesag (byggesagsrapporten).

@konomistyring: Besvarelsen er meget overordnet beskrevet, saledes
vurderes bygherrens involvering og handtering af @ndringer, bortset fra
at der etableres @&ndringslog, at veere utilstreekkelig beskrevet. @kono-
mistyringssystemet er ikke egentligt beskrevet og det vurderes ikke at
veere beskrevet hvorvidt gkonomisystemet kan anvendes i forbindelse
med gennemfgrelse af statslige byggesager.

Evalueringen af Deres tilbud i forhold til underkriteriet ”Kvalitet” har
jf. ovennavnte beskrivelse medfart, at Deres tilbud har faet 4 point, sva-
rende til "Radgivers besvarelser vurderes som verende mindre tilfreds-
stillende beskrivelser, der i begrenset omfang opfylder ovenstaende
punkter”.

Klageren indgav efter modtagelsen af indklagedes e-mail den 2. november
2012 endnu en klage til klagenavnet og anmodede om, at klagen blev tillagt
opsettende virkning.

Klagenavnet meddelte i brev af 9. november 2012 bl.a. fglgende:

»Klagenavnet bemarker, at det falger af § 3 i lov om handhaevelse af
udbudsreglerne m.v., at ordregivere skal iagttage en standstill-periode
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fra dagen efter den dag, hvor ordregiveren har afsendt underretningen
om tildelingsbeslutningen.

Det er saledes underretningen om tildelingsbeslutningen, der sa at sige
igangseetter standstill-perioden, (der i gvrigt ikke beregnes som anfart i
e-mailen).

Underretningen skal begrundes, jf. lovens § 2. | modsatning til, hvad
der geelder i lovens § 7, stk. 1, om fristen ved klager over manglende
preekvalifikation, haenger begrundelseskravet ikke sammen med kravet
om standstill-perioden. Det er et selvstendigt krav, der kan overtraedes
uafhaengigt af, om kravet om overholdelse af en standstill-periode er
overtradt.

Klagenavnet opfatter de oplysninger, der nu er fremkommet med kla-
geskriftet af 2. november 2012, séledes, at indklagede er fremkommet
med en ny begrundelse for den tildelingsbeslutning, der er truffet. Der
lober derfor ikke en ny standstill-periode, hvor klagenavnet inden 30
dage skal treeffe afgerelse, jf. lovens 8§ 12, stk. 3.

Klagenavnet tager saledes ikke begeeringen om, at der tillegges pastan-
dene i klageskriftet af 2. november 2012 opsattende virkning til falge.
Det bemarkes, at de nye oplysninger heller ikke giver anledning til at
@ndre klagenavnets afgarelse af 2. oktober 2012.

Hvorvidt indklagede pa aftaleretligt grundlag ved e-mailen af 26. okto-
ber 2012 har forpligtet sig til at overholde en standstill-periode”, er ik-
ke underlagt klagenavnets kompetence.

Det fremgar af overstaende, at klagenavnet betragter klageskriftet af
2. november 2012 som et processkrift i den allerede verserende sag mel-
lem parterne. De nye bilag vil derfor indga i sag 2012-0032685.

De pastande, som klageren nu har nedlagt, vil skulle koordineres med
de tidligere nedlagte pastande, evt. saledes, at den omtalte nye begrun-
delse opfattes som et anbringende til statte for klagerens synspunkt om,
at den farste evaluering var mangelfuld/ den ferst givne begrundelse var
mangelfuld.«

@vrige oplysninger i sagen

Klageren og indklagede har udarbejdet en reekke grafiske illustrationer over
de tilbudte veegtede »teampriser« for delaftale 1A, 1B og 1C. Indklagede
har herudover fremlagt skemaer over pointgivningen for Ydelsesomrade 2.
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Desuden har klageren og indklagede udarbejdet en raekke stattebilag til sa-
gen: Klageren har udarbejdet en skematisk oversigt med klagerens case-
besvarelser for Ydelsesomrade 1 og 2 og indklagedes evaluering heraf samt
klagerens egne kommentarer hertil. Klageren har endvidere udarbejdet en
grafisk illustration af »spredningsbilledet« mellem de afgivne tilbud vedrg-
rende delaftale 1A, 1B og 1C. Indklagede har fremlagt en raeekke grafiske il-
lustrationer over, hvorledes raekkefglgen mellem tilbudsgiverne ville have
veeret under forskellige hypotetiske forudseatninger. Indklagede har saledes
gennemfgart beregninger, der viser, at rekkefglgen mellem tilbudsgiverne
vedrgrende delaftale 1A ikke ville vaere @ndret, safremt prisspredningen
havde varet pa 34 %. Indklagede har tillige gennemfart beregninger, der vi-
ser, at reekkefglgen mellem tilbudsgiverne vedrgrende delaftale 1A ikke
ville vaere andret, safremt det tilbud, hvis pris 1a ca. 49 % over tilbuddet
med den laveste pris, udgik af beregningerne. Herudover har indklagede
gennemfart beregninger, der viser, at klageren ikke ville veere blandt de 7
vindende tilbudsgivere pa delaftale 1A, 1B og 1C, safremt prisspredningen
var pa 50 %, og der i relation til underkriteriet »Kvalitet« var anvendt de-
cimaler. Indklagede har ogsa gennemfart beregninger, der viser, at klage-
ren ikke ville veere blandt de 7 vindende tilbudsgivere pa delaftale 1A, 1B
og 1C, safremt prisspredningen havde vearet pa 50 %/75 %, og pointskalaen
for underkriteriet »pris« »i forhold til den hgjeste ende af pointskalaen (ved
laveste pris) var blevet fastlagt efter de indkomne tilbud, og pointskalaen i
den lave ende var blevet fastlagt som en procentvis afvigelse fra den billig-
ste pris«. Klageren har udarbejdet grafer, der illustrerer reekkefglgen mel-
lem tilbudsgiverne, safremt indklagede i stedet havde valgt en lineer mo-
del, hvor tilbud, der var 40 % dyrere end det billigste, fik 0 point. Klageren
har ogsa gennemfart beregninger, der viser, at klageren ville veere blandt de
vindende tilbudsgivere i relation til delaftale 1A, safremt prisspredningen la
pa 34 %, og der i relation til underkriteriet »Kvalitet« var anvendt decima-
ler. Klageren har gennemfgrt beregninger, der viser, at klageren ogsa ville
veere blandt de 7 vindende tilbudsgivere pa delaftale 1B uanset anvendelsen
af decimaler i relation til underkriteriet »Kvalitet«, s&fremt det tilbud, hvis
pris 1a ca. 38 % over tilbuddet med laveste pris, udgik af beregningerne.

Afdelingschef for klagerens bygherreradgivningsafdeling, Charlotte Ngr-
bak, har den 11. januar 2013 afgivet falgende erklaering til brug for sagen:

Moo



36.

Min rolle i forlgbet, har veeret at varetage COWIs tilbud pa rammeaftale
17.05, herunder veeret ansvarlig for udarbejdelse af praekvalifikationen
og deltaget i selve tilbudsskrivningen pa bade ydelsesomrade 1 og 2.

2 Udfyldelse af underkriteriet Kvalitet (casebesvarelser)

Casebesvarelsen for ydelsesomrade 1 dannede grundlag for udfyldelse
af casebesvarelsen for ydelsesomrade 2...

3 Bemearkninger til det udmeldte underkriterium Kvalitet

Vi er derfor yderst overraskende over at observere, at de udmeldte del-
kriterier i Bilag H; Evalueringsmanual Rammeaftale 17.05 har bade til-
fojelser og udeladelser i ft. de Bilag B offentliggjort delkriterier. Et
kendskab vi farst erfarer i forbindelse med klagesagen.

Der er en reekke eksempler anfart i vores Bilag 13 og herunder navnes
et konkret eksempel.

@konomistyring
Vil der blive lagt vaegt pa om Radgiver er i stand til at demonstrere,
hvordan Radgiver vil:

1) Anvende et system/gkonomiveerktgj til lgbende gkonomiopfglgning,
saledes at Klienten modtager overskuelige, opdaterede oplysninger
om afholdte udgifter i alle faser af opgaven.

Er omformuleret til fglgende:

1) Beskrivelse af system

Hvordan bidrager systemet til at sikre overskuelige oplysninger til Kli-
enten (samt kendskab til relevante regler)? og

Hyppigheden og metoden ved rapportering til Klienten.

Det udbudte delkriterium @konomistyring beder altsa udbyder beskrive
hvordan Radgiver vil anvende et system/gkonomiverktgj der sikre Kli-
enten overskuelige, opdaterede oplysninger om afholdte udgifter i alle
faser og ikke krav til beskrivelse af et system, ej heller krav til angivelse
af hyppighed og metode ved rapportering til Klienten. Herudover vil der
blive lagt veegt pa kendskab til relevante regler, hvilket heller ikke kan
udledes af udbuddets casebeskrivelse (bilag 3).

Hvis udbyder veaegtede lige netop disse forhold betydningsfulde, ville vi
forvente, at spgrgsmalene til @konomistyring havde bedt os redegere
specifikt for disse oplysninger.
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4 Bemarkninger til den foretagne evaluering

COWI modtog resultat af EU-udbud af Rammeaftale 17.05 Bygherre-
radgivning den 3. september 2012 og vi konstatererede straks, at vi ikke
selv kunne regne os frem til den angivne score pa 4 point for underkrite-
riet Kvalitet pd ydelsesomrade 1 ud fra den udbudte pointmodel.

... og der blev afholdt et made den 10. september 2012, ...

Pa dette mede blev vi ikke overbevist om SKI’s validitet i evalueringen
af ydelsesomrade 1 og fik i gvrigt oplyst at COWI var tildelt 8 point for
ydelsesomrade 2. ...

Da vi aldrig har modtaget evalueringer over konkurrerende tilbud, har
vi valgt at sammenstille COWIs tilbud pa ydelsesomrade 1 og 2, velvi-
dende at der er tale om to forskellige cases. Men da bygherreradgivning
for byggeri og anlaeg var anlagt samme underkriterier og samme ordlyd
pa supplerende spergsmal og i gvrigt er underlagt samme ydelsesbe-
skrivelse under PAR/FRI, anser vi det for en fornuftig sammenstil-
lingsmulighed.

| bilag 13 sidestiller vi vores casebesvarelser af ydelsesomrade 1 og 2
samt de fra SKI modtagne prosatekstevalueringer og den abenlyse for-
skel i den foretagne evaluering er trukket frem visse steder med gult. Vi
sparger os selv hvordan meget ens besvarelser kan give sa forskellige
point.

Ud over hvad der fremgar af bilag 13 skal et yderligere eksempel gen-
nemgas.

Det drejer sig om evalueringen af spgrgsmalet 3 under delkriteriet Op-
gavens organisering og gennemforelse” (side 6 i bilag 3 og side 6 i bilag
C), hvordan Radgiver i forbindelse med “Bygherreradgivning i forbin-
delse med projektering og udfarelse vil sikre den overordnede styring af
byggeprojektet [anlegsprojektet for ydelsesomrade 2], herunder den
overordnede styring af tid, saledes at byggeriet [anlegget for ydelses-
omrade 2] kan tages i brug, som angivet under Hovedtidsplan for pro-
jektet.”

(Skematisk oversigt med klagerens case-besvarelser for Ydelsesomrade
1 og 2 og indklagedes evaluering heraf samt klagerens egne kommenta-
rer hertil)

COWIs overordnede bemarkning:

Den ovenfor anfgrte sammenstilling af casebesvarelserne for en udvalgt
del af ydelsesomrade 1 og 2 viser — ligesom bilag 13 — meget tydeligt,
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at to ret ens besvarelser bedemmes meget forskelligt af de to radgivere
for SKI, hhv. arkitekt og ingenigr. Der er ingen af de anfaerte positive og
negative bemarkninger, som er specifikke for de respektive cases, men
beerer preeg af generiske bemarkninger.

Det er yderst utilfredsstillende for begge casebesvarelser, at de bedgm-
mes sa forskelligt.

5 Bemarkninger til evalueringsprocessen

Der er tale om attraktive rammeaftaler over en 2-3 arig periode for
mange millioner... .

| Danmark har vi kvalitetssikringscirkulearer for at undga fejl og vi an-
vender bedemmelsesjuryer i konkurrencer for at opna et sikkert resultat
og en fair behandling. | denne sag har der ikke varet nogen entydig
fremgangsmade for kvalitetssikring af evalueringen. ...

Jeg har ikke tidligere hgrt om tilsvarende starre udbudssager, hvor der
ikke har veeret anvendt et bedgmmelsespanel af flere personer til be-
demmelsen af indkomne casebesvarelser eller andre tekniske besvarel-
ser, der indgik som en vigtig del af en konkurrence.

Vi har i COWI selv stor erfaring med at bista udbydere i evalueringer af
modtagne tilbud i forbindelse med udbudsforretning. Nar dette sker
sammenszatter vi i min afdeling altid et hold pa 2-3 fagpersoner til eva-
luering af de ”blede kriterier”. Herudover gennemforer vi en dokumen-
teret kvalitetssikring af evalueringsnotatet.

LK

Indklagede har fremlagt fglgende udtalelse af 9. november 2012 vedrgrende
evalueringen fra den eksterne tekniske radgiver pa Ydelsesomrade 1:

»...

2012.07.04

Vi modtager evalueringsmanualen til brug for gennemgang pa et mgde
dagen efter. ..

2012.07.05

Evalueringsmanualen gennemgas. Med baggrund i de emner, tilbudsgi-
verne skulle beskrive/lave en redegarelse for, var der i evalueringsma-
nualen opstillet nogle spargsmal udledt af disse emner. Alle spgrgsma-
lene blev gennemgaet og tilrettet, der hvor eksempelvis besvarelsen for
to spargsmal stort ville vaere ens, og dermed give en skav vagtning.
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For den konkrete evaluering...er overordnet angivet to emner, et om
”Opgavens organisering og gennemforelse” underdelt 1 3 underpunkter
og et om “Okonomistyring” underdelt i1 to underpunkter. Til besvarelse
af disse to overordnede emner er der to “’felter”, hvor tilbudsgivere skal
indtaste deres besvarelser. Uanset om en bevarelse er angivet i det for-
kerte felt”, skal besvarelsen medtages 1 evalueringen der, hvor den herer
til. Dette kraever saledes, at alt vedr. en besvarelse skal laeses igennem
fer man kan angive alle positive og negative kommentarer.

Nar positive og negative kommentarer er angivet, gives point ud fra
skalaen, der ligeledes star | evalueringsmanualen. Point angives samlet
ud fra hvert underpunkt, uanset at underpunktet reelt har to spgrgsmal
som vi skal evaluere. Point angives i heltal...

Efter pointgivningen skal angives ”Individuelle standardbegrundelser”
for intervallet 7-2 i form af A, B eller C. Dette er ligeledes angivet i
evalueringsmanualen.

Alle numeriske point leegge sammen til sidst i evalueringen og divideres
med antal point, idet hvert underpunkt veegter lige meget. Desuden skal
her angives besvarelsens karakteristika inddelt i positive forhold og ne-
gative forhold.

(Herefter gengives punkt 0-2 i »Individuelle standardbegrundelser« fra
evalueringsmanualen)
RS

Indklagede har fremlagt felgende udtalelse af 15. november 2012 vedrgren-
de evalueringen fra den eksterne tekniske radgiver pa Ydelsesomrade 2:

»...der blev atholdt et mede hos SKI den 5. juli 2012, hvor nedenstaen-
de retningslinier blev droftet.

Dagen fagr havde vi modtaget et oplag til evalueringsmanual som blev
gennemgaet og drgftet pa medet. Det blev draftet hvorledes vi skulle
anvende pointskalaer og anvende de individuelle standardbegrundelser.

Bedgmmelsen skulle finde sted for hver af de 5 delspgrgsmal og der
skulle afgives en begrundelse samt et point for hvert af disse spgrgsmal.
P& madet dreftede vi hvilke forhold vi specielt skulle leegge veagt pa i
bedgmmelsen og vi blev enige om nogle uddybende spargsmal, som vi
satte ind i den reviderede evalueringsmanual.

Folgende spargsmal fremgar af casebesvarelsen (de 5 delspgrgsmal):

Opgavens organisering og gennemfarelse
1) Organisering

2) Byggeprogram

3) Projektering og udfarelse
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@konomistyring

4) Beskrivelse af system

5) Identifikation af relevante poster og Klientens Igbende involvering
ved andringer

Farst skulle vi afgive en karakter fra den offentliggjorte skala (fra ud-
budsbetingelserne), og herefter veelge den af prosatekster (A-C), som
passede i forhold til den afgivne karakter.

Efter pointafgivelse pa alle fem delspargsmal skulle vi angive en Samlet
evaluering af den enkelte case, i tekstform og med et samlet gennem-
snitligt point.

Hver besvarelse skulle have karakter, som sa skulle vaegtes til en felles
karakter under den samlede evaluering. Vi havde en drgftelse af hvorle-
des evalueringen skulle finde sted og hvorledes pointafgivelse skulle
gives. Herunder blev det drgftet at pa skalaen fra 0 til 10 var karakteren
5 et udtryk for en nogenlunde tilfredsstillende gennemsnits besvarelse i
relation til casen.

Det blev dreftet at vi skulle beskrive de positive og negative elementer
under hver besvarelse og pa denne bagrund afgive karakteren for det
enkelte punkt.

Ved gennemlasning af de enkelte casebesvarelser skulle vi sikre at have
leest hele casebesvarelsen igennem far vi skulle afgive point udfor det
enkelte delspgrgsmal. Dette for at sikre at safremt der var beskrevet no-
get relevant et andet sted i besvarelsen om et delspgrgsmal, at dette ville
indga i pointafgivelsen udfor et delspergsmal. ...

LK

Niels Munch, Teamchef for Varer og Tjenesteydelse hos indklagede, har

blandt andet forklaret, at han havde ansvaret for udbuddet. Indklagede vur-
derede, at brugen af cases med tilhgrende spargsmal ville sikre en ensartet
evaluering af tilbuddene. Indklagede udarbejdede derfor i samarbejde med
de to eksterne tekniske radgivere to forskellige cases — en case til Ydelses-
omrade 1 og en case til Ydelsesomrade 2. De to tekniske radgivere var ogsa
med til at udarbejde udbudsbetingelserne og pointmodellerne, og de udar-
bejdede ogsa testbesvarelser (»facitliste«) til de to cases for at fa afklaret,
om casene var dakkende. Desuden var radgiverne ogsa med til at udarbejde
evalueringsmanualerne pa ydelsesomraderne. Ved evalueringen af tilbud-
dene evaluerede den arkitektfaglige radgiver ydelsesomrade 1, og den inge-
nigrfaglige radgiver evaluerede ydelsesomrade 2. Indklagede har haft tillid
til, at fremgangsmaden med anvendelsen af én teknisk radgiver til hvert
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ydelsesomrade var tilstreekkelig til at sikre en ensartet evaluering. Indstil-
lingsnotatet blev udarbejdet efter evalueringsprocessen. Ved pointgivningen
har de tekniske radgivere tildelt tilbuddene point efter den udmeldte point-
skala, og herefter har radgiverne valgt en individuel begrundelse for at give
tiloudsgiverne en detaljeret og grundig begrundelse. Da indklagede modtog
tilbagemeldingen fra de tekniske radgivere og blev opmarksom pa, at kla-
geren i relation til delkriteriet »@konomistyring« til underkriterium »Kvali-
tet« havde opnaet 8 point vedrgrende Ydelsesomrade 2 og 4 point vedrg-
rende Ydelsesomrade 1, iveerksatte indklagede en procedure, som gik ud pa
dels, at de tekniske radgivere krydslaste klagerens case-besvarelser, dels at
projektlederen og en jurist laeste klagerens case-besvarelser. Dette var for at
sikre, at der var foretaget en ensartet evaluering af klagerens case-
besvarelser, hvilket viste sig at vere tilfeldet. Krydslaesningen var ikke en
kalibrering.

Parternes anbringender

Ad pastand 1

Klageren har gjort geldende, at indklagede ikke har anvendt den
pointmodel, der er angivet i udbudsbetingelsernes punkt 6.4.1, ved
evalueringen af tilbuddene i relation til underkriteriet »Kvalitet«, men i
stedet har anvendt en ikke-offentliggjort pointmodel, der ikke var
kompatibel med den offentliggjorte model. Dette er i strid med principperne
om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudsdirektivets artikel 2.

Klageren har henvist til, at indklagede i den oprindelige tildelingsbeslutning
af 3. september 2012 selv har henvist til, at evalueringen er foregaet efter
den ikke-offentliggjorte pointmodel. Hertil kommer, at indklagede i samme
tildelingsbeslutning citerede fra den ikke-offentliggjorte pointmodel.
Eksempelvis har det ikke har vaeret muligt at give begrundelsen »2B« efter
den ikke-offentliggjorte pointmodel og tildele 2 point efter den
offentliggjorte model, da de to pointmodeller ikke er kompatible. 1
evalueringsnotatet, som blev udarbejdet i forbindelse med evalueringen af
klagerens tilbud vedrgrende Ydelsesomrade 1, delaftale 1A, 1B og 1C, har
indklagede dermed udelukkende givet point efter den ikke-offentliggjorte
pointmodel. Dette ger sig ligeledes geeldende for Ydelselsesomrade 2, hvor
indklagede bl.a. har givet karakteren 7A, hvilket kun var muligt efter den
ikke-offentliggjorte pointmodel. Desuden har klageren henvist til, at
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indklagede i indstillingsnotatet direkte har anfert, at evalueringen er
foregaet efter den ikke-offentliggjorte pointmodel. Klageren har endelig
henvist til, at indklagede, efter at sagen var indbragt for klagenavnet, valgte
at berigtige den begrundelse, der var givet til klageren i tildelingsbeslutnin-
gen af 3. september 2012, idet indklagede erkendte, at begrundelsen gav »et
for positivt billede af den foretagne evaluering«. | den a&ndrede begrundelse
citerede indklagede fra den offentliggjorte pointmodel, hvilket medfarte, at
der for hver af i alt fem delbesvarelser blev udtrykt en langt ringere be-
dgmmelse end ved den oprindelige tildelingsbeslutning, hvor den ikke-
offentliggjorte model var anvendt. Indklagede har dermed selv erkendt
uoverensstemmelsen mellem den offentliggjorte pointmodel og den ikke-
offentliggjorte pointmodel. Klageren har anfart, at anvendelsen af den ikke-
offentliggjorte pointmodel i relation til underkriteriet »Kvalitet« har haft be-
tydning for klagerens placering. Den anvendte ikke-offentliggjorte model
springer hele 2 point i nedadgaende retning ved en besvarelse, der efter den
offentliggjorte pointmodel ville have medfgrt 4 point, og som konkret med-
farte, at klageren kun fik tildelt 2 point svarende til niveauet i den ikke-
offentliggjorte pointmodel. Klageren ville saledes have faet mellem 1-2 po-
int hgjere i bedgmmelsen af underkriteriet »Kvalitet«, safremt den offent-
liggjorte pointmodel var blevet anvendt. Dette ville samtidig have medfart,
at klagerens tilbud ville have veaeret blandt de 7 vindende tilbud.

Indklagede har gjort geeldende, at indklagede har anvendt den i udbudsbe-
tingelserne angivne pointmodel ved pointgivningen for underkriteriet »Kva-
litet«, og der har saledes vaeret fuld gennemsigtighed omkring pointtildelin-
gen. De »individuelle standardbegrundelser« har alene veeret anvendt som
et redskab til i afslagsbrevene at angive begrundelser for hvert enkelt af de
5 delkriterier individuelt.

Indklagede har nermere anfart, at det allerede fremgar af betegnelserne i
evalueringsmanualen, at den offentliggjorte pointmodel skulle anvendes
ved evalueringen (»pointskala ved bedgmmelse af kvalitet«), og at skemaet
med individuelle begrundelser, skulle anvendes som et varktgj i forbindelse
med udfeerdigelsen af individuelle begrundelser for hvert af de 5 delkriterier
(»Individuelle standardbegrundelser«). Det fglger ogsa af opbygningen af
materialet, at henholdsvis pointskalaen og skemaet med individuelle stan-
dardbegrundelser skulle anvendes pa hvert deres tidspunkt og til hvert deres
formal. Saledes fremgar det af evalueringsmanualen, at der farst skulle til-
deles point, og derefter tildeles en individuel standardbegrundelse for de
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enkelte delkriterier. Endvidere fremgar det direkte af tildelingsbeslutningen
af 3. september 2012, at der farst var anvendt individuelle standardbegrun-
delser i relation til de enkelte delkriterier, og derefter anfart et samlet antal
point med tilhgrende pejlemazerke fra pointskalaen til bedemmelse af »kvali-
tet«. Desuden fremgar det ogsa af erklaeringen fra den tekniske radgiver, der
foretog evalueringen pa ydelsesomrade 1, at den tekniske radgiver ved eva-
lueringen tildelte point i henhold til den offentliggjorte pointmodel. Nar det
er pointskalaen fra udbudsbetingelserne, der er anvendt ved pointtildelin-
gen, betyder det i tilfelde af uoverensstemmelse mellem tildelte point og
begrundelse, at det ikke er begrundelsen, men de tildelte point, som er retvi-
sende. Indklagede har endelig anfart, at der er foretaget en korrekt pointtil-
deling pa baggrund af den offentliggjorte pointmodel.

Ad péstand 1a (subsidier i forhold til pastand 1)

Klageren har gjort geeldende, at indklagede har overtradt § 2, stk. 2 i lov om
handhavelse af udbudsreglerne mv. ved i tildelingsbeslutningen af 3.
september 2012 at give en begrundelse, der ikke fuldt ud var i overens-
stemmelse med den offentliggjorte pointmodel.

Indklagede har erkendt overtreedelsen.

Ad pastand 2

Klageren har gjort geldende, at indklagede i evalueringsmanualen og
evalueringsnotatet har anvendt andre delkriterier i form af en reekke under-
spgrgsmal, end hvad der fremgik af bilag G »Case« til udbudsbetingelserne.
Der er i flere tilfeelde tale om forhold, der vasentligt afveg fra de beskrevne
vurderingsparametre/underspgrgsmal i casebeskrivelsen, og/eller som ikke
kunne udledes heraf. De &ndrede og udvidede delkriterier/underspgrgsmal
har haft konkret og negativ betydning for bedgmmelsen af klagerens tilbud.

Indklagede har gjort gaeldende, at stattespagrgsmalene i evalueringsmanual-
en var udledt direkte af de offentliggjorte kriterier, hvorfor der ikke har vee-
ret behov for at tilfgje stattespgrgsmalene til underkriterierne i udbudsbe-
tingelserne. Det er en grundforudsetning, at det ved bygherreradgivning er
pakraevet, at tilbudsgiverne har kendskab til de geldende regler. Derfor har
forudsaetningen ikke veeret specifikt formuleret i et offentliggjort krav. Ind-
klagede har anfert, at formalet med stettespgrgsmalene var, at de skulle for-
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klare indholdet af det offentliggjorte kriterium for de to tekniske radgivere,
der skulle foresta evalueringen Stattespgrgsmalene skulle saledes sikre, at
radgiverne hele tiden kunne have for gje, hvad de skulle vurdere pa. Stotte-
spargsmalene har saledes bidraget til, at tiloudsgiverne blev vurderet pa det
samme grundlag inden for hvert af de offentliggjorte kriterier.

Ad pastand 3

Klageren har gjort geeldende, at den anvendte evalueringsmetode, hvor
alene én person har evalueret og gennemgaet de indkomne case-besvarelser
ved underkriteriet »Kvalitet« ikke sikrer tilstreekkelig kompetence- og
kvalitetskontrol. Evalueringsmetoden indeholder i stedet et betydeligt
element af tilfeldighed, og der er ikke indlagt en mekanisme, der
forebygger eller opfanger mulige fejl i bedemmelsen. | forhold til den
konkrete bedemmelse af klagerens tiloud kan det konstateres, at eva-
lueringen af klagerens besvarelse for ydelsesomrade 1 ferte til, at klageren
fik 2 point for to af delbesvarelserne, mens der ved stort set enslydende
delbesvarelser af casen for ydelsesomrade 2 blev givet 8 point. Klageren
har endvidere anfart, at valg af evalueringsmetode og kravene hertil skal ses
I lyset af den udbudte opgave, hvor der er tale om rammeaftaler deekkende
hele landet med et meget stort anvendelsesomrade og indtjeningspotentiale.

Indklagede har gjort geeldende, at der ikke er retskildemaessigt belaeg for at
opstille krav om sarlige procedurer i forbindelse med evalueringen. Det
afgerende er, om det dokumenterede indhold og resultat af evalueringen
strider med udbudsreglerne og ikke, hvorledes proceduren for evalueringen
har veeret. Indklagede har desuden anfgrt, at det tilkommer de ordregivende
myndigheder — under overholdelse af udbudsreglerne — at tilretteleegge og
gennemfgre udbudsforretninger i lyset af myndighedernes organisatoriske
og bevillingsmassige forudsatninger. Indklagedes tilretteleeggelse og gen-
nemfarelse af evalueringen er sket pa saglig og betryggende vis.

Ad pastand 4

Klageren har gjort geldende, at det er i strid med de grundleggende
principper om ligebehandling og gennemsigtighed, at indklagede har fore-
taget op- eller nedrunding af de delkarakterer, der var givet for 5 delbe-
svarelser ved underkriteriet »Kvalitet« uden anvendelsen af en tilsvarende
op- eller nedrunding for underkriteriet »Pris«. Klageren har videre anfert, at
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dette har forrykket eller har veeret egnet til at forrykke den udmeldte
veegtning pa 60 % for underkriteriet »Kvalitet« og 40 % for underkriteriet
»Pris« pa en made, der ikke kunne udledes af udbudsbetingelserne.
Klageren har anfgrt, at der var en forventning om, at gennemsnittet af de
tildelte point for de fem delbesvarelser kunne resultere i en gennemsnitlig
pointscore med decimaler. Endelig har klageren anfart, at den foretagne op-
eller nedrunding konkret kan have haft en indflydelse pa, hvilke tilbud der
blev placeret blandt de 7 vindende tilbud inden for hver delaftale, da det
kan konstateres, at den foretagne tildeling er sket pa yderste decimal.

Indklagede har gjort geeldende, at evalueringen af underkriteriet »Kvalitet«
i sagens natur har en anden karakter end priskriteriet. Det er ogsa
almindelig praksis, at der opereres med hele tal ved sammentallingen af
point for underkriteriet »Kvalitet«. | gvrigt ville det ikke have andret pa re-
sultatet af evalueringen af klagerens tilbud, hvis klagenavnet matte finde, at
der skulle have veeret anvendt decimaler ved opggrelsen af point i relation
til underkriteriet »Kvalitet«. En sadan fejl ville derfor veere konkret uva-
sentlig, idet klageren fortsat ikke ville vere blandt de 7 vindende tilbudsgi-
vere.

Ad pastand 5

Klageren har gjort geeldende, at selvom ordregivere som udgangspunkt har
en vid skensmargin i forbindelse med den kvalitative, skensmaessige
evaluering af de enkelte tiloud er skennet imidlertid ikke frit. Klagerens
stort set ens besvarelser for ydelsesomrader 1 og 2 har givet markante og
uforklarlige forskelle i bedemmelsen. Der er bl.a. givet 2 point ved de to
delbesvarelser til delkriteriet »@konomistyring« vedrgrende Y delsesomrade
1, mens der ved de to delbesvarelser til delkriteriet »@konomistyring«
vedrgrende ydelsesomrade 2 er givet 8 point, selvom besvarelserne stort set
er ens og indeholder samme relative fordele og ulemper. Indklagede har
foretaget en abenbar urigtig bedgmmelse af klagerens tiloud og case-
besvarelse ved underkriteriet »Kvalitet«. Endelig har klageren henvist til
det af klageren anfarte under ad pastand 1-4.

Indklagede har i farste reekke gjort gaeldende, at indklagede har foretaget en
korrekt bedgmmelse af klagerens case-besvarelse. Klageren har narmere
anfart, at en del af forklaringen pa forskellen i bedemmelsen af de to case-
besvarelser for henholdsvis ydelsesomrade 1 og ydelsesomrade 2 er, at ca-
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se-beskrivelsen for ydelsesomrade 1 angik en statslig byggeopgave, mens
case-beskrivelsen for ydelsesomrade 2 angik et anlegsarbejde i forbindelse
med Odense A. Da casen for ydelsesomréde 1 omhandler en statslig byg-
herre, finder statsbyggeloven og dermed en reekke bekendtgarelser og cir-
kulaerer anvendelse. Casen for ydelsesomrade 2 er ikke omfattet af stats-
byggeloven. For sa vidt angar forskellene i evalueringen af henholdsvis
ydelsesomrade 1 og ydelsesomrade 2 i relation til delkriteriet »@konomisty-
ring« finder de stramme krav til gkonomistyring i »Statslige byggearbejder
BYGGESAGSRAPPORT vejledning, December 2003« alene anvendelse
ved casen for ydelsesomrade 1.

Indklagede har i anden raekke gjort geeldende, at klageren har bevisbyrden
for, at evalueringen er abenbart urigtig, og denne bevisbyrde har klageren
ikke lgftet.

Ad pastand 6

Klageren har gjort geldende, at den anvendte evalueringsmodel for
underkriteriet »Pris« er i strid med principperne om ligebehandling og gen-
nemsigtighed, og at modellen ikke kan danne grundlag for en lovlig til-
delingsbeslutning. Modellen indeholder ingen objektive fastlagte elementer,
men er alene baseret pa tilfeeldigheden i niveauet for henholdsvis hgjest- og
lavestbydende.

Klageren har nermere anfart, at en model, hvor pointgivningen er afhangig
af bade laveste og hgjeste bud, ikke er acceptabel, da modellen i for hgj
grad bliver udtryk for en indbyrdes vagtning mellem tilbuddene, som
tiloudsgiverne ikke kan forudsige resultatet af. Konkret har modellen
medfert, at en udfrakommende omstendighed — at en tilbudsgiver valgte at
afgive en forholdsmaessigt hgj pris — indebar, at spendet mellem hgjeste og
laveste pris vedrgrende delaftale 1A blev pa 49 %, hvilket resulterede i, at
klageren i den samlede pointgivning for delaftale 1A ikke var blandt de 7
vindende tilbud. Havde forskellen mellem hgjeste og laveste pris
vedrgrende delaftale 1A veeret pa eksemplelvis 40 %, ville klageren
derimod have veret blandt de 7 vindende tilbudsgivere. Modellen, der bade
vedrgrende delaftale 1A, 1B og 1C ma karakteriseres som stejl, dog med
indbyrdes helt tilfeeldige kurver, har i praksis betydet, at selv lave timepriser
— pa ner lavestbydende — fik en relativ lav karakter, hvorfor det dermed kun
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var underkriteriet »Kvalitet«, der reelt blev tillagt veegt. Dette har endvidere
medfart, at veegtningen pa henholdsvis 40 % og 60 % ikke blev overholdt.

Indklagede har gjort geeldende, at klageren ikke har godtgjort, at den
anvendte pointmodel for underkriteriet »Pris« konkret eller generelt har
veeret uegnet til at identificere det gkonomisk mest fordelagtige tilbud.
Hertil kommer, at anvendelsen af en anden i praksis anerkendt model ville
fare til til samme resultat (hvis pointskalaen for underkriteriet »Pris« kun i
forhold til den hgjeste ende af pointskalaen (ved laveste pris) var blevet
fastlagt efter de indkomne tilbud, og pointskalalen i den lave ende var
blevet fastlagt som en procentvis afvigelse fra den laveste pris. Indklagede
har endvidere fremlagt en raekke beregninger, der viser, at selv hvis
pointmodellen var blevet justeret pa den ene eller anden made, ville det ikke
have andret pa resultatet af evalueringen, idet klageren fortsat ikke var
kommet med pa rammeaftalen. Indklagede har desuden anfert, at
indklagede netop med veegtning af underkriteriet »Kvalitet« pa 60 % har
tilkendegivet, at dette skulle veere det baerende kriterium , og at klagerens
point for underkriteriet »Kvalitet« var i den lave ende. | gvrigt har klageren,
der har haft lavere priser, haft en interesse i modellen, som pa grund af en
»stejl haeldning« har sikret klageren flere point.

Ad pastand 7

Klageren har gjort geldende, at tildelingsbeslutningen pa grund af de
anfarte overtraedelser skal annulleres.

Indklagede har gjort geeldende, at der ikke er grundlag for en annullation af
indklagedes tildelingsbeslutning. | det omfang, indklagede har begaet fejl,

er disse uvasentlige og kan ikke danne grundlag for en annullation.

Klagenavnet udtaler:

Ad pastand 1

Indklagede har i udbudsbetingelsernes punkt 6.4.1 offentliggjort den
pointskala, som indklagede ville anvende ved evalueringen af tilbuddene i
relation til underkriteriet »Kvalitet«. Der er i pointskalaen en ngje sam-
menhang mellem den sproglige begrundelse og den tilsvarende point-
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tildeling, saledes at begrundelsen og pointtildelingen fremstar som en
helhed.

| indklagedes e-mail af 3. september 2012 til klageren om, at klagerens til-
bud ikke var blandt de 7 gkonomisk mest fordelagtige tilbud inden for ydel-
sesomrade 1, har indklagede gengivet sin bedemmelse af klagerens tilbud i
relation til underkriteriet »Kvalitet« med anvendelse af et ordvalg, der —
som pavist af klageren og som erkendt af indklagede — ikke svarer til det,
der er angivet i den pointskala, som fremgik af udbudsbetingelsernes punkt
6.4.1.

Bedemmelsen er opdelt i »Delkriteriet Opgavens organisering og gennem-
farelse« med underpunkterne »QOrganisering«, »Byggeprogram« og »Byg-
herreradgivning« og »Delkriteriet @konomistyring« med 2 underpunkter.

Der er for de 5 underpunkter ikke oplyst point i e-mailen til klageren, og
den sproglige begrundelse kan ikke entydigt relateres til den oplyste point-
skala.

Af indklagedes evalueringsnotat fremgar, at indklagede havde tildelt klage-
rens tiloud henholdsvis 9, 5 og 4 point for de 3 underpunkter under delkrite-
riet »Opgavens organisering og gennemfgrelse« og 2 point for hvert af un-
derpunkterne under delkriteriet »@konomistyring«, og at det var gennem-
snittet heraf, der — nedrundet — farte til, at klagerens tilbud fik tildelt 4 po-
int. Indklagede anfarte herefter i e-mailen til klageren, at tilouddet var til-
delt 4 point, svarende til »Radgivers besvarelser vurderes som verende
mindre tilfredsstillende beskrivelser, der i begraenset omfang opfylder oven-
stdende punkter«. Denne sidste begrundelse falger — som den eneste i e-
mailen - den offentliggjorte pointskala fra udbudsbetingelsernes punkt 6.
4.1.

Efter at sagen var indbragt for klagenavnet, valgte indklagede at udsende
en ny begrundelse for pointtildelingen under hensyn til, at der ved den be-
grundelse, der var givet til klageren den 3. september 2012, var givet et for
positivt billede af den foretagne evaluering.

Som anfart ma den sproglige begrundelse og den dertil svarende pointtilde-
ling i et tilfeelde som det foreliggende opfattes som en helhed. | indklagedes
indstillingsnotat er det i punkt 5.1. anfart, at det er de »individuelle stan-
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dardbegrundelser«, som er lagt til grund. Indklagede har i sit evalueringsno-
tat vedrgrende klagerens tilbud da ogsa henvist til det ikke-offentliggjorte
skema med »individuelle standardbegrundelser« ved angivelse af pointene
9, 5B, 4B, 2B og 2C. (I skemaet med »individuelle standardbegrundelse«
var der ikke underopdelinger ved pointtrinnet 9). | den e-mail, som klageren
fik om pointtildelingen, var ved beskrivelsen af de 5 underpunkter anvendt
sproglige udtryk fra de »Individuelle standardbegrundelser«, som ikke sva-
rer til den offentliggjorte model, og som afviger herfra pa en sadan made, at
det er uklart, hvorledes indklagede ville have bedgmt klagerens tilbud efter
den offentliggjorte model.

Pastanden tages derfor til falge.

Ad pastand 2

Indklagede har til underkriteriet »Kvalitet« som fgrste delkriterium fastsat
»Opgavens organisering og gennemfagrelse« og 1 3 underpunkter anfart, at
der vil blive lagt vaegt pa, hvordan tilbudsgiverne i forbindelse med

1) Organisering vil allokere ressourcer til opgaven, herunder hvilke fag-
lige kompetencer radgivervirksomheden vil tilknytte saledes at der
sikres relevante kompetencer for lgsning af opgaven.

2) Byggeprogram vil sikre, at byggeprogrammet lever op til de i casen
beskrevne forudsatninger for opgaven, saledes at Klientens behov
sikres bedst muligt og at den efterfglgende entreprise kan gennemfg-
res med feaerrest mulige afvigelser fra byggeprogrammet.

3) Bygherreradgivning i forbindelse med projektering og udfarelse vil
sikre at den overordnede styring af byggesagen, herunder den over-
ordnede styring af tid, saledes at bygningerne kan tages i brug som
angivet under Hovedtidsplan for projektet.

Indklagede tildelte klageren henholdsvis 9, 5 og 4 vedrgrende de tre anfarte
underpunkter.

Vedrgrende underpunktet »Organisering« fremgar det af evalueringsmanua-
len ad punkt 1), at dette punkt skulle vedrgre »Hvilke kompetencer alloke-
res til opgaven? (evt. mangler)« og »Hvordan bidrager kompetencerne til
lgsning af opgaven.
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Det anfares i samme sammenhang under overskriften »Negativ«, at »kend-
skab til det regelsat, der skal anvendes ved statslige opgaver ikke er navnt
som fx IKT bekendtgerelsen« og »projektleders prokura er ikke angivet ek-
splicit.

Den negative bedemmelse af klagerens tilbud bygger saledes pa en raekke
lagttagelser, som ikke synes at have sammenhang med de krav, der er fast-
sat.

Indklagede har til underkriteriet »Kvalitet« som andet delkriterium fastsat
»@konomistyring« og i 2 underpunkter anfart, at der vil blive lagt veegt pa,
hvordan tilbudsgiveren vil
1) anvende et system/gkonomivaerktgj til lgbende gkonomiopfalgning
saledes at klienten modtager overskuelige, opdaterede oplysninger
om afholdte udgifter i alle faser af opgaven, og
2) sikre, at alle relevante poster identificeres og medtages i det samlede
anleegsbudget samt sikre, at klienten Igbende involveres i forbindelse
med a&ndringen i anleegsbudgettet.

Indklagede tildelte klageren 2 point vedrgrende begge de anfgrte under-
punkter.

Det fremgar af indklagedes »evalueringsmanual« herom for sa vidt angar de
2 underpunkter, at denne meget negative bedemmelse bygger pa en reekke
lagttagelser, som heller ikke synes at have sammenhaeng med de krav, der
er fastsat.

Saledes anfares det i evalueringsmanualen ad punkt 1), at dette punkt skulle
vedrgre »Beskrivelse af system«, samt »Hvordan bidrager systemet til at
sikre overskuelige oplysninger til klienten (samt kendskab til relevante reg-
ler)?«.

Det anfagres i samme sammenhang under overskriften »Negativ«, at klage-
rens gkonomistyringssystem »ikke er egentlig beskrevet, blot at det findes
og er et af COWI udarbejdet. Det fremgar ikke, om det kan anvendes ifm.
krav jf. bekendtggrelse om gennemfarelse af statslige byggesager (Bygge-
sagsrapporten). Det fremgar ikke, at der er krav om elektronisk fakturering,
eller at cirkuleere om kunstnerisk udsmykning er geeldende.«
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Klagenavnet er enig med klageren i, at indklagede ikke havde stillet krav
om, at tilbudsgiverne skulle beskrive det tilbudte system eller skulle oplyse,
at de kendte til de regler, der regulerer omradet. De eksempler pa regler,
som klageren efter indklagedes evalueringsmanual ikke — pa de 3.500 an-
slag, som var til radighed — har demonstreret kendskab til, er i gvrigt kun et
tilfeeldigt udvalg af de regler, der gelder for statslige byggerier, og som
indklagede matte ga ud fra, at tiloudsgiverne i et udbud som det foreliggen-
de var fortrolige med.

| evalueringsmanualen anfgres ad punkt 2), at punktet vedrgrer »Konkrete
forslag til relevante poster i anlegsbudgettet« og »Hyppigheden og meto-
den ved involvering af klienten — f.eks. ved prokura til radgiver...« Det an-
fares under overskriften »Negativ«, at cirkulere om kunstnerisk udsmyk-
ning ikke er navnt.

Klagenavnet er ogsa vedrgrende dette underpunkt enig med klageren i, at
evalueringsmanualen afspejler, at indklagede har inddraget forhold, som der
ikke var stillet krav om.

| indklagedes »Samlede vurdering af case besvarelse for YD1«, som afslut-
ter evalueringsmanualen vedrgrende klagerens tilbud, fremdrages som ne-
gativt, at »Projektleders prokura ikke er angivet eksplicit«. Det anfgres des-
uden:

»Det fremgar ingen steder, om COWI kender det regelset, der regulerer
en statslig byggesag«.

Det folger af det, der er anfart, at klagenavnet er enig med klageren i, at
denne afsluttende vurdering savner sammenhang med de fastsatte krav.

Pastanden tages derfor til falge.

Ad pastand 3

Indklagede har et overordentligt vidt sken ved valg af evalueringsproce-
dure.

Ved vurderingen af, om den evalueringsprocedure, som indklagede har
valgt, sikrer tilstreekkelig kompetence- og kvalitetskontrol ved evalueringen
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af tilbuddene i relation til underkriteriet »Kvalitet« som anfart i pastanden,
ma det tillegges betydning, at der er tale om rammeaftaler med et meget
stort praktisk anvendelsesomrade, som alle landets kommuner og statslige
institutioner har mulighed for at traekke pa.

Hertil kommer, at underkriteriet »Kvalitet« vaegter 60 %.

Indklagede har tilrettelagt udbuddet og evalueringen af tilouddene i relation
til underkriteriet »Kvalitet« saledes, at én og samme - hgijt kvalificerede -
person har deltaget i udarbejdelsen af udbudsbetingelserne og udarbejdet
den »case«, som er grundlaget for evalueringen, derefter har foretaget en
»test« og udarbejdet en besvarelsesvejledning (»facitliste«) og sluttelig har
evalueret tilbudsgivernes besvarelser.

Som anfart ad pastand 1 og 2 er der i forbindelse med evalueringen konkret
pavist overtreedelser af ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet.

Som en konsekvens heraf kan det konstateres, at indklagede har handlet i
strid med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudsdi-
rektivets artikel 2 ved i forbindelse med evalueringen af tilouddene i relati-
on til underkriteriet »Kvalitet«, der veegtede 60 %, at anvende en procedure,
der ikke sikrer tilstreekkelige kompetence- og kvalitetskontrol.

| dette omfang tages pastanden til falge.

Ad pastand 4

Som udgangspunkt er der ikke noget til hinder for, at en ordregiver tilrette-
leegger et udbud saledes, at der ved evalueringen af tilbuddene i relation til
underkriteriet »Pris« tildeles point med decimaler, mens dette ikke er tilfeel-
det for det eller de gvrige underkriterier. Det bemerkes dog, at det ofte ses,
at karakteren vedrgrende de kvalitative underkriterier gives med én deci-
mal.

Indklagede havde fastsat, at underkriteriet »Kvalitet« bedemmes pa en ska-
la fra O til 10, altsa uden decimaler. Indklagede havde samtidig fastsat, at
tilbudsgivernes case-besvarelser ville blive bedemt ud fra delkriterierne
»Opgavens organisation og gennemfgrelse« og »@konomistyring« med ialt
5 underpunkter.
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Jo flere mellemregninger, der indgar i beregningen af et gennemsnit, jo
stgrre betydning kan op- og nedrundinger fa.

Indklagede tildelte klageren 4,4 point som et gennemsnit af 5 pointtil-
delinger, som derefter blev nedrundet til 4,0 point. Safremt indklagede
havde tildelt klageren 4,6 point, fx hvis blot et af de tildelte point havde
veeret haevet med 1 point, var der sket oprundning til 5,0 point. Kvalitets-
kriteriet veegtede 60 %, og nedrundingen betgd derfor, at klageren sa at sige
gik glip af 0,4 point x 0,6, altsa 0,24 point. Safremt en tilbudsgiver var
blevet tillagt 4,6 point, ville en oprundning til 5,0 point modsat indebeere, at
denne tilbudsgiver sa at sige fik en ekstra fordel pa 0,4 point x 0,6, altsa
0,24 point.

Indklagede har fremlagt beregninger, der viser, at rekkefglgen mellem
tiloudsgiverne ikke ville have veeret en anden, hvis den karakter, som de
enkelte tilbud blev evalueret til i relation til underkriteriet »Kvalitet«, ikke
var blevet rundet op eller ned.

Herefter, og som pastanden er formuleret, tages pastanden ikke til fglge.

Ad pastand 5

Med henvisning til det, der er anfert ad pastand 1, 2 og 3, tages pastanden
til falge.

Ad pastand 6

Indklagede havde ikke oplyst tilbudsgiverne om, hvilken model ved evalue-
ringen af tilbuddene i relation til underkriteriet »Pris« der ville blive an-
vendt, og var derfor ikke forpligtet til at anvende en bestemt model. Indkla-
gede er imidlertid forpligtet til ved valget af evalueringsmodel at sikre sig,
at den anvendte model konkret er egnet til at bidrage til at identificere det
gkonomisk mest fordelagtige tilbud.

En model som den valgte, hvor tilbuddet med den laveste pris tildeles mak-
simumpoint, og tilbuddet med den hgjeste pris tildeles 0 point, mens de an-
dre tilbud tildeles point efter en lineaer funktion herimellem, er usaedvanlig.
Det er saledes usadvanligt, at ordregiveren ikke selv fastleegger det be-
demmelsesinterval, som ordregiveren finder relevant, og selv fastleegger
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»talegraeensen« for, hvornar et tilbud vil fa tildelt point, men helt lader dette
bero pa de tilbud, der er afgivet. Metoden kan saledes veere egnet til at med-
fare resultater, der ikke er egnede til at identificere det skonomisk mest for-
delagtige tilbud.

Da delaftalerne 1A, 1B og 1 C deekker forskellige geografiske omrader, er
det forventeligt, at der ville veere en vis spredning i de tilbudte »teampriser«
mellem de forskellige delaftaler, saledes at der ikke er samme procentvise
afvigelse mellem billigste og dyreste tilbud inden for de tre delaftaler.

Pa denne baggrund og pa grundlag af de udarbejdede oversigter over
»spredningsbilledet« mellem tilbuddene wvurderer klagenavnet, at den
anvendte model for evalueringen af underkriteriet »Pris« ikke konkret har
veeret uegnet til at identificere det gskonomisk mest fordelagtige tilbud.

Pastanden tages ikke til fglge.

Pastand 7

Indklagedes evaluering af tilbuddene i relation til underkriteriet »Kvalitet,
der vaegtede 60 %, er som fastslaet ad pastand 1, 2, 3 og 5, sket i strid med
principperne om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudsdirektivets ar-
tikel 2.

Pa baggrund af overtreedelsernes grovhed tager klagenavnet pastanden om

annullation af indklagedes tildelingsbeslutning af 3. september 2012, der er
gentaget den 26. oktober 2012, til falge.

Herefter bestemmes:

Pastand 1

Indklagede har handlet i strid med principperne om ligebehandling og gen-
nemsigtighed i udbudsdirektivets artikel 2 ved i evalueringen af tilbuddene i
relation til underkriteriet »Kvalitet« ikke at fglge den i udbudsbetingelserne
opstillede pointmodel for evalueringen af dette kriterium, men i stedet en
ikke-offentliggjort »individuel standardmodel.

Pastand 2
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Indklagede har handlet i strid med principperne om ligebehandling og gen-
nemsigtighed i udbudsdirektivets artikel 2 ved i evalueringen af tilbuddene i
relation til underkriteriet »Kvalitet« at have lagt veegt pa forhold, der ikke
fremgik af de delkriterier og veegtninger, der fremgik af udbudsbetingelser-
ne.

Pastand 3

Indklagede har handlet i strid med principperne om ligebehandling og gen-
nemsigtighed i udbudsdirektivets artikel 2 ved i evalueringen af underkrite-
riet »Kvalitet«, der vaegtede 60 %, at anvende en evalueringsprocedure, der
ikke sikrer tilstreekkelig kompetence og kvalitetskontrol.

Pastand 5

Indklagede har handlet i strid med principperne om ligebehandling og gen-
nemsigtighed i udbudsdirektivets artikel 2 ved i evalueringen af tilbuddene i
relation til underkriteriet »Kvalitet« at have foretaget en abenbar urigtig be-
degmmelse.

Indklagedes beslutning af 3. september 2012, der er gentaget den 26. okto-
ber 2012 vedrgrende rammeaftale 17.05, Bygherreradgivning, Ydelsesom-
rade 1, delaftale 1A, 1B og 1C, annulleres.
Indklagede, Statens og Kommunernes Indkebs Service A/S, skal i sagsom-
kostninger til klageren, Cowi A/S, betale 75.000 kr., der betales inden 14
dage efter modtagelsen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales.

Klagen tages ikke til falge vedrgrende pastand 4 og pastand 6.

Kirsten Thorup

Genpartens rigtighed bekreeftes.

Nancy Elbouridi
fuldmaegtig



