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KENDELSE

Convergens A/S

(selv)

mod

Viborg Kommune
(advokat Sgren Staugaard Nielsen, Arhus)

Ved udbudsbekendtggrelse 2010/S 53-078964 af 12. marts 2010 udbgd Vi-
borg Kommune (indklagede) som begrenset udbud efter direktiv
2004/18/EF om samordning af fremgangsmaderne ved indgaelse af offent-
lige vareindkabskontakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentli-
ge bygge- og anlegskontrakter (udbudsdirektivet) en kontrakt om anskaf-
felse og vedligeholdelse af et ESDH-system (system til indskanning af al
post med dagsordensmodul, med understgtning af administrative processer i
forbindelse med skanning, journalisering, sagsbehandling, sagsstyring, do-
kumentbehandling, arkivering og vidensdeling, med uddannelsespakke
samt med integration til 11 oplistede systemer (mailsystem m.v.)).

Falgende virksomheder, som var blevet praekvalificeret, afgav tilbud inden
for den i udbudsbetingelserne fastsatte tilbudsfrist den 23. juni 2010:

Convergens A/S (klageren)
Ditmer A/S

Fujitsu A/S

Traen A/S

o

KMD A/S, som ogsa var blevet preekvalificeret, afgav ikke tilbud.

Den 1. november 2010 besluttede indklagede at indgd kontrakt med Traen
AJS.



Den 14. november 2010 indgav klageren klage til Klagenavnet for Udbud
over indklagede. Klageren fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om,
at klagenzvnet i medfar af lov om handhavelse af udbudsreglerne m.v. §
12, stk. 1, skulle beslutte, at klagen skulle have opsattende virkning. Kla-
genavnet meddelte ved brev af 17. november 2010 klageren, at klagen ikke
havde automatisk opsattende virkning efter lov om handhavelse af udbuds-
reglerne m.v. § 3, stk. 1. Klageren var saledes blevet underrettet om kon-
trakttildelingen den 3. november 2010, hvilket beted at klagen for at have
automatisk opsattende virkning skulle have vearet indgivet senest den 13.
november 2010. Den 1. december 2010 besluttede Klagenavnet ikke at til-
leegge klagen opsettende virkning som fglge af manglende opfyldelse af
betingelsen om uopsettelighed.

Indklagede har oplyst, at kontrakten med Traen A/S er underskrevet den 11.
marts 2011.

Klagen har veeret behandlet pa skriftligt grundlag.
Klageren har nedlagt falgende pastande:

Pastand 1
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i udbudsdirektivets ar-
tikel 2 ved

a) atundlade at indregne accessoriske omkostninger i form af mer-
omkostninger ved accept af tilbud, som er baseret pa en anden
IT-platform end den af indklagede i gvrigt anvendte Lotus Notes
platform, ved bedgmmelsen af underkriteriet »pris« og ved

b) ikke i udbudsbetingelserne tilstraekkeligt klart at angive, hvordan
den samlede tilbudssum beregnes ved bedgmmelse af underkrite-
riet »pris«, idet der ved bedgmmelsen af tilbuddene, uden dette
pa forhand var oplyst i udbudsbetingelserne, er indregnet et belgb
vedrgrende afledte driftsomkostninger.

Pastand 2
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-

handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i udbudsdirektivets ar-



tikel 2 ved at foretage sammenligning af tilbud ved bedgmmelse af under-
kriteriet »pris«, selvom det af udbudsbetingelsernes punkt 5 fremgar, at til-
bud ikke vil blive sammenlignet.

Pastand 3
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-

handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i udbudsdirektivets ar-
tikel 2 ved med hensyn til bedgmmelsen af underkriteriet »funktionalitet« at
have lagt veegt pa funktionalitet i forbindelse med »personalesagsadmi-
nistration«, uagtet der ikke i udbudsbetingelserne er anfart et sadant delkri-
terium til underkriteriet »funktionalitet« eller i kravspecifikationen i ud-
budsbetingelserne stillet krav vedrerende personalesagsadministra-
tion/personaleadministration.

Pastand 4
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-

handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i udbudsdirektivets ar-
tikel 2 ved med hensyn til bedemmelsen af underkriteriet »pris« at indregne
optioner, som muligvis ikke bliver udnyttet, hvilket bevirker, at det ikke er
den reelle pris i de enkelte tilbud, som indgar i vurderingen

Pastand 5
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-

handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i udbudsdirektivets ar-
tikel 2 ved med hensyn til bedemmelse af underkriteriet »funktionalitet« at
have lagt vaegt pa:

a) »Udtraek af ledelsesinformation«, uagtet der ikke i udbudsbetingel-
serne er anfgrt et sadant delkriterium til underkriteriet »funktionali-
tet« eller i kravspecifikationen i udbudsbetingelserne stillet krav ved-
rerende »udtraek af ledelsesinformation.

b) »Fremtidige integrationsmuligheder til for eksempel lgnsystemc,
uagtet der ikke i udbudsbetingelserne er anfart et sadant delkriterium
til underkriteriet »funktionalitet« eller i kravspecifikationen i ud-
budsbetingelserne stillet krav vedrgrende »fremtidige integrations-
muligheder til for eksempel lgnsystemc.

Pastand 6
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-

handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i udbudsdirektivets ar-



tikel 2 samt lov om handhavelse af udbudsreglerne m.v. § 2, stk. 2, ved
fejlagtigt at oplyse klageren om, at standstillperioden, som rettelig udlgb
den 13. november 2010, udlgb den 14. november 2010.

Pastand 7
Klagenavnet skal annullere indklagedes beslutning af 1. november 2010

om at indga kontrakt med Traen A/S.

Indklagede har vedrgrende pastand 1 — 7 nedlagt pastand om, at klagen ikke
tages til falge.

Oplysningerne i sagen

Tildelingskriteriet var i udbudsbekendtgarelsen fastsat til »det gkonomisk
mest fordelagtige bud«.

Af punkt 5 i udbudsbetingelserne fremgar om tildelingskriteriet:

»Tildeling af ordren vil ske pa grundlag af det gkonomisk mest fordel-
agtige tilbud.

Uanset valg af driftsmodel vil tilbuddene blive vurderet i forhold til ne-
denstaende kriterier, idet hvert tilbud for sig vil blive vurderet i forhold
til graden af opfyldelse af kravene i udbudsmaterialet. Der vil ikke ske
en sammenligning af tilbud.

Viborg Kommune vil leegge fglgende kriterier til grund, der er angivet
med fglgende vaegtning:

Kriterier Vegt (%)
Funktionalitet 40 %
Pris 25 %
\r;gtljllgeholdelse, videreudvikling og service- 15 04
Projekt eller samarbejdsorganisation 10 %
Leveringssikkerhed 10 %

Ved funktionalitet forstas en vurdering af, hvorvidt funktionaliteten er
til stede pa tilbudstidspunktet, graden af opfyldelse af krav pa tilbuds-
tidspunktet, overensstemmelse med kravspecifikationen, brugervenlig-
hed samt teknisk/funktionel fleksibilitet. | kriteriet indgar ligeledes en



vurdering af integration med de nuveerende systemer, integration mel-
lem de enkelte dele i systemet og fremtidige integrationsmuligheder.

| vurderingen af funktionalitet indgar tilbudspraesentationen, herunder
en eventuel systempraesentation.

Ved pris forstas dels den maksimale pris, Viborg Kommune gnsker at
afholde, dels den totale pris i forhold til de tilbudte ydelser i kontraktens
aftaleperiode pa 6 ar samt omkostninger ved forlengelse af kontraktpe-
rioden med 2 x 1 ar. Desuden indgar de omfattede optioner i vurderin-
gen. VVurderingen baseret pa fglgende:

Anskaffelseskontrakten:

Den samlede kontraktsum, jf. bilag 1.

Labende licensafgifter, jf. bilag 6.

Samlet pris for udarbejdelse af lgsningsbeskrivelse, jf. bilag 7
Vederlag for gennemfarelse af analysefasen, jf. bilag 7

Priser for de tilbudte ydelser, jf. bilag 7

Priser for vedligeholdelse, jf. bilag 7

Servicebureaukontrakten, jf. bilag 13:

e Samlet pris for udarbejdelse af lgsningsbeskrivelse

o Vederlag for gennemfgrelse af analysefasen

e Det faste og forholdsmaessige vederlag for brugsret, drift og ved-
ligeholdelse

e Priser for de tilbudte ydelser

Ved vedligeholdelse, videreudvikling og servicemal forstas en vurde-
ring af:

Anskaffelseskontrakten:

e De tilbudte vedligeholdelses- og videreudviklingsbetingelser, jf.
bilag 9.
e De tilbudte servicemal, jf. bilag 11.

Servicebureaukontrakten:

e De tilbudte vedligeholdelses- og videreudviklingsbetingelser, jf.
bilag 10.

e De tilbudte servicemal, jf. bilag 9.

e Udkast til driftshandbog, jf. bilag 8.



Ved projekt- eller samarbejdsorganisation forstas en vurdering af, hvor-
vidt der er tilbudt en sammenhangende og overbevisende projekt eller
samarbejdsorganisation med de ngdvendige faglige kompetencer, her-
under medarbejdere med indsigt i elektronisk sags- og dokumenthandte-
ring og erfaring med handtering af starre projekter. Vurderingen sker pa
baggrund af anskaffelseskontraktens bilag 4 eller servicebureaukontrak-
tens bilag 11.

Ved_leveringssikkerhed forstas en vurdering af, i hvilket omfang og
med hvilket indhold tilbudsgiver opfylder de i udbudsmateriale udtryk-
te forventninger til nedennavnte forhold (Afhaengigt af valg af kon-
traktform):

Anskaffelseskontrakten:

Kontraktens pkt. 3.4 (Vedligeholdelse)

Kontraktens pkt. 3.5 (Servicemal)

Kontraktens pkt. 5 (Tidsplan)

Kontraktens pkt. 8 (£ndringshandtering)

Kontraktens pkt. 10 (Afprgvning af systemet)

Kontraktens pkt. 13.2 (Kundens misligholdelsesbefgjelser ved
forsinkelse)

Kontraktens pkt. 14.3 (Kundens misligholdelsesbefgjelser ved
mangler)

Kontraktens pkt. 16 (Forhold hos kunden)

Kontraktens pkt. 17 (Ophavelse)

Kontraktens pkt. 20 (Erstatningspligt og ansvarsfraskrivelser)
Kontraktens pkt. 21.2 (Kundens rettigheder)

Servicebureaukontrakten:

Kontraktens pkt.
Kontraktens pkt.
Kontraktens pkt.
Kontraktens pkt.

mentation)

Kontraktens pkt.
Kontraktens pkt.
Kontraktens pkt.
Kontraktens pkt.
Kontraktens pkt.
Kontraktens pkt.

se)

Kontraktens pkt.
Kontraktens pkt.

10 (Driftsmiljg)

11 (Afprevning)

13 (Hovedtidsplan og driftsstart)

14 (Driftshandbog, driftsplan og driftsdoku-

15 (Vedligeholdelse af system og driftsmiljg)
16 (Servicemal)

17 (Andringshandtering)

22.2 (Sikkerhed)

22.4 (Katastrofeberedskab og katastrofeplan)

27.2 (Misligholdelsesbefgjelser ved forsinkel-

28.2 (Misligholdelsesbefgjelser ved mangler)
30 (Kundens forhold)



Kontraktens pkt. 31 (Opgarelse ved ophavelse)

Kontraktens pkt. 32 (Erstatningspligt og ansvarsfraskrivelser)
Kontraktens pkt. 33 (Rettigheder)

Kontraktens pkt. 42 (Forhold ved ophgr)«

Ifalge udbudsbetingelsernes punkt 1 kunne der afgives tilbud pa to forskel-
lige driftsmodeller: én, hvor kunden (indklagede) drev systemet og én hvor
den valgte leverandgr drev systemet pa servicebureauvilkar. | udbudsbetin-
gelserne indgik to kontrakter med tilhgrende forskellige bilag, »anskaffel-
seskontrakten« med bilag 1-13 og »servicebureaukontrakten« med bilag 1-
14, som vedrgrte hver sin driftsmodel.

Der var fglgende bilag til anskaffelseskontrakten:

»Bilag 1: Hovedtidsplan og betalingsplan
Bilag 2: Kravspecifikation
Bilag 3: Leverandgrens lgsningsbeskrivelse
Bilag 4: Projektorganisation
Bilag 5: Specifikation af krav til kundens udstyr
Bilag 6: Programmel med priser
Bilag 7: @vrige ydelser med priser
Bilag 8: Kundens ydelser
Bilag 9: Vedligeholdelse
Bilag 10: Afpragvning
Bilag 11: Servicemal og bodsbestemmelser
Bilag 12: Andringshandtering
Bilag 13: Analysefase«

Som en del af tilbudsafgivelsen skulle tilbudsgiverne udfylde bilagene med
de heri kreevede oplysninger m.v.

Kravspecifikationen indeholdt blandt andet falgende krav:

»Redeggrelse 10. Det er et krav, at systemet kan producere udtreek af
savel metadata som dokumenter, der opfylder lovens rettighedsbestem-
melser (jf. Datatilsynets rettighedsvejledning). Tilbudsgiver bedes be-
skrive, hvorledes udtreekket produceres (FESD-krav 2.3.1).

Krav 164 Det er et krav, at slutbruger selv kan opsette rapporter, her-
under faste eksempelvis eller baseret pa fristovervagning eller ad hoc
(FESD-krav 4.11.1).



Krav 165 Tilbudsgiver bedes angive de standardrapporter, der falger
med systemet (FESD-krav 4.11.2).«

De modtagne tilbud fra klageren, Ditmer A/S, Fujitsu A/S og Traen A/S var
alle baseret pa driftsmodellen med anskaffelseskontrakt.

Tilbuddet fra Traen A/S var baseret pa en Acadre-platform. Indklagedes IT-
platform er i gvrigt Lotus Notes. Tilbuddet fra klageren var baseret pa Lotus
Notes.

Indklagede udarbejdede til brug for sin bedgmmelse et notat om evalue-
ringsmodellen. Af dette fremgar blandt andet, at tilbuddene ikke ma sam-
menlignes. Det fremgar endvidere, at der anvendes en vurderingsmodel,
hvor opfyldelsen af kravene i udbudsbetingelserne udmentes i talveerdier pa
en skala fra 1-5, hvor 5 anvendes, hvor tilbuddet til fulde opfylder udbuds-
betingelsernes krav og 1 anvendes, nar det i ringe grad opfylder kravene.

Bedegmmelsen af tilbuddene er indeholdt i et »Indstillingsnotat — valg af le-
verandgr«, som ligger til grund for tildelingsbeslutningen. Af indstillings-
notatet fremgar, at alle fire tiloud blev fundet konditionsmassige, og at til-
buddet fra Traen A/S var det gkonomiske mest fordelagtige ud fra de fast-
satte underkriterier.

Af notatet fremgar om bedgmmelsen af mulighederne for integration til
indklagedes eksisterende systemer:

Vedrgrende tilbuddet fra klageren:

»| forhold til personaleadministration vurderes den tilbudte funktionali-
tet dog ikke fuldt ud at dekke kommunens gnsker. Dyb integration til
f.eks. lgnsystem forudsatter tilkgb af egentligt personalesagsmodel, der
ikke indgar i tilbuddet.

Krav omkring GIS-integration er ikke fuldt ud opfyldt, men det er sand-
synliggjort, at de kan opfyldes.

Integrationsmulighederne i forhold til kommunens eksisterende Notes-
miljg bedgmmes som sa&rdeles gode«



Vedrgrende tilbuddet fra Ditmer A/S:

»Den tilbudte GIS-integration vurderes som middel og forudseetter eks-
tra tilretning og udvikling.

Nogle af de kraevede integrationer er ikke udviklet og ikke prissat. Sam-
let set vurderes integrationsmulighederne som middel.«

Vedrgrende tilbuddet fra Fujitsu A/S:

»Systemet vurderes generelt at indeholde mange fine funktioner og go-
de integrationsmuligheder.

Besvarelsen omkring GIS integrationsmuligheder vurderes som under
middel.«

Vedrgrende tilbuddet fra Traen A/S:

»Generelt vurderes systemet som meget brugervenligt. Der er mange
gode funktioner og integrationsmulighederne er veludbyggede.

Der er tvivl om opfyldelsen af visse GIS-krav i besvarelsen.

Gode muligheder for udtraek af ledelsesinformation.«

Bedgmmelsen resulterede i en pointfordeling som falger:

»

Kriterier Vagt- | Convergens Ditmer Fujitsu Traen
ning

Funktionalitet 40 % 4 1,60 4 1,60 4 1,60 4 1,60

Pris 25% 3 0,75 2 0,50 3 0,75 5 1,25

Vedligeholdelse, | 15% | 4 0,60 3 0,45 4 0,60 4 0,60

Videreudvikling
og servicemal

Projekt- eller 10% | 4 0,40 3 0,30 5 0,50 5 0,50
samarbejdsorga-

nisation

Leveringsikker- | 10 % 5 0,50 5 0,50 4 0,40 4 0,40
Hed

lalt 3,85 3,35 3,85 4,35

«

| indstillingsnotatet er der med hensyn til prisvurdering udover selve point-
tildelingen alene en gengivelse af det, som fremgar af udbudsbetingelserne
om priskriteriet samt falgende bemaerkninger vedrgrende de enkelte tilbud:



10.

Convergens A/S: »Den samlede skensmassige vurdering inden for
delkriteriet »pris« betegnes som opfyldt i middel
grad og kan i stgtteveerktgjet udtrykkes med 3 po-
int.«

Ditmer A/S: »Den samlede skgnsmassige vurdering inden for
delkriteriet »pris« betegnes som opfyldt i begraen-
set grad og kan i stgtteveerktgjet udtrykkes med 2
point.«

Fujitsu A/S: »Den samlede skeansmaessige vurdering inden for
delkriteriet »pris« betegnes som opfyldt i middel
grad og kan i stgtteveerktgjet udtrykkes med 3 po-
int.«

Traen A/S: »Den samlede skeansmeessige vurdering inden for
delkriteriet »pris« betegnes som opfyldt i til fulde
og kan i stgtteveerktgjet udtrykkes med 5 point.«

| forbindelse med bedgmmelsen blev der i relation til priskriteriet udarbej-
det et internt arbejdsdokument med gkonomiske beregninger og oplysnin-
ger vedrgrende de modtagne tilbud. Ifglge det, indklagede senest har oplyst,
indeholdt dette prisberegningsdokument bade beregninger/opsummeringer
vedrgrende de tilbudte priser til brug for prisbedemmelsen og andre gko-
nomiske beregninger til brug for indklagedes egen budgetlegning. Selve
pointtildelingen fremgar af indstillingsnotatet.

| prisberegningsdokumentet anfares i en indledende »Prisoversigt« (der er
nedenfor alene medtaget de belgb, som klageren har faet en begraenset
partsaktindsigt i fra konkurrerende tilbud. @vrige belgb er oplyst overfor
klagenavnet, men medtages ikke her):

»

Prisoversigt — ESDH udbud Viborg Kommune Fujitsu Convergens | Traen Ditmer 2
Pris med alle optioner I N N ..
Kontraktsum Samlet pris + uden vedligehold 11.897.816 | 9.157.675 5.439.550 7.194.580

Kontraktsum Samlet pris + 6 ars vedligehold inkl. af- | 20.467.096 | 16.459.201 10.601.706 | 26.882.760
ledte driftsomkostninger
Vedligeholdelse arligt 1.314.600 1.051.171 769.606 3.189.860
Afledt hardware anskaffelse

Afledt drift/vedligeholdelse arligt pa Hardware

Basispris uden optioner I T N .




11.

Samlet pris uden vedligehold 5.556.246 5.272.500 3.501.150 3.901.955
Samlet pris + 6 ars vedligehold inkl. afledte driftsom- | 11.718.726 | 12.438.726 6.023.106 12.039.035
kostninger

Vedligeholdelse arligt 931.200 1.051.171 357.706 1.292.360
Afledt hardware anskaffelse

Afledt drift/vedligeholdelse arligt pa Hardware

«

Pa de felgende sider i prisberegningsdokumentet er der efter en »sammen-
ligning af kravbesvarelser« fire faner, én for hver af tilbudsgiverne, som vi-
ser, hvilke konkrete delpriser fra tilbuddene fra de enkelte tilbudsgivere, der
indgar i den angivne »Samlet pris uden vedligehold og drift« (med og uden
optioner). Disse delpriser er opdelt pa blandt andet: licenser, integrationer,
standardprogrammel — optioner, faste optioner, gvrige ydelser. De fire faner
vedrgrende de enkelte tilbudsgivere indeholder ikke betegnelser, som angi-
ves at veere eller fremtraeder som afledte driftsomkostninger. Efter disse fa-
ner sidder en yderligere fane, hvori der er tre overordnede kolonner »An-
skaffelser«, »Arlige driftsudgifter« og »Arlig driftsudgift total«. Kolonnen
»Anskaffelser« er yderligere opsplittet i delkolonnerne: H/W, Diske, OS,
MSSQL, Andet og Total. Kolonnen »Arlige driftsudgifter« er opsplittet i
delkolonnerne: H/W, OS vedl., MSSQL vedl., Backup/GB, Backup i kr.,
Strgm, Netadgang, Maintenance og Drift total. Kolonne tre »Arlig driftsud-
gift total« viser de totale arlige driftsudgifter i ar 1, 2, 3 og 4. For hver til-
budsgiver er der angivet specificerede priser under enkelte delkolonner, sa-
ledes at der for hver enkelt tilbudsgiver er angivet priser pa for eksempel
»Applikation«, »Dokumentserver« m.m. Det er herudover for hver tilbuds-
giver specificeret, hvilke ydelser/produkter som pa denne made er medtaget
under anskaffelsespris/driftsudgifter. Disse ydelser/produkter er forskellige
fra tilbudsgiver til tilbudsgiver. Der angives for hver af tilbudsgiverne total-
belgb under henholdsvis »Anskaffelser« og »Arlige driftsudgifter«. Total-
belgbene vedrgrende hvert af tilbuddene i kolonne et og to svarer til belg-
bene angivet for hver af tilbudsgiverne i oversigten forrest i bilaget under
posterne »Afledt hardware anskaffelse« og »Afledt drift/vedligeholdelse ar-
ligt pa Hardwarex.

Indklagede har oplyst, at de afledte driftsomkostninger i form af »Afledt
hardware anskaffelse« og »Afledt drift/vedligeholdelse arligt pa Hard-
ware«, som fremgar af den indledende »Prisoversigt«, og som er nermere
specificeret i fanen med de tre overordnede kolonner »Anskaffelser, »Ar-
lige driftsudgifter« og »Arlig driftsudgift total«, vedrarer de it-massige an-
skaffelser, som indklagede ville veere ngdt til at foretage ved valg af de en-



12.

kelte tilbud og de arlige driftsudgifter ved valg af de enkelte tilbud. Belgbe-
ne er baseret pa de oplysninger, tilbudsgiverne havde givet ved udfyldning
af bilag 5 »Specifikation af krav til kundens udstyr« til anskaffelseskontrak-
ten, idet indklagedes it-sagkyndige pa dette grundlag vurderede, hvilke in-
vesteringer, der ville veere ngdvendige ved antagelse af de enkelte tilbud.

Indklagede gjorde i svarskriftet geldende, at indklagedes beregning af af-
ledte driftsomkostninger og inkludering af disse i prisvurderingen er i over-
ensstemmelse med Rettens dom af 2. marts 2010 i sag T-70/05, Evropaiki
Dynamika mod EMSA, ad anbringende 3. | indklagedes processkrift | oply-
ste indklagede derimod, at beregningerne af disse afledte omkostninger slet
ikke indgik i bedgmmelsen og tildelingen. Disse beregninger blev ifglge det
i dette processkrift anfarte alene foretaget med henblik pa indklagedes bud-
getleegning og gkonomistyring. Der er ifglge indklagede dermed ikke ved
bedgmmelsen af de tilbudte priser indregnet afledte omkostninger i de til-
feelde, hvor tilbuddet baserede sig pa en anden IT-platform end den, som
indklagede i gvrigt anvender, ligesom der — i modstrid med, hvad klageren -
pa grundlag af indklagedes oplysning i svarskriftet — har antaget — heller ik-
ke indgik veegtningskoefficienter vedrgrende afledte omkostninger. Pa kla-
genavnets forespgrgsel har indklagede oplyst, at endringen i indklagedes
oplysninger og anbringender om, hvad der indgik ved bedgmmelsen af
priskriteriet, skyldes, at indklagede, da svarskriftet blev afgivet, fejlagtigt
var af den opfattelse, at afledte driftsomkostninger var indgaet i evaluerin-
gen. Da indklagede senere fik en forklaring fra sine medarbejdere, blev det
konstateret, at dette alligevel ikke var tilfeeldet.

Ved elektronisk sendte breve af 3. november 2010 underrettede indklagede
tilbudsgiverne, herunder klageren, om tildelingsbeslutningen. Af brevene
fremgar blandt andet:

»Viborg Kommune har i forhold til Convergens A/S vurderet fglgende:

Funktionalitet:

e | forhold til personalesagsadministration vurderes den tilbudte
funktionalitet dog ikke fuldt ud at opfylde kommunens gnsker.
Dyb integration til f.eks. lgnsystem forudsetter tilkegb af egent-
ligt personalesagsmodel, der ikke indgar i tilouddet.
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Viborg Kommune kan som fglge af lov om handhavelse af udbudsreg-
lerne m.v. tidligst indga kontrakt efter udlgbet af en stand still periode
pa 10 kalenderdage regnet fra dagen efter den dag, narveaerende under-
retning afsendes.«

Klageren kom ved brev af 4. november 2010 til indklagede med en raekke
indsigelser mod bedgmmelsen og anmodede om indklagedes stillingtagen
hertil. Indklagede forholdt sig til indsigelserne i et brev til klageren af 10.
november 2010. Indklagede fastholdt vurderingen. | et mailsvar af 11. no-
vember 2011 pa en meddelelse fra klageren om at ville ga videre med en
klage i sagen, fastholdt pa ny indklagede, at tilbudsvurderingen var sket
korrekt. Indklagede gjorde endvidere opmarksom pa:

»at den automatiske opsettende virkning kun kan opnas ved at klage til
Klagenavnet for udbud inden for stand still perioden. Stand still perio-
den udgger 10 kalenderdage, der regnes fra dagen efter afsendelse af den
elektroniske afslagsskrivelse, det vil sige, at perioden udlgber pa 11.
dagen. Det betyder, at Viborg Kommune lovligt kan indga kontrakt pa
12. dagen regnet fra datoen for afsendelse af afslaget.«

Parternes anbringender

Ad pastand 1 a

Klageren har gjort geeldende, at indklagede ved valg af Traen A/S’ tilbud
pafares ekstra omkostninger til ny software og hardware, fordi dette tilbud
er baseret pa en anden IT-platform, Acadre, end den Lotus Notes platform,
indklagede i forvejen anvender. Klagerens tilbud er i modsetning hertil ba-
seret pa en Lotus Notes platform. Valg af klagerens tilbud ville dermed ikke
pafare indklagede ekstra omkostninger. De accessoriske omkostninger i
form af meromkostninger ved at anvende en lgsning baseret pa en anden
IT-platform burde have veret indregnet som en del af prisen for Traen A/S’
tilbud.

Indklagede har gjort galdende, at det klageren forstar ved »accessori-
ske omkostninger« ikke har indgaet og heller ikke kunne og skulle indga
som en del af tilbudsevalueringen. At sadanne accessoriske omkostninger
ikke ville indga ved vurderingen af underkriteriet pris, fremgar klart af ud-
budsbetingelserne. En undladelse af at medtage sadanne accessoriske om-
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kostninger er dermed ikke i strid med ligebehandlingsprincippet og gen-
nemsigtighedsprincippet. Tveertimod ville det veere i strid med de EU-
retlige grundprincipper at medregne sadanne »accessoriske omkostninger,
idet der intet er neevnt herom i udbudsbetingelserne.

Ad pastand 1 b

Klageren har gjort geldende, at det ikke fremgar, at afledte driftsomkost-
ninger indgar i vurderingen af den pris, som tilbudsgiverne har tilbudt. Det
er endvidere uklart, hvorledes de afledte driftsomkostninger er beregnet.

Indklagede har som angivet ovenfor som sit endelige anbringende gjort
geeldende, at afledte driftsomkostninger ikke har indgaet ved bedgmmelsen
af priskriteriet, idet beregningerne heraf alene er sket til brug for indklage-
des interne budgetleegning og gkonomistyring. For det tilfeelde, at klage-
naevnet trods indklagedes rettelse af sin indledende fejlagtige oplysning om,
hvordan prisvurderingen er sket, alligevel matte leegge til grund, at afledte
driftsomkostninger har indgaet ved bedgmmelsen af priskriteriet — har ind-
klagede gjort galdende, at indklagedes beregning af afledte driftsomkost-
ninger er i overensstemmelse med Rettens dom af 2. marts 2010 i sag T-
70/05, Evropaiki Dynamika mod EMSA, ad anbringende 3, hvorefter vaegt-
ningskoefficienter kan anvendes uden forudgaende underretning af tilbuds-
giverne, hvis der ikke herved sker en @&ndring af underkriterierne, og der
ikke indgar elementer, som ville have pavirket indholdet af tilouddene, hvis
de havde veret kendt pa forhand, og de ikke virker diskriminerende.

Ad pastand 2

Klageren har gjort geeldende, at det kan udledes af den pointtildeling, der er
sket med hensyn til pris, hvor Traen A/S far 5 point og klageren far 3 point,
at tilbuddet med den laveste pris tildeles pointverdien 5, og at pointtildelin-
gen til de gvrige tilbud sker med udgangspunkt heri. Med andre ord er der
sket en efter formuleringen af udbudsbetingelserne ulovlig sammenligning
af tilbud.

Indklagede har gjort geeldende, at bedemmelsen ikke er sket ved en sam-
menligning af tiloud. Det kan herved hverken udledes af udbudsbetingel-
serne eller beslutningsnotatet om bedgmmelsen, at tilbuddet med den lave-
ste pris automatisk tildeles pointveerdien 5 vedrgrende »pris«. Indklagede
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har foretaget en skansmaessig vurdering ud fra indklagedes markedskend-
skab til tilsvarende ydelser baseret pa beregninger af de tilbudte priser. Som
en del af skennet har tillige indgaet det kendskab, indklagede har opnaet
ved at se de gvrige tilbudsgiveres priser. Med hensyn til underkriterier om
»pris« kan der i gvrigt ifglge klagenavnets praksis, lovligt foretages en re-
lativ vurdering, jf. kendelse af 21. april 2009, Hoffmann A/S mod Andels-
boligforeningen Harsholm Karlebo og kendelse af 10. april 2008, MT Hgj-
gaard A/S mod Slots- og Ejendomsstyrelsen.

Ad pastand 3

Klageren har gjort geldende, at det fremgar af meddelelsen om tildelings-
beslutningen af 3. november 2010 og indstillingsnotatet, at personalesag-
sadministration har varet anvendt som et delkriterium ved bedgmmelsen af
underkriteriet »funktionalitet«. Da et sadant delkriterium hverken falger af
udbudsbetingelsernes punkt 5 eller kravene i kravspecifikationen, er et sa-
dant kriterium ulovligt.

Indklagede har gjort gaeldende, at selv om det ma medgives, at den sprogli-
ge formulering i meddelelsen om tildeling ikke er optimal, vedrgrer den
vurdering, der har fundet sted — trods den uheldige formulering — ikke deci-
deret personaleadministration. VVurderingen har alene vedrart mulighederne
for at integrere den tilbudte lgsning til personaleadministrationssystemerne,
f.eks. til lansystemet. Det er ogsa det, som fremgar af indstillingsnotatet.
Det fremgar tydeligt af udbudsbetingelsernes punkt 5, at integrationsmulig-
hederne til eksisterende systemer ville indga i bedemmelsen vedrgrende
underkriteriet funktionalitet.

Ad pastand 4

Klageren har gjort geldende, at det ikke er lovligt, at optioner er indgaet
ved beregningen af prisen, idet der dermed medtages fiktive elementer, som
ikke afspejler den reelle gkonomi i projektet. Det er herunder heller ikke i
forngdent omfang beskrevet i udbudsbetingelserne, hvordan optioner indgar
I prisberegningen.

Indklagede har gjort gaeldende, at det af udbudsbetingelserne klart fremgar,
at de omfattede optioner indgar i vurderingen. Indklagedes bedgmmelse,
som indebar, at alle optioner indgik i prisvurderingen, uden hensyn til det
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kontraktuelle spgrgsmal om optionerne rent faktisk udnyttes i kontraktperi-
oden, er dermed fuldt ud korrekt og overensstemmende med udbudsbetin-

gelserne.

Ad pastand 5a0905b

Klageren har om de to pastande gjort geeldende, at nar indklagede specifikt
fremhaver »Gode muligheder for udtraek til ledelsesinformation« ved be-
dgmmelsen af funktionaliteten af Traen A/S’ tilbud og for sa vidt angar
klagerens tilbud (manglende) mulighed for »Dyb integration til f.eks. lgnsy-
stem« ma det vaere udtryk for, at disse forhold er indgaet som egentlige del-
kriterier til underkriteriet om funktionalitet. Da sadanne delkriterier ikke
fremgar af udbudsbetingelserne, herunder kravspecifikationen, har indkla-
gede ikke lovligt kunnet leegge veegt pa disse kriterier.

Indklagede har om begge pastande gjort galdende, at vurderingen vedrg-
rende underkriteriet »funktionalitet« er foretaget i overensstemmelse med
det angivne i udbudsbetingelserne. Der har ikke veeret foretaget en favorise-
ring af nogen af tilbudsgiverne, og alle tilbud er blevet vurderet objektivt og
sagligt, i fuld overensstemmelse med ligebehandlingsprincippet og gen-
nemsigtighedsprincippet, og ud fra det angivne i udbudsbetingelserne.

For sa vidt angar pastand 5 a vedrarer fremhavelsen af muligheden for ud-
treek af ledelsesinformation i overensstemmelse med sadvanlig IT-massig
sprogbrug udtraek fra systemet, som er af interesse for ledelsen. Der er pa en
reekke punkter i kravspecifikationen stillet krav til »udtraek«, som falder un-
der begrebet »ledelsesinformation«, f.eks. »redegerelse 10«, »krav 164« og
»krav 165«. Der er herunder stillet krav om en beskrivelse af mulighederne
i den tilbudte lgsning.

For sa vidt angar pastand 5 b er det i indstillingsnotatet anfarte om mulig-
hederne i klagerens tilbud for »Dyb integration til f.eks. lgnsystem« pa
samme made som det, der anfares om personalesagsadministration, udtryk
for en bedgmmelse af mulighederne for integration til eksisterende syste-
mer, herunder lgnsystemet. Der henvises herved til det ad pastand 5 a anfar-
te om, at integrationsmuligheder ifelge udbudsbetingelserne ville indga i
bedemmelsen vedrgrende underkriteriet funktionalitet.
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Ad pastand 6

Klageren har gjort gaeldende, at det, klageren har forholdt sig til og har taget
udgangspunkt i ved indgivelsen af klagen med begearing om opsettende
virkning, er oplysningen i indklagedes e-mail af 11. november 2010, hvor
det fejlagtigt oplyses, at perioden udlgber pa 11. dagen regnet fra den elek-
tronisk sendte meddelelse om tildelingsbeslutningen og at indklagede lov-
ligt kunne indga kontrakt pa 12. dagen herefter. Oplysningerne i e-mailen er
fejlagtige og vildledende, og pastanden skal derfor tages til falge.

Indklagede har gjort gaeldende, at der ikke er grundlag for at tage pastanden
til felge. Indklagede har i mailen af 11. november korrekt oplyst klageren
om standstillperioden, herunder at den udlgber pa 11. dagen. Selvom klage-
navnet matte antage, at der er fejl i det, indklagede har oplyst i e-mailen af
11. november 2010, er dette under alle omsteendigheder en almindelig sags-
behandlingsfejl vedrgrende manglende opfyldelse af en vejledningsforplig-
tigelse, men ikke en udbudsretlig overtraedelse.

Ad pastand 7

Klageren har gjort geeldende, at der efter karakteren af overtraedelserne skal
ske annullation.

Indklagede har gjort geeldende, at der ikke foreligger overtreedelser som pa-
staet, og derfor ikke skal ske annullation.

Klagenaevnet udtaler:

Ad pastand 1 a

Ifelge klageren skulle indklagede have indregnet de ekstra omkostninger,
som indklagede ville fa ved et valg af tilbud, som var baseret en anden IT-
platform, end den indklagede i gvrigt anvender, som et tilleeg til den af den
pagealdende tilbudsgiver tilbudte pris.

Efter udformningen af udbudsbetingelsernes punkt 5 er der intet grundlag
for, at indklagede skulle inddrage sadanne omkostninger ved bedgmmelsen
af tilouddene i relation til underkriteriet pris.



18.
At indklagede har valgt at foretage udbuddet sadan, at »accessoriske om-
kostninger«, der skyldes, at et tilbud er baseret pa en anden IT-platform end
den, indklagede i gvrigt benytter, ikke indregnes, er endvidere ikke en over-
treedelse af de udbudsretlige regler.

Pastanden tages ikke til falge.

Ad pastand 1 b

Prisberegningsdokumentet er ifglge indklagede et internt hjelpebereg-
ningsbilag. | dokumentet er de underliggende beregninger af tilbudsgiver-
nes pris og de afledte driftsomkostninger holdt adskilt.

Pointtildelingen i indstillingsnotatet vedragrende pris er fuldt ud forenelig
med de totalpriser, prisoversigten i prisberegningsdokumentet viser. Pris-
oversigten i prisberegningsdokumentet viser saledes, at Traen A/S’ tilbud
var klart det laveste, hvilket stemmer overens med, at dette tilbud fik det
hgjeste antal points i indstillingsnotatet. Ogsa med hensyn til de avrige til-
budsgivere stemmer pointstildelingen overens med deres prismassige pla-
cering i forhold til de gvrige tilbudsgivere.

Pa den baggrund — og uanset indklagedes indledende oplysning om at afled-
te driftsomkostninger indgik i vurderingen af delkriteriet pris - finder kla-
genavnet ikke grundlag for at antage, at afledte driftsomkostninger i form
af »Afledt hardware anskaffelse« og »Afledt drift/vedligeholdelse arligt pa
Hardware« er indgaet ved vurderingen af priskriteriet.

Pastanden tages derfor ikke til falge.

Klagenaevnet bemarker samtidig, at uanset om de opgjorte omkostninger
vedrgrende »Afledt hardware anskaffelse« og »Afledt drift/vedligeholdelse
arligt pa Hardware« indgik i prisvurderingen, kan dette ikke antages at have
haft nogen markbar indflydelse pa bedgmmelsen af de tilbudte priser til
folge. Den prismassige placering af tilbudsgiverne er saledes den samme,
uanset om de af indklagede beregnede afledte driftsomkostninger i form af
»Afledt hardware anskaffelse« og »Afledt drift/vedligeholdelse arligt pa
Hardware« indgar eller ej. En medtagelse af afledte driftsomkostninger ved
prisvurderingen ville dermed ikke kunne begrunde annullation af tildelings-
beslutningen.
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Ad pastand 2

Det fremgar af udbudsbetingelsernes punkt 5, at bedemmelsen ikke vil ske
ved en sammenligning af tilbud. Dette geelder efter formuleringen ogsa be-
demmelsen vedrgrende underkriteriet pris.

Indklagede har oplyst, at bedemmelsen af de tilbudte priser er sket skgns-
maessigt baseret pa indklagedes markedskendskab, herunder saledes, at der i
skannet ogsa er indgaet den yderligere viden, som de i denne sag tilbudte
priser har bibragt indklagede. Der er ikke efter oplysningerne i sagen grund-
lag for at antage, at bedgmmelsen er sket pa anden vis end oplyst af indkla-
gede.

Pastanden tages herefter ikke til falge.

Ad pastand 3

Det fremgar af udbudsbetingelsernes punkt 5, at integration med indklage-
des nuveerende systemer, enkelte dele i systemet og fremtidige integrati-
onsmuligheder indgar ved bedgmmelsen af underkriteriet »funktionalitet«.
Klagenavnet finder, at det, som anfgres i indstillingsnotatet om, at klage-
rens tilbud ikke med hensyn til personalesagsadministration vurderes fuldt
ud at opfylde kommunens gnsker, og om, at dyb integration til f.eks. lgnsy-
stem forudseetter tilkeb af egentligt personalesagsmodel, ikke ligger uden
for rammerne af den bedgmmelse af integration, det i punkt 5 forudseettes
vil finde sted ved bedemmelsen af »funktionalitet«. Det kan ikke fare til et
andet resultat, at indklagede i meddelelsen om tildelingsbeslutningen af 3.
november 2010 har udtrykt sig pa en made, som kunne give anledning til, at
tro, at »personalesagsadministration« er blevet anvendt som et yderligere
selvsteendigt delkriterium ved vurderingen.

Pastand 3 tages herefter ikke til folge.

Ad pastand 4

Det fremgar klart af udbudsbetingelsernes punkt 5, at alle optioner indgar
ved vurderingen af underkriteriet pris. Indklagede har i overensstemmelse
hermed ladet alle optioner indga ved vurderingen af priser.
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Pastanden tages derfor ikke til falge.

Ad péstand 5 a

Det fremgar af udbudsbetingelsernes punkt 5, at der ved bedgmmelsen af
underkriteriet funktionalitet indgar en vurdering af overensstemmelse med
kravspecifikationen. Af kravspecifikationen fremgar, at der stilles krav til
mulighed for udtreek af metadata og dokumenter, der opfylder lovens rettig-
hedsbestemmelser, og at tilbudsgiverne skulle redegare for, hvordan udtraek
produceres (redeggarelse 10). Endvidere skulle det tilbudte system tillade, at
slutbruger selv kunne opseatte rapporter, og tilbudsgiverne skulle i den for-
bindelse oplyse, hvilke standardrapporter der fglger med systemet, jf. her-
ved ifglge krav 165, jf. 164.

Klagenavnet finder pa den baggrund, at indklagedes inddragelse af en vur-
dering af mulighederne for udtrek af ledelsesinformation ma anses for om-
fattet af underkriteriet funktionalitet.

Pastanden tages derfor ikke til falge.

Ad pastand 5 b

Som det fremgar ad pastand 5 a finder klagenavnet, at det, som anfares i
indstillingsnotatet vedrgrende klagerens tilbud om, at dyb integration til
f.eks. lansystem forudseetter tilkab af egentligt personalesagsmodel, der ik-
ke indgar i tilbuddet, ikke ligger uden for rammerne af den bedgmmelse af
integration, det i udbudsbetingelsernes punkt 5 forudseettes, vil finde sted
ved bedgmmelsen af »funktionalitet«.

Pastand 5 b tages derfor ikke til fglge.
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Ad pastand 6

Ifglge § 2, stk. 2, i lov om handhavelse af udbudsreglerne m.v., skal ordre-
giverens underretning om beslutningen efter stk. 1, nr. 2 og 3, herunder
meddelelser vedrgrende tildelingsbeslutninger, som indklagedes meddelelse
af 3. november 2010, angive, hvornar standstillperioden, jf. § 3, stk. 1, ud-
laber.

Det er i indklagedes elektronisk sendte meddelelse af 3. november 2010
svarende til, hvad der fremgar af bestemmelsen i § 3, stk. 1, angivet, at ind-
klagede tidligst kan indga kontrakten efter udlgbet af en standstillperiode pa
10 kalenderdage regnet fra dagen, hvor meddelelsen blev sendt. Den an-
vendte formulering indebeerer ikke, at indklagede har oplyst klageren om, at
standstillperioden, som rettelig udlgb den 13. november 2010, udlgb den
14. november 2010.

Indklagedes e-mail af 11. november 2010 er et efterfalgende svar pa en
meddelelse fra klageren om at ville ga videre med en klage i sagen. Det for-
hold, at det er i svaret udtrykkeligt er angivet, at det, at standstillperioden
»udlgber pd 11. dagen fra afsendelsen« af meddelelsen, skal forstds sadan,
at klage skal veere indgivet inden 11. dagen (den 14. november 2010) for, at
der kan blive tale om automatisk opsettende virkning, og at det ydermere
angives, at indklagede farst lovligt kan indga kontrakt pa 12. dagen (den 15.
november 2010), kan ikke begrunde, at der er sket en overtraedelse af lige-
behandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i udbudsdirektivets
artikel 2 samt lov om handhavelse af udbudsreglerne m.v. § 2, stk. 2.

Pastanden tages ikke til fglge.

Klagenavnet bemarker, at det ikke i underretningen af 3. november 2010
er angivet, pa hvilken dato fristen udlgber, hvilket indklagede skulle have
anfart, jf. lov om handhavelse af udbudsreglerne m.v. § 2, stk. 2. Pastanden
vedrgrer imidlertid ikke dette forhold, og klagenavnet finder henset til den
rent formelle karakter af overtraedelsen, ikke anledning til at tage dette
spgrgsmal op af egen drift.
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Ad pastand 7

Da der ikke er konstateret overtreedelser, tages pastanden om annullation
ikke til fglge.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til falge.
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Katja Hgegh

Genpartens rigtighed bekraftes.

Joan Bach
kontorfuldmeegtig



