Klagenaevnet for Udbud J.nr.: 2008-0017673
(Carsten Haubek, Suzanne Helsteen, Anette Jakobsen) 17. februar 2009

KENDELSE

CLS Communication A/S
(selv)

mod

Miljgstyrelsen
(Kammeradvokaten ved advokat Michael Lund Ngrgaard)

Ved udbudsbekendtgarelse nr. 2008-072931 af 11. juli 2008 udbgd Milje-
styrelsen som offentligt udbud efter direktiv 2004/18/EF om samordning af
fremgangsmaderne ved indgaelse af offentlige vareindkgbskontrakter, of-
fentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlaegskontrakter
(Udbudsdirektivet) en kontrakt omfattende oversettelsesopgaver for Miljg-
styrelsen. Kontraktperioden var 1. oktober 2008 — 30. september 2011. Til-
delingskriteriet var »det gkonomisk mest fordelagtige tilbud«.

Ved udlgbet af fristen for afgivelse af tilbud den 2. september 2008 havde
felgende virksomheder afgivet tilbud:
1. Better Business International A/S
Xplanation Denmark A/S
Sprognet A/S

Lingtech A/S

Eicom A/S

Lionbridge Denmark A/S
Phoenix Design Aid A/S

CLS Communication A/S

Global Danmark A/S

© o N R WD

Den 11. september 2008 besluttede indklagede at indga kontrakt med Lion-
bridge Denmark A/S, og kontrakt blev herefter indgaet den 24. oktober
2008 med ikrafttreedelse samme dag.



Den 23. september 2008 indgav klageren, CLS Communication A/S, klage
til Klagenavnet for Udbud over indklagede, Miljgstyrelsen. Klageren frem-
satte ved klagens indgivelse anmodning om, at Klagenavnet i medfar af lov
om Klagenavnet for Udbud 8§ 6, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skal have
opsattende virkning. Den 10. oktober 2008 besluttede Klagenavnet ikke at
tillegge klagen opsattende virkning. Klagen har varet behandlet pa et mg-
de den 6. februar 20009.

Klageren har nedlagt falgende pastande:

Pastand 1

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 (ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprin-
cippet) ved den 18. august 2008 skriftligt at have besvaret 4 skriftligt stille-
de spergsmal fra CLS Communication A/S uden at orientere de gvrige 8
virksomheder, som havde anmodet om at modtage udbudsbetingelserne, om
spgrgsmalene og svarene.

Pastand 2

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 (ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprin-
cippet) ved dels skriftligt, dels mundtligt at have besvaret 6 skriftligt stille-
de spgrgsmal fra Lingtech A/S modtaget den 13. august 2008, uden at ori-
entere de gvrige 8 virksomheder, som havde anmodet om at modtage ud-
budsbetingelserne, om spgrgsmalene og svarene.

Pastand 3

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 (ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprin-
cippet) ved i 7-8 tilfelde at have accepteret at modtage spargsmal vedrg-
rende udbudsbetingelserne fra de virksomheder, der havde modtaget ud-
budsbetingelserne, telefonisk og ved i disse 7-8 tilfelde at have besvaret
spargsmalene telefonisk.



Pastand 4

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 (ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprin-
cippet) ved at have undladt at besvare fglgende skriftligt fremsatte spergs-
mal fra Lionbridge Denmark A/S af 22. august 2008:

»Lionbridge leser udbudsgrundlaget pa en sadan made, at tilbudsgiver ikke
kan tage grundlaeggende forbehold til udbudsgrundlaget, hvilket foranledi-
ger falgende spargsmal:

| kontraktens punkt 5.4. er angivet, at tilbudsgivers erstatningsansvar er be-
grenset til 2,5 mio DKK. Ser man dette belgb i forhold til kontraktens for-
ventede veerdi, sa er et erstatningsansvar pa 2,5 mio DKK ubalanceret hgijt.
1. Derfor vil vi spgrge om, hvorvidt et tilbud med et forbehold til kontrak-
tens punkt 5.4., der indeholder en begrensning i erstatningsansvaret til
maksimalt 350.000 DKK, vil blive betragtet som er konditionsmassigt til-
bud ?

2. Vil ordregiver reducere starrelsen af erstatningsansvaret i punkt 5.4. pa
2,5 mio til et mindre belgb ?«

Pastand 5

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-
udbudsretslige forhandlingsforbud ved efter modtagelsen af tilbuddet fra
Lionbridge Denmark A/S, og inden der blev truffet beslutning om, hvilken
tilbudsgiver der skulle indgas kontrakt med, at have forhandlet med Lion-
bridge Denmark A/S om felgende forbehold i tilbuddet fra Lionbridge
Denmark A/S:

»Forbehold til kontrakten

Lionbridge har ikke underskrevet Miljgministeriets udkast til kontrakt, da vi
mener, at erstatningsansvaret er ubalanceret hgijt i forhold til kontraktens ar-
lige forventede veerdi. Vi vil derfor gerne tale neermere med Miljgministeri-
et om dette forbehold, inden vi skriver under pa kontrakten.«,

hvilket medfarte, at Lionbridge Denmark A/S ved en skrivelse af 11. sep-
tember 2008 meddelte indklagede, at Lionbridge Denmark A/S frafaldt det-
te forbehold.



Pastand 6

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivet ved under en telefonsamtale forud for den 2. september 2008 med
Lars J. Dyrner KPMG, C. Jespersen Statsautoriseret Revisionspartnerskab,
der er revisor for virksomheden Lionbridge Denmark A/S, der agtede at af-
give tilbud, at have meddelt, at Lionbridge Denmark A/S ikke behgvede
sammen med sit tilbud at fremsende en skriftlig erklaering om, at der siden
seneste godkendte regnskab var indtradt veesentlige aendringer i virksomhe-
den, uagtet at det i udbudsbetingelsernes afsnit 1.4.2.3., nr. 2, var fastsat, at
en sadan en erklaring skulle vedlegges som et bilag til tilbuddet.

Pastand 7

Klagenavnet skal annullere indklagedes beslutning af 11. september 2008
om at indga kontrakt med Lionbridge Denmark A/S.

Indklagede har erkendt overtreedelserne beskrevet i pastand 1 — 4 og 6.

Indklagede har vedrarende pastand 5 og 7 nedlagt pastand om, at klagen ik-
ke tages til falge.

Ad pastand 1-4 og 6

Udbudsbetingelserne indeholder bl.a. falgende bestemmelser:
| afsnit 1.2.1.:

»Alle henvendelser skal ske skriftligt.

Opstar der uoverensstemmelse mellem ordregivers skriftlige angivelser
og mundtlige udsagn, skal de skriftlige angivelser til enhver tid gelde
forud.«

| afsnit »1.4.2.3. Tilbudsgivers gkonomiske egnethed«:

»Tilbudsgiver skal som dokumentation for den gkonomiske egnethed
som minimum vedlaegge felgende:
1. Revisorpategnede regnskaber for de seneste 3 ar.
2. Erklzering om at der siden senest godkendte regnskab ikke er ind-
tradt veesentlige aendringer i virksomheden.



3. Dokumentation for relevant erhvervsansvarsforsikring.«
| afsnit »1.5.5. Aftalegrundlag«:

»Kontrakten indgas pa baggrund af det vedlagte kontraktudkast.
Kontrakten fastleegger de forpligtelser og rettigheder, der vil veere geal-
dende mellem kontraktparterne i forbindelse med levering af de ydelser,
der er omfattet af naerveerende udbud.«

I afsnit »1.5.9. Forbehold«:

»Tilbudsgiver er ikke berettiget til at tage forbehold vedrerende grund-
lzeggende bestemmelser i udbuds- og kontraktbetingelserne.

Ordregiver er forpligtet til at se bort fra tilbud, der indeholder forbehold
for grundlaeggende elementer i udbuds- og kontraktbetingelserne. Disse
tilbud betragtes som ukonditionsmaessige.

Eventuelle forbehold, som ikke vedrgrer grundleggende bestemmelser i
udbuds- og kontraktbetingelserne, vil blive kapitaliseret og indga i den
samlede evaluering af tilbudsgivers tilbud.

Safremt tilbudsgiver omfatter elementer i materialet som uklare eller
uhensigtsmaessige, opfordres tilbudsgiver til at stille begrundende
spargsmal herom nedenfor.«

| afsnit »1.7. Spargsmal og rettelser«:

»Ordregiveren skal som falge af ligebehandlingsprincippet behandle al-
le tilbudsgivere lige. Dette indebarer bl.a. at ordregiver skal give alle
tilbudsgivere samme informationer under udbudsforretningen.

Tilbudsgiver kan skriftligt stille spgrgsmal til udbudsbetingelserne og
udbudsforretningen i gvrigt. Alle spgrgsmal, der stilles senest 14 dage
for tilbudsfristen, vil blive besvaret. Spargsmal, der stilles senere end 14
dage far tilbudsfristen, vil alene blive besvaret i det omfang, besvarel-
sen kan ske senest 6 dage far tilbudsfristen. Spargsmal, der stilles sene-
re end 6 dage far tilbudsfristen, kan ikke forventes besvaret.

Spergsmal vil blive besvaret skriftligt, og savel spargsmal som svar vil i
anonymiseret form blive sendt til alle tilbudsgivere, der har tilkendegi-
vet, at de har downloadet udbudsbetingelserne.



Alle rettelsesblade til udbudsbetingelserne vil ligeledes blive udsendt til
alle tilbudsgivere, der har tilkendegivet at de har downloadet udbudsbe-
tingelserne.

Spergsmal / svar og eventuelle rettelsesblade vil i gvrigt blive offentlig-
gjort pa Miljgstyrelsens hjemmeside pa adressen:
http.// www.mst.dk/Kontakt/specielt+for+leverandgrer/

Det er tilbudsgiverens ansvar, at spgrgsmal og svar samt eventuelle ret-
telsesblade er modtaget, idet ansvar for eventuelt forkert tiloud som fal-
ge af manglende rettelsesblade alene pahviler tilbudsgiver.«

Ad pastand 6

I tilbuddet fra Lionbridge Denmark A/S er anfart fglgende:

»Ifglge telefonisk samtale mellem vores revisor, KPMG, og Mads Jen-
sen, er erklaering om, at der siden seneste regnskabsar ikke er indtradt
vaesentlige endringer i virksomheden, ikke ngdvendig, hvis revisorpa-
tegnede regnskaber foreligger.«

Ad pastand 5

I udbudsbetingelsernes afsnit »5. Almindelige bestemmelser for overszttel-
sesarbejde for Miljgministeriet« er afsnit 5.4. salydende:

»Fra ABR 89 MIM (bilag 8) fremhaeves bestemmelsen i pkt. 6.2.2.,
hvorefter radgiverens erstatningsansvar over for Miljgministeriet som
folge af ansvarspadragende handlinger eller undladelser i forbindelse
med opgavens lgsning er begraenset til kr. 2,5 mill. medmindre andet er
aftalt mellem parterne.«

I tilbuddet fra Lionbridge Denmark A/S er anfart fglgende:

»Forbehold til kontakten

Lionbridge har ikke underskrevet Miljgministeriets udkast til kontrakt,
da vi mener, at erstatningsansvaret er ubalanceret hgjt i forhold til kon-
taktens arlige forventede verdi. Vi vil derfor gerne tale nermere med
Miljgministeriet om dette forhold, inden vi skriver under pa kontrak-
ten.«

Kommunikationskonsulent Mads Jensen, Miljgstyrelsen, har til brug for
behandlingen af klagesagen ved Klagenavnet for Udbud udarbejdet falgen-
de redegarelse af 16. januar 2009:



»Vidneerklaering om fgrte telefonsamtaler

Jeg er ansat som journalist i Miljastyrelsens kommunikationsafdeling,
og i maj 2008 fik jeg til opgave at gennemfere et EU-udbud om over-
seettelsesopgaver for miljgministeriets omrade. Som ansat i kommunika-
tionsafdelingen er det min hovedopgave at servicere journalister, borge-
re og medarbejdere og sende dem videre til de relevante fagpersoner.
Disse uformelle kontakter laver jeg ikke notater pa eller journaliserer.

Da jeg havde sendt udbuddet ud, varetog jeg de efterfglgende mundtlige
spgrgsmal om udbuddet pa samme made, som alle andre henvendelser —
de blev besvaret service-minded og pa hurtigste og hefligste vis. Jeg
modtager mange opkald hver dag, og jeg kan derfor ikke i detaljer hu-
ske ordlyden af den konkrete samtale med firmaet Lingtech eller de gv-
rige omkring 7-8 telefoniske henvendelser, jeg modtog under udbuddet.
Henvendelserne var dog at samme type som de spgrgsmal, som kan ses
I de skriftlige henvendelser. Hovedparten var af rent opklarende karak-
ter — altsa hvor pa vores hjemmeside udbudsbetingelserne 13, hvor de
kunne finde ABR 89 mim m.m. Flere spurgte ogsa til en neermere defi-
nition pa opgavernes omfang. og her henviste jeg til de spargsmal/svar
jeg lagde op pa hjemmesiden.

Hvad angar samtalen med Lingtech formoder jeg, at jeg har svaret pa
deres spgrgsmal, pa samme made som jeg har svaret de gvrige firmaer
pa deres skriftlige spgrgsmal — nemlig at underleverandgrer godt kan
veere freelancemedarbejdere, og at cv’er godt matte vaere anonymisere-
de. Og at Miljgministeriets hidtidige arlige omkostninger til oversattel-
se og sterrelsen pa det kommende oversattelsesbudget, kunne laeses i
udbudsmaterialet.«

Parternes anbringender

Ad pastand 5

Klageren har gjort galdende, at indklagede har overtradt det EU-
udbudsretlige forhandlingsforbud ved at forhandle med tilbudsgiveren
Lionbridge Denmark A/S om forbeholdet i denne tilbudsgivers tilbud ved-
rerende den belagbsmaessige begraensning af kontraktspartens erstatningsan-
svar, og at indklagede dermed har forhandlet om gkonomi og om tilbudspri-
sen.

Indklagede har ikke bestridt, at indklagede under udbuddet forhandlede
med tilbudsgiveren Lionbridge Denmark A/S, men har gjort geldende, at



forhandlingen efter sit indhold ikke indebaerer nogen overtreedelse af det
EU-udbudsretlige forhandlingsforbud.

Ad pastand 7

Klageren har gjort geeldende, at der pa grund af de konstaterede overtraedel-
ser ssmmenholdt med den helt uprofessionelle made, som udbuddet er gen-
nemfart pa, er grundlag for at annullere beslutningen om at indga kontrakt
med Lionbridge Denmark A/S.

Indklagede har gjort geeldende, at overtreedelserne ikke efter deres beskaf-
fenhed giver grundlag for at annullere beslutningen om at indga kontrakt
med Lionbridge Denmark A/S, og indklagede har i den forbindelse anfart,
at Lionbridge Denmark A/S var denne tilbudsgiver, der havde afgivet det
gkonomisk mest fordelagtige tilbud.

Klagenaevnet udtaler:

Ad pastand 1 - 4

Det fremgar af de dokumenter vedrgrende udbuddet, som begge parter har
fremlagt for Klagenavnet, at indklagede har handlet i strid med Udbudsdi-
rektivets artikel 2 som beskrevet i pastand 1 — 4.

Klagenaevnet finder anledning til yderligere at anfare fglgende:

Den sondring mellem »opklarende spergsmal« og »uddybende spargsmalx,
som medarbejderen hos indklagede efter det oplyste anvendte, og som med-
forte, at kun »uddybende spgrgsmal« og svarene herpa blev meddelt de
virksomheder, der havde meddelt, at de havde downloaded udbudsbetingel-
serne, er i strid med Udbudsdirektivet. Efter Udbudsdirektivet skal der ori-
enteres om alle spgrgsmal og tilhgrende svar.

Den fremgangsmade, som medarbejderen hos indklagede efter det oplyste
anvendte, nemlig at redigere i spgrgsmalene, bl.a. ved at omformulere
spgrgsmalene og sammenskrive spergsmal fra flere virksomheder til et
spargsmal, er i strid med Udbudsdirektivet, hvorefter der skal orienteres om



spgrgsmal pa den made, at spgrgsmalene videresendes i den form, de er
modtaget.

Den fremgangsmade, som medarbejderen hos indklagede efter det oplyste
har anvendt, nemlig at modtage spergsmal mundtligt og herefter mundtligt
at besvare dem, er i praksis uanvendelig. Bevisbyrden for, dels hvad der
under disse omstendigheder precist er blevet spurgt om, dels hvad der un-
der disse omstzendigheder pracist er blevet svaret, pahviler ordregiveren, og
denne bevisbyrde kan efter Klagenavnets erfaring ikke lgftes i praksis, hel-
ler ikke ved, at der umiddelbart efter en mundtlig samtale eller en telefonisk
kontakt udarbejdes et notat, hvor indholdet af samtalen eller telefonsamta-
len forsgges beskrevet.

Klagenavnet tager derfor pastand 1-4 til falge.

Ad pastand 5

Angivelsen i tilouddet »Lionbridge har ikke underskrevet Miljgministeriets
udkast til kontrakt, da vi mener, at erstatningsansvaret er ubalanceret hgjt i
forhold til kontraktens arlige forventede vaerdi« er efter sit indhold et forbe-
hold over for indholdet i afsnit 5.4. i udkastet til kontrakt, der er en del af
udbudsbetingelserne, og angivelsen er da ogsa anfgrt under overskriften
»Forbehold til kontrakten«. Efter sit indhold er der tale om et forbehold
over for bestemmelsen i kontrakten om den belgbsmaessige begraensning af
kontraktspartens erstatningsansvar over for indklagede, og forbeholdet ved-
rerer derfor de skonomiske forpligtelser for medkontrahenten over for ind-
klagede og dermed ogsa spargsmalet om tilbudsprisen. Indklagede har der-
for handlet i strid med det EU-udbudsretlige forhandlingsforbud ved at for-
handle med Lionbridge Denmark A/S om dette forbehold. Klagenavnet ta-
ger derfor pastand 5 til falge.

Det bemeerkes, at tilfgjelsen »medmindre andet er aftalt mellem parterne« i
kontraktsudkastets afsnit 5.4. ma antages at vedrgre situationer, hvor par-
terne i kontraktens Igbetid i relation til helt konkrete arbejdsopgaver traeffer
en serlig aftale om en belgbsmaessig begraensning af erstatningsansvaret.
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Ad pastand 6

Det fremgar utvetydigt af punkt 1.4.2.3., nr. 2, i udbudsbetingelserne, at til-
budsgiverne som en del af tilbuddet skal fremsende en skriftlig erklaering
om, at der siden senest godkendte regnskab ikke er indtradt veesentlige a&n-
dringer i virksomheden, jf. herved ordet »vedlaegge«. Indklagede har derfor
som anfert i pastand 6 handlet i strid med ligebehandlingsprincippet ved at
meddele virksomheden Lionbridge Denmark A/S, at denne virksomhed ik-
ke behgvede at vedlagge sit tilbud en sadan erklaring. Pastanden tages der-
for til falge.

Ad pastand 7

Klagenavnet bemarker, at overtreedelserne omhandlet i pastand 1 - 4 og 6
ikke som anfart af indklagede har »karakter af en uveesentlig misforstaelse
af udbudsbetingelserne« og er af »bagatelagtig karakter«. Der er heller ikke
som anfgrt af indklagede tale om, at overtraedelserne af udbudsreglerne ale-
ne beror pad »en undskyldelig misforstaelse af udbudsreglerne«. De oplys-
ninger, der er forelagt Klagenavnet, illustrere tveertimod en uforsvarlig og
uprofessionel gennemfarelse af i hvert fald farste del af udbudsproceduren.

Klageren har tilkendegivet, at forlgbet af farste del af udbudsproceduren har
givet tilbudsgiverne gode grunde til at rejse tvivl med hensyn til, om evalu-
eringen af tilbuddene er sket pa en forsvarlig made, eller den er gennemfart
ligesa tilfeeldigt og uprofessionelt som farste del af udbudsproceduren. Kla-
geren har ikke under sagen rejst spargsmal vedrgrende evalueringen af til-
buddene, og Klagenavnet har, selvom det ikke fremgar af indklagedes uda-
terede og ikke underskrevne notat om evalueringen af tilbuddene (bilag D),
hvilke medarbejdere hos indklagede, der deltog i evalueringen, ikke fundet
tilstreekkeligt grundlag for ex officio at tage dette spargsmal op.

Indklagede har oplyst, at indklagede - hvis ikke indklagede pa grund af »en
forglemmelse« havde undladt at besvare det spgrgsmal fra Lionbridge
Denmark A/S, der er anfart i pastand 4 - ville have besvaret dette spgrgsmal
med, at belgbsangivelsen pa 2,5 mio. kr. dekkede hele den 3 drige kon-
traktsperiode. Det ma pa denne baggrund formodes, at Lionbridge Denmark
A/S, hvis virksomheden, som den efter Udbudsdirektivet havde krav pa,
havde modtaget dette svar fra indklagede pa sit spgrgsmal, ville have afgi-
vet et tilbud uden det anfarte forbehold. Bl.a. pa denne baggrund har Kla-
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genavnet uanset overtreedelsernes beskaffenhed besluttet ikke at annullere
indklagedes beslutning om at indga kontrakt med Lionbridge Denmark A/S.

Herefter bestemmes:

Pastand 1

Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 (ligebehand-
lingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet) ved skriftligt at have besva-
ret 4 skriftligt stillede spergsmal fra CLS Communication A/S uden at ori-
entere de gvrige 8 virksomheder, som havde anmodet om at modtage ud-
budsbetingelserne, om spgrgsmalene og svarene.

Pastand 2

Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 (ligebehand-
lingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet) ved skriftligt at have besva-
ret 6 skriftligt stillede spgrgsmal fra Lingtech A/S uden at orientere de gvri-
ge 8 virksomheder, som havde anmodet om at modtage udbudsbetingelser-
ne, om spgrgsmalene og svarene.

Pastand 3

Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 (ligebehand-
lingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet) ved i 7-8 tilfeelde at have
accepteret at modtage spergsmal vedrgrende udbudsbetingelserne fra de
virksomheder, der havde modtaget udbudsbetingelserne, telefonisk og ved i
disse 7-8 tilfelde at have besvaret spgrgsmalene telefonisk.

Pastand 4

Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 (ligebehand-
lingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet) ved at have undladt at be-
svare fglgende skriftligt fremsatte spgrgsmal fra Lionbridge Denmark A/S
af 22. august 2008:

»Lionbridge leser udbudsgrundlaget pa en sadan made, at tilbudsgiver ikke
kan tage grundleggende forbehold til udbudsgrundlaget, hvilket foranledi-
ger falgende spargsmal:
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| kontraktens punkt 5.4. er angivet, at tilbudsgivers erstatningsansvar er be-
grenset til 2,5 mio DKK. Ser man dette belgb i forhold til kontraktens for-
ventede veerdi, sa er et erstatningsansvar pa 2,5 mio DKK ubalanceret hgijt.
1. Derfor vil vi spgrge om, hvorvidt et tilbud med et forbehold til kontrak-
tens punkt 5.4., der indeholder en begrensning i erstatningsansvaret til
maksimalt 350.000 DKK, vil blive betragtet som er konditionsmaessigt til-
bud ?

2. Vil ordregiver reducere starrelsen af erstatningsansvaret i punkt 5.4. pa
2,5 mio til et mindre belgb ?«

Pastand 5

Indklagede har handlet i strid med det EU-udbudsretslige forhandlingsfor-
bud ved efter modtagelsen af tilbuddet fra Lionbridge Denmark A/S, og in-
den der blev truffet beslutning om, hvilken tilbudsgiver der skulle indgas
kontrakt med, at have forhandlet med Lionbridge Denmark A/S om fglgen-
de forbehold i tilbuddet fra Lionbridge Denmark A/S:

»Forbehold til kontrakten
Lionbridge har ikke underskrevet Miljgministeriets udkast til kontrakt,
da vi mener, at erstatningsansvaret er ubalanceret hgjt i forhold til kon-
traktens arlige forventede veerdi. Vi vil derfor gerne tale nermere med
Miljgministeriet om dette forbehold, inden vi skriver under pa kontrak-
ten.«

hvilket medfarte, at Lionbridge Denmark A/S ved en skrivelse af 11. sep-

tember 2008 meddelte indklagede, at Lionbridge Denmark A/S frafaldt det-
te forbehold.

Pastand 6

Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivet ved under en telefon-
samtale forud for den 2. september 2008 med Lars J. Dyrner KPMG, C. Je-
spersen Statsautoriseret Revisionspartnerskab, der er revisor for virksomhe-
den Lionbridge Denmark A/S, der agtede at afgive tilbud, at have meddelt,
at Lionbridge Denmark A/S ikke behgvede sammen med sit tilbud at frem-
sende en skriftlig erkleering om, at der siden seneste godkendte regnskab
var indtradt veesentlige aendringer i virksomheden, uagtet at det i udbudsbe-
tingelsernes afsnit 1.4.2.3., nr. 2, var fastsat, at en sadan en erklaring skulle
vedlaegges som et bilag til tilouddet.

Indklagede skal til klageren i sagsomkostninger betale 25.000 kr., der beta-
les inden 14 dage efter modtagelsen af denne kendelse.



Klagegebyret tilbagebetales.

Carsten Haubek

Genpartens rigtighed bekraftes.

Joan Bach
kontorfuldmeegtig
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