Klagenavnet for Udbud J.nr.: 2009-0018467
(Erik P. Bentzen, Jens Fejg, Niels Henriksen) 7. maj 2009

KENDELSE

Cimber Air A/S
(advokat Peter Stig Jakobsen, Kgbenhavn)

mod

Forsvarskommandoen
(Kammeradvokaten ved advokat Morten Kroon)

Ved udbudsbekendtggrelse af 26. juni 2008 nr. 2008/S 125-166723 udbad
Forsvarskommandoen som begranset udbud efter direktiv 2004/18/EF om
samordning af fremgangsmaderne ved indgaelse af offentlige vareindkegbs-
kontakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og an-
leegskontrakter (Udbudsdirektivet) en kontrakt om forsvarets strategiske
lufttransportkapacitet (»Air-charter services«). Der skulle indgas en delafta-
le om »Air Lift Capacity« og en delaftale om »Broker service«.

Af udbudsbekendtgarelsen fremgar naermere om den udbudte ydelse:

»The Danish Armed Forces have a requirement for strategic airlift ca-
pacity and are expecting to fulltime charter one or more aircraft which
can fulfill the need to transport cargo (pallets and outsized) and passen-
gers (up to app. 10.000 PAX per year) world wide to civil as well as
hostile areas, e.g. Kabul, Afghanistan. ... The Danish Armed Forces also
intend to enter into a broker contract aimed at selling excess capacity as
well as excess flying hours. The entire tender is depending om political
approval«

Formalet med udbuddet var saledes, at der skulle indgas en kontrakt om
fuldtidschartring af en specifik flykapacitet til transport af forsvarets perso-
nel (PAX) og materiel og forsyninger (cargo), herunder pansrede karetgjer,
lastbiler og containere (outsized cargo) — i det fglgende benavnt delaftale
om »Air Lift Capacity«. Der skulle endvidere indgas kontrakt om at foresta



salg af eventuel overskydende kapacitet i flyene og flyvetimer, som For-
svarskommandoen ikke selv kunne udnytte — i det fglgende benavnt delaf-
tale om »Broker service.

Om kontraktens omfang fremgar falgende af udbudsbekendtggrelsen:

»Strategic airlift (fulltime air charter up to 3.000 flying hours per year),
including an option for ad hoc short term air charter, and a broker con-
tract.

Futher more an option to prolong the airlift contract. All contracts
(which have a duration for 4 years) can be prolonged two times. Each
time with 12 months.

The estimated value excluding VAT: 708 000 000 DKK.«

Den forventede veerdi af aftalerne var i udbudsbekendtggrelsen fordelt med
690 mio. kr. pa delaftalen om »Air Lift Capacity« og 18 mio. kr. pa delaf-
talen om »Broker service«.

Ved udlgbet af fristen for anmodning om praekvalifikation den 8. august
2009 havde fglgende 3 virksomheder, der alle blev preekvalifikation, anmo-
det om praekvalifikation vedrgrende delaftalen om »Air Lift Capacity«:

1. Cimber Air A/S

2. Konsortiet Adagold Aviation Pty Ltd. og Inversija Ltd.

3. Air Charter International.

Ved udlgbet af fristen havde 3 virksomheder, der alle blev prakvalificeret,
anmodet om preekvalifikation vedrgrende delaftalen om »Broker service«:
1. Cimber Air A/S

2. Avico UK and Ireland Limited

3. Hunt&Palmer Plc.

Udbuddet blev gennemfart som et elektronisk udbud, og de praekvalificere-
de virksomheder fik elektronisk adgang til udbudsbetingelserne den 25. au-
gust 2008. Tildelingskriteriet var »det gkonomisk mest fordelagtige tilbud«.

Ved udlgbet af fristen for afgivelse af tilbud den 6. oktober 2008 havde alle
preekvalificerede virksomheder vedrgrende begge delaftaler afgivet tilbud.

De 3 tilbud vedrgrende delaftalen om »Broker service« var alle konditi-
onsmaessige.



Forsvarskommandoen fandt, at ingen af de 3 tilbud vedrgrende delaftalen
om »Air Lift Capacity« var konditionsmaessige, hvilket blev meddelt den
14. oktober 2008. Forsvarskommandoen valgte at anvende fremgangs-
maden i Udbudsdirektivets artikel 30, stk. 1, litra a, og overgik derfor til
udbud med forhandling. Efter forhandlinger med tilbudsgiverne, og efter at
Forsvarskommandoen havde udsendt reviderede udbudsbetingelser, blev
der fastsat frist til den 17. november 2008 til at indlevere et nyt tilbud.

Forsvarskommandoen modtog tilbud fra alle 3 virksomheder, der tidligere
havde afgivet tilbud vedrerende delaftalen om »Air Lift Capacity«. For-
svarskommandoen fandt, at kun tilbuddet fra konsortiet Adagold Aviation
Pty Ltd. og Inversija Ltd. (i det fglgende benavnt konsortiet Adagold-
Inversija) var konditionsmaessigt.

Den 25. november 2008 meddelte Forsvarskommandoen Cimber Air A/S,
at virksomhedens tilbud var ukonditionsmaessigt, og det blev samtidig med-
delt, at kontrakten vedrgrende delaftalen om »Air Lift Capacity« ville blive
tildelt konsortiet Adagold-Inversija, og at kontrakten vedrgrende delaftalen
om »Broker service« ville blive tildelt Avico UK and Ireland Ltd.

Cimber Air A/S redegjorde i en e-mail af 26. november 2008 for, hvorfor
det var uberettiget, at Forsvarskommandoen havde fundet virksomhedens
tilbud ukonditionsmaessigt. Pa den baggrund besluttede Forsvarskomman-
doen alligevel at tage tilbuddet fra Cimber Air A/S i betragtning.

Forsvarskommandoen meddelte den 19. december 2008 Cimber Air A/S, at
Forsvarskommandoen havde besluttet at indga kontrakt med konsortiet
Adagold-Inversija vedrgrende delaftale om »Air Lift Capacity«.

Den 23. december 2008 indgav klageren, Cimber Air A/S, klage til Klage-
naevnet for Udbud over indklagede, Forsvarskommandoen. Klageren frem-
satte ved klagens indgivelse anmodning om, at Klagenavnet i medfar af lov
om Klagenavnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skulle have
opsettende virkning. Den 22. januar 2009 besluttede Klagenaevnet ikke at
tilleegge klagen opsattende virkning.



Parternes pastande

Klageren har i klageskriftet og et senere processkrift nedlagt en raekke pa-
stande vedrgrende begge delaftaler i den gennemfgrte udbudsforretning.

Under sagens forberedelse i Klagenavnet har indklagede nedlagt pastand
om, at klagen afvises.

Klageren har nedlagt pastand om, at afvisningspastanden ikke tages til fgl-
ge.

Klagenavnet har besluttet at udsatte behandlingen af de gvrige pastande i
sagen, indtil Klagenavnet har taget stilling til afvisningspastanden. Denne
kendelse vedrarer derfor alene spargsmalet om afvisning, som har veeret be-
handlet skriftligt.

Baggrunden for indklagedes pastand om afvisning

Den 5. februar 2009 deltog en reprasentant for klageren, program manager
M. Fleischer, i et mgde med direktaren for det ene selskab i konsortiet Ada-
gold-Inversija, nemlig Inversija Ltd., der er hjemmehgrende i Letland. Di-
rektgren for Inversija Ltd., Efims Bruks, sendte den 11. februar 2009 fal-
gende erklaering (»Affidavit«) til indklagede:

»...
. I 'am a general director with Inversija...

|

2. Cimber Air of Denmark (»Cimber«) has tried to talk Inversija into
providing it with Inversija’s two (2) Latvian registered IL 76 aircraft
(»the Aircraft«) to use fulfilling a Contract which Cimber hope to
secure with the Danish Defence Force (»the DDF«).

3. My dealings with Cimber have been with a gentleman called Mr M.
Fleischer....

4. Mr M. Fleischer insisted upon having a meeting with me. | reluc-
tantly agreed to meet Mr M. Fleischer on 05.02.2009. We met at the
Inversia office.

5. I informed Mr M. Fleischer that Inversija had already agreed with
Adagold Aviation Pty Limited of Australia (»Adagold«) to provide
Adagold with the Aircraft for Adagold to use performing its contract



with the DDF and that Inversija were not prepared to provide the
Aircraft to Cimber.

6. Mr M. Fleischer informed me that Cimber had taken the DDF to
court and that the first hearing was expected in April 2009 and that
bearing in mind the summer holidays, the final decision will not be
taken until August/September 20009.

7. | replied that in this case Inversija would not be able to provide the
Aircraft to anyone for the DDF contract as Inversija would not be
able to wait until September 2009 and will have to accept other long
term contracts to support the company.

8. Mr M. Fleischer then tried to get me to agree to provide Cimber with
the Aircraft on an ad hoc basis until the court’s decision is given.

9. I told Mr M. Fleischer that Inversija was not prepared to provide
Cimber with the Aircraft on any basis.

10. Mr M. Fleischer then told me that in the end Cimber being a Danish
company had a greater chance of getting the Contract with the DDF.
LKL

Indklagede har fremlagt en lydoptagelse fra madet, der foregik pa engelsk
og russisk med deltagelse af tolk.

Det er indklagedes synspunkt, at klagerens repraesentant pa mgdet med In-
versija Ltd.’s direktar oplyste, at endelig beslutning om indgaelse af kon-
trakt ikke kunne forventes at blive taget far til august/september 2009, at
klageren som et dansk selskab havde stgrre chance for at fa kontrakten med
indklagede, og at klagerens reprasentant opfordrede Inversija Ltd. til at stil-
le fly til radighed for klageren i strid med den aftale, som Inversija Ltd. har
indgaet med Adagold Aviation Pty Limited. Indklagede finder, at klagerens
henvendelse til den ene af deltagerne i konsortiet Adagold-Inversija er
»dybt illoyalt og tillige lagnagtigt«, dels fordi det ikke er korrekt, at kon-
trakt ikke vil kunne indgas, idet klagen ikke blev tillagt opsattende virk-
ning, dels har klagerens henvendelse til formal at sabotere resultatet af ud-
budsforretningen ved at forsgge at franarre den ene af deltagerne i konsorti-
et Adagold-Inversija kontrakten.

Om sin henvendelse til Inversija Ltd. har klageren bl.a. oplyst, at klageren
lobende har haft kontakt til Inversija Ltd. vedrgrende et nermere sam-



arbejde, ogsa hvis indklagede havde tildelt klageren kontrakten vedrgrende
delaftalen om »Air Lift Capacity«. Der har endvidere fra Inversija Ltd.’s
side veeret opfordring til klageren om at opkgbe selskabet. Mgdet den 5. fe-
bruar 2009, som blev afholdt efter forudgaende aftale mellem klageren og
Inversija Ltd., var blot en fortsattelse af et kommercielt forhold, som ikke
havde forbindelse til indklagedes udbud.

Forsvarsministeriet anmodede ved aktstykke nr. 117 af 10. marts 2009 om
Finansudvalgets tilslutning til at anvende op til 660 mio. kr. til fuldtids-
chartring og drift af en strategisk lufttransportkapacitet, benavnt LUFT-
ARK-projektet 2009-2012.

Klageren rettede ved e-mail af 16. marts 2009 henvendelse til Finansminis-
teren, Forsvarsministeren, Finansministeriet, Forsvarsministeriet, Finansud-
valgets medlemmer og Forsvarsudvalgets medlemmer. Fglgende fremgar af
e-mailen:

»

Projektet LUFTARK er omfattet af EU’s udbudsdirektiv og har derfor
veeret igennem en udbudsproces.

Aktstykket foreleegges nu med henblik pa at kunne indga kontrakt pri-
mo 2009 med det vindende konsortium bestaende af den australske bro-
kervirksomhed Adagold Aviation og det lettiske luftfartsselskab Inver-
sija.

Cimber har deltaget i udbuddet og var oprindelig eneste byder der kun-
ne praekvalificeres. Efter en fornyet praekvalifikationsrunde blev flere
bydere preekvalificeret.

Forsvarskommandoen erklerede ... at kun Adagolds tilbud levede op til
konditionerne. Dette accepterede Cimber ikke. Vi fremfarte vore argu-
menter for at vi opfattede vort tilbud som i overensstemmelse med kon-
ditionerne, og efter konsultation af kammeradvokaten var Forsvarskom-
mandoen enig heri.

Vort tilbud blev derfor alligevel evalueret, men resultatet var det sam-
me. Adagold konsortiet blev udpeget som vinder.

Pa baggrund af den viden vi havde om udbudsprocessen anlagde vi kla-
gesag ved Klagenavnet for Udbud. Klagesagen verserer stadig, og un-



dervejs har Cimber for at fa effektueret den af Klagenavnet statuerede
aktindsigt mattet rette en klage til Folketinget Ombudsmand over For-
svarskommandoens (og Kammeradvokatens) forvaltning.

Allerede ud fra den delvise aktindsigt vi har faet hidtil i klagesagen, har
vi vurderet at Forsvarskommandoen har handlet i strid med de udbuds-
retlige ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincipper i evaluerings-
og tildelingsprocessen og at Forsvarskommandoen i forbindelse med
forhandlingsfasen har tilrettelagt tilbudsevalueringen til det vindende
konsortiums fordel samt bistaet det vindende konsortium i forbindelse
med tilbudsudarbejdelsen.

Derudover har kammeradvokaten i et af sine processkrifter for Kla-
genavnet for Udbud anvendt et sprogbrug om en af Cimbers medarbej-
dere, som ikke efterlod os anden mulighed end at indbringe en klage til
Advokatnavnet over Kammeradvokaten.

Det er vor vurdering, at nar Kammeradvokaten ma gribe til denne form
for skriftveksling, ma det veaere fordi han ikke har saglige argumenter at
fremfore. ...

Pa baggrund af ovenstaende er Cimber af den opfattelse, at der bar veere
god grund til at udseette behandlingen af Aktstykke 117, og endvidere til
at paleegge Forsvarskommandoen ikke at indga kontrakt med Adagold
konsortiet for dels klagesagen er afgjort og fer Forsvarsministeren har
veeret i samrad om sagen. Klagenavnet for Udbud har myndighed til at
annullere ulovlige beslutninger eller paleegge ordregiveren at lovliggere
udbudsforretningen og palaegge ordregiveren at yde klageren en erstat-
ning for tab, der er lidt som fglge af overtreedelse af udbudsreglerne.
Det kan derfor fa betydelige negative gkonomiske konsekvenser at ind-
ga kontrakt, hvis Cimber far ret i at bl.a. evaluering og tildeling er sket i
strid med udbudsreglerne, idet Cimber i sa fald vil sgge sit mistede
daekningsbidrag erstattet.

K

Et af folketingets medlemmer stillede en reekke samradsspgrgsmal til for-
svarsministeren under titlen »diverse pastande vedr. »Strategisk Luft-
transport««. Der har endvidere veret en del medieomtale af bl.a. udbuds-
processen og det politiske forlgb om behandlingen af aktstykke 117. Det
fremgar, at klageren har sendt en e-mail til medierne med omtale af sel-
skabet Adagold Aviation Pty Ltd., herunder vedrgrende selskabets mulig-
hed for at lgfte opgaven og selskabets gkonomiske tilstand.

I den omtalte e-mail, som klageren har sendt til et folketingsmedlem den
15. februar 2009, har klageren beskrevet sin opfattelse af forlgbet af ud-



budsforretningen. Klageren har i den forbindelse endvidere anfart fglgende
vedrgrende selskabet Adagold Aviation Pty Ltd.:

»...

Det synes for os betaenkeligt, at et lille (ca. 10 medarbejdere) ukendt
gkonomisk svagt selskab fra Australien skal tilbydes en 4 arig kontrakt
til naesten en Mia. DKK. Ydermere er der talrige avisartikler om Ada-
gold, der omtaler bestikkelse, bedrageri, medhjeelp til valgfusk i Afrika
og flyvning med Guantanamo fanger for CIA.

Adagold er ikke et luftfartsselskab, men opererer efter hvad vi har kun-
net fa oplyst gennem Inversija i Riga (et russisktalende selskab, der fly-
ver med Ilyushin 76 fragtfly).

Inversija skal sa indleje et tredje selskabs fly (maske Boing 737-300),
der kan flyve passagerer. Denne tredje part er dukket op i sidste tender
uden at veere praekvalificeret.

3. Det er endvidere steerkt bekymrende, hvis Adagold vinder, at dansk
forsvar vil blive flgjet af udleendinge der ikke umiddelbart kan fa en
dansk sikkerheds godkendelse. Disse flyvninger vil veere falsomme ift.
passager- og materiellister. Adagold kan endvidere ikke betjene Gren-
land og Feergerne, da de ikke har de rette fly.

Pa ovennavnte baggrund mener jeg at FKO’s afgarelse er meget kriti-
sable. Det bekymrer mig at danske soldaters sikre transport ikke er prio-
ritet 1.

Adagold har skrevet til FKO, hvilket fremgar af Kammeradvokatens
skrivelse til Klagenavnet 15 jan, at Adagold eller konsortiet er ved at ga
konkurs, sa derfor er det ngdvendigt, mener FKO og Kammeradvo-
katen, hurtigst muligt at indga en kontrakt med Adagold. At Adagold
har en meget darlig gkonomi fremgar af kreditvurderingen fra det inter-
nationalt anerkendte Dun & Bradstreet. Besynderligt at FKO ikke fra
starten fik en af en offentlig myndighed udstedt Serviceattest, som det
er sedvane i sadanne udbud, men i stedet er udokumenteret Solem
Declaration kun underskrevet af byderen ifm prakvalifikationen. Jeg
tror at LARK bliver en gentagelse af Samaritten. Til skade for solda-
ternes transport og Forsvarets omdgmme.

Afslutningsvis undrer det mig at FKO har sa travlt med at »eksportere«
danske arbejdspladser og skattekroner til Australien. Endvidere er
jeg/Cimber Sterling bekendt med at flere NATO lande (USA, Holland,
England og andre) har ngjagtigt samme behov som Danmark med hen-
syn til transport til Afghanistan. Nar/hvis Cimber Sterling vinder kon-
trakten, vil det medvirke til Cimber Sterling’s accept/blastempling hos
vore NATO partnere. Den gkonomiske forskel pa Adagold og Cimber
Sterling er i bedste fald minimal. ...

K



Parternes anbringender

Indklagede har til statte for afvisningspastanden gjort geeldende, at klageren
ikke har en loyal retlig interesse i at gennemfare klagesagen. Dette viser
klagerens adferd dels over for Inversija Ltd. under mgdet den 5. februar
2009, dels ved klagerens forsgg pa at overbevise bl.a. Forsvarsudvalget og
Finansudvalget om, at Adagold Aviation Pty Ltd. er uvederhzftigt og gko-
nomisk ustabilt. Klageren har endvidere veeret kilden til de skarpe udfald og
den smadekampagne mod Adagold Aviation Pty Ltd., herunder beskyld-
ninger om bestikkelse, bedrageri, medhjeelp til valgfusk i Afrika samt hem-
melige flyvninger med Guantanamo fanger for CIA tillige med beskyld-
ninger om at veere i gkonomiske vanskeligheder.

Indklagede har endvidere gjort geeldende, at klagen strider mod lov og a&r-
barhed, jf. Danske Lov 5-1-2, idet klagerens pastande under klagesagen er
»et skalkeskjul for en uhaderlig varetagelse af Cimber Air A/S’ interesse,
der umaskeret fremstar som et krav om diskriminering pa grundlag af natio-
nalitet«. Klageren forsgger ved sin adfeerd at fremkalde en situation, som er
omfattet af aftalelovens § 30 og 8 33. Under alle omstendigheder strider
adfeerden mod almindelig heederlighed og god forretningsmoral.

Endelig strider klagerens adfeerd mod grundleeggende udbudsretlige prin-
cipper, idet klageren sgger at forbeholde den strategiske lufttransport-
kapacitet for et dansk selskab. E-mailen af 15. februar 2009 viser, at kla-
geren forsgger at gare en udbudssag til et politisk anliggende med et ud-
budsretligt klart ulovligt sigte, herunder til et spgrgsmal om valg af en
dansk leverander, begrundet i hensyn til danske arbejdspladser og danske
skattekroner, og at klageren dbenbart mener, at udleendinge ikke ber foreta-
ge transportopgaver for det danske forsvar.

Klageren har til statte for pastanden om, at afvisningspastanden ikke tages
til folge, gjort geeldende, at klageren har en retlig interesse i klagesagens be-
handling. Klagerens formal med klagesagen er enten at fa tildelt kontrakten
eller at fa tilkendt erstatning. Klagerens retlige interesse skal vurderes pa
tidspunktet for klagens indlevering. En klagers efterfalgende kontakt til den
tiloudsgiver, som ordregiveren har besluttet at tildele kontakten, har ingen
betydning for klagerens retlige interesse i klagesagen.



10.

Klageren har ikke varetaget eller forsggt at varetage sine interesser pa en u-
haederlig made og har heller ikke handlet i strid med almindelig haederlig-
hed eller god forretningsmoral. Den omstaendighed, at klageren har indleve-
ret en klage, kan ikke stride mod lov og &rbarhed. Indklagede har ikke pree-
ciseret, hvordan Danske Lovs bestemmelse om, at aftaler indgaet i strid
med lov og &rbarhed er ugyldige, kan finde anvendelse i et tilfeelde som det
foreliggende. Aftalelovens § 30 og § 33 finder ikke anvendelse under be-
handlingen af en klage over et udbud. Klagenavnet har efter lov om Klage-
naevnet for Udbud § 3, stk. 1, jf. 8 1, stk. 1, ikke kompetence til at tage stil-
ling til, om Danske Lov eller aftaleloven er overtradt. Det bestrides under
alle omstendigheder, at klageren har forsggt at fremkalde en situation, der
er omfattet af aftalelovens § 30 eller § 33.

Det har ingen relevans at anfgre, at klageren har overtradt udbudsretlige
principper, idet klageren ikke er pligtsubjekt i henhold til Udbudsdirektivets
regler. Hertil kommer, at klageren, som forbigaet tilbudsgiver, ikke kan na-
tionalitetsdiskriminere en tilbudsgiver, hvis tilbud er vurderet til at vaere det
gkonomisk mest fordelagtige, efter ordregiveren har besluttet at tildele kon-
trakten til denne tilbudsgiver.

Klagenaevnet udtaler:

Indklagede meddelte den 19. december 2008, at indklagede havde besluttet
at indga kontrakt med konsortiet Adagold-Inversija, og klageren indlevere-
de den 23. december 2008 klage over det gennemfgrte udbud. Klageren har
som forbigaet tilbudsgiver en retlig interesse i klagen, jf. lov om Klagenav-
net for udbud 8 4, stk. 1, nr. 1. Der kan ikke i bestemmelsen indfortolkes et
krav om »loyal retlig interesse«. Den omstendighed, at en repraesentant for
klageren den 5. februar 2009 deltog i et mgde med direktaren for Inversija
Ltd., kan ikke medfere, at klageren ikke leengere har en retlig interesse. Det
oplyste om mgdets indhold og forlgb kan ikke fore til et andet resultat.

Klagenavnet har efter lov om Klagenavnet for Udbud kompetence til at be-
handle klager over offentlige ordregiveres overtreedelser af faellesskabsret-
ten vedrgrende indgaelse af offentlige kontrakter, herunder indgaelse af of-
fentlige tjenesteydelseskontrakter omfattet af Udbudsdirektivet. Der skal sa-
ledes veere tale om en offentlig ordregivers overtraedelse af — i dette tilfeelde
— Udbudsdirektivet. Klagenavnet har saledes ikke kompetence til at tage
stilling til, om en forbigaet tilbudsgiver ved sin adferd, efter at den offent-
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lige ordregiver har besluttet, hvem kontrakten skal tildeles, har overtradt
danske retsregler, herunder Danske Lovs bestemmelser om lov og erbar-
hed, aftalelovens 8 30 eller § 33 eller regler om almindelig haederlighed og
god forretningsmoral.

Klagenavnet besluttede den 22. januar 2009 ikke at tilleegge klagen opsat-
tende virkning, og indklagede var herefter berettiget til at indga kontrakt
med konsortiet Adagold-Inversija. Pa denne baggrund er det uden betyd-
ning for klagesagen, at klageren — for at varetage sine interesser — har fun-
det det hensigtsmaessigt at rette henvendelse til ministerier, ministre, folke-
tingsudvalg, folketingsmedlemmer og medier.

Klagenavnet tager derfor ikke afvisningspastanden til fglge.

Herefter bestemmes:

Indklagedes pastand om afvisning af klagen tages ikke til fglge.

Erik P. Bentzen

Genpartens rigtighed bekreeftes.

Mette Frimodt Hansen
fuldmeegtig



