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KENDELSE

Centralforeningen af Taxiforeninger i Danmark
(advokat Suzanne T. Estrup, Kgbenhavn)

mod

Midttrafik
(advokat Henning Biil, Kgbenhavn)

Ved udbudsbekendtgerelse af 30. november 2006 udbgd Midttrafik som
offentlig udbud efter direktiv 2004/17/EF om samordning af fremgangsma-
derne ved indgaelse af kontrakter inden for vand- og energiforsyning, trans-
port samt posttjenester (Forsyningsvirksomhedsdirektivet) en tjenesteydel-
se, der i udbudsbetingelserne betegnes saledes: »Den udbudte kersel omfat-
ter variabel karsel, der bestilles fra gang til gang«. Udbudet betegnes som
»Midttrafiks 1. Udbud af koordineret kollektiv trafik i det tidligere Arhus
Amt og sydlige del af det tidligere Viborg Amt — 1. udbud 2007«.

Udbudsbetingelserne indeholder falgende generelle beskrivelse af den ud-
budte tjenesteydelse:

»Den udbudte kersel omfatter variabel kersel, der bestilles fra gang til
gang. Tillige forventes indgaet aftaler om karsel med radighedsvogne
stationeret pa specifikke adresser i bl.a. Arhus, Randers, Viborg, Skive,
Silkeborg, og Skanderborg. Karslen planlaegges ved hjealp af karselsko-
ordineringssystemet »Planet«. Det skal oplyses at Midttrafik ogsa ad-
ministrer koordineret trafik med andre systemer, som ikke er omfattet af
dette udbud. Midttrafik er kontraktpart for variabel karsel. Herunder for
fast bestilt variabel karsel, der er faste bestillinger af variabel karsel for
en lengere periode.

Midttur koordinerer i sterst mulig omfang kerslen pa tveers af de for-
skellige karselsordninger.



Midttur-kerslen er en generel karselsordning, der som udgangspunkt er
aben for alle. Ved koordineringen af karslerne kan grupper af handicap-
pede, patienter og andre, fritages for samkgrsel med andre passagerer,
safremt der er szrlige forhold der taler herfor.

Karslen koordineres lgbende ved hjelp af edb-systemet Planet. Bestil-
lingerne laegges ind i Planet, der automatisk planlaegger karslen og ud-
sender karselsordre til de vognmend/vogne, der skal udfgre karslen.
Anvendelse af Planetsystemet er naeermere beskrevet i bilag A.«

Den 9. februar 2007 indgav klageren, Centralforeningen af Taxiforeninger i
Danmark, klage til Klagenavnet for Udbud over indklagede, Midttrafik.
Klagen har vearet behandlet pa et mgde den 15. august 2007.

Klageren har nedlagt falgende pastande:

Pastand 1

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Forsy-
ningsvirksomhedsdirektivets artikel 45 ved ikke at afvise tilbudet fra Skive
Taxa, uagtet dette tilbud ikke blev modtaget hos indklagede inden udlgbet
af fristen for afgivelse af tilbud den 22. januar 2007 kl. 12.00, idet det farst
blev modtaget hos indklagede den 22. januar 2007 ca. kl. 12.15.

Pastand 2 (subsidier i forhold til pastand 1)

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Forsy-
ningsvirksomhedsdirektivet ved den 27. februar 2007 at beslutte at indga
kontrakt med Skive Taxa om variabel karsel uden garanti for kerselsom-
fanget (kontrakt A, vogntype 1 og 2) uden forinden at gennemfgre EU-
udbud.

Pastand 3

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med bekendt-
gerelse nr. 927 af 16. september 2004 § 6 b, stk. 1, jf. 8 6 a, stk. 1, ved den
27. februar 2007 at have underskrevet kontrakt med Skive Taxa, uagtet at
indklagede farst den 27. februar 2007 havde fremsendt meddelelse til til-



budsgiverne om, hvilken afggrelse der var truffet med hensyn til indgaelse
af kontrakt.

Indklagede har vedrgrende pastand 1 - 3 nedlagt pastand om, at klagen ikke
tages til folge.

Indklagede har oplyst, at den udbudte karsel er almindelig rutekersel i hen-
hold til busloven, og at udbudet derfor er gennemfgrt efter Forsyningsvirk-
somhedsdirektivet. Indklagede har oplyst, at der 2 steder i udbudsbetingel-
serne i stedet for til Forsyningsvirksomhedsdirektivet ved en fejl er henvist
til det nu ophaevede Tjenesteydelsesdirektiv.

| udbudsbetingelserne, der er uoverskuelige, uklare og usystematiske, er an-
fart falgende om »Variabel karsel uden garanti for karselsomfanget«:

»Variabel karsel uden garanti for karselsomfanget. Det forventes indga-
et aftale med alle, der gnsker en aftale med Midttrafik pa de angivne be-
tingelser, og omfattende det antal vogne, der gnskes indgaet aftale for.
Der er saledes ikke en gvre graense for det samlede antal vogne, der vil
blive indgaet aftale for, og antallet vil ikke vare afhaengigt af tilbudspri-
serne. Kontraktperiode: 1-3-2007 til 31-12-2007 med mulighed for for-
leengelse i op til 12 maneder

Alle vogne, der indgas aftale med vil blive lagt ind i Planetsystemet
med et hjemsted, som vognmanden selv fastlaegger i tilbuddet. For taxi-
er skal hjemstedet veere i overensstemmelse med taxibevillingen. Grup-
per af vogne, der udfarer karsel under aftaleform A og som er tilsluttet
en taxibestillingscentral, vil blive indlagt som en vogngruppe, med
hjemsted defineret som byomradet.

Variabel kersel (Aftaleform A) fordeles pa vogne af Planetsystemet.
Grundprincippet er, at den vogn, der giver den mindste udgift for Midt-
tur, veelges til at udfare karslen. Planetsystemet holder samtidig styr pa,
at en vogn kun bliver valgt, hvis den opfylder de fysiske krav, d.v.s. at
der er ledige pladser i vognen af den pakraevede type, at den er forsynet
med lift, hvis det er pakraevet, 0.s.v. Valget sker saledes blandt vogne,
der er egnet til at udfere kerslen, og pa grundlag af en sammenvejning
af timepris for karsel og ventetid, geografisk placering af hjemstedet og,
hvis det er vogne, der er ude at kare i forvejen, udgifterne ved at kare
vognen frem i stedet for at starte en ny vogn op.

Der stilles ikke garanti for et bestemt karselsomfang for den variable
karsel.«



I udbudsbetingelserne er »Fast karsel i kontraktsperioden« beskrevet sale-
des:

»Der udbydes ikke fast karsel i Midttrafiks 1. udbud. Aftale med vogn-
maend om udfarsel af faste karselsopgaver, vil ske som »fast variabel
karsel« pa grundlag af tiloud pa variabel karsel.

Som eksempler kan navnes:

- Skolekarsel i Kommuner.

- Visse patientgrupper

- Faste radighedsvogne .......

Aftale med en vognmand om »fast variabel karsel« karsel vil blive ind-
gaet pa den made, at man vil udvalge de vognmand, der opfylder kra-
vene til vogne og chaufferer, herunder har afgivet tilbud med den ngd-
vendige antal vogne. Blandt disse vil den vognmand, der medferer den
laveste karselsudgift for Midttur ud fra tilbudspriserne, fa tilbudt opga-
ven fgrst. Hvis vedkommende siger nej, vil vognmanden, der medfarer
den nastlaveste pris fa tiloudt opgaven osv. Aftale vil blive indgaet den
farste, der siger ja, i den naevnte reekkefglge.«

I udbudsbetingelserne er »Radighedsvogne« beskrevet saledes:

»For at sikre tilstreekkelig vognkapacitet vil Midttrafik indga aftaler om
kersel med radighedsvogne. Radighedsvogne (fortrinsvis vogntype 1, 2
og 5) skal sta til radighed for variabel karsel i forud fastsatte tidsrum, fx
kl. 7-12 og Kkl. 13-16, mandag til fredag.

Der forventes indgaet aftaler om radighedsvogne stationeret pa speci-
fikke adresser i bl.a. Arhus, Randers, Viborg, Skive, Silkeborg, og
Skanderborg.

Aftaler om radighedsvognkarsel vil blive indgaet pa baggrund af tilbud
pa variabel karsel.

Udenfor radighedstidsrummene kan vognene udfare variabel karsel, pa
samme Vvilkar som under aftaleform A.«

I udbudsbetingelserne er under overskriften »Kontraktslgbetid og fremtidi-
ge udbud« bl.a. anfart falgende:

»Kontrakterne for karselsform A starter pr. 1. marts 2007 og lgber frem
til 31. december 2007.



Der vil ikke blive udbudt kersel eller indgaet yderligere aftaler med nu-
veerende eller nye vognmand under denne aftaleform i kontraktsperio-
den, med mindre der kommer til at mangle vogne af en bestemt type i et
omrade.«

I udbudshbetingelserne er der ikke fastsat »et tildelingskriteriume, idet der i
stedet er anfart folgende:

»For kersel under aftaleform A vil der blive indgaet kontrakt med alle
tilbudsgivere, der opfylder kriterierne under pkt. 6 [nemlig om udveel-
gelseskriterierne], og som har afgivet tilbud i overensstemmelse med
udbudsvilkarenex.

Ved udlgbet af fristen for afgivelse af tilbud den 22. januar 2007 kl. 12.00
havde 76 tilbudsgivere afgivet tilbud, og da alle 76 tilbud opfyldte udbuds-
betingelserne, besluttede indklagede den 26. januar 2007 at indga kontrakt
med de 76 tilbudsgivere.

Indklagede fremsendte den 27. februar 2007 falgende skrivelse til de 76 til-
budsgivere vedlagt kontrakt underskrevet af indklagede:

»Vi har med stor interesse og en vis forventning gennemgaet alle til-
buddene pa Midttrafiks 1. udbud af koordineret kersel. Vi er glade for
de mange tilbud der for os viser at I som vognmend gar serigst ind i
opgaven med at udfgre koordineret kersel for vores kunder, nemlig
kommuner og Region Midtjylland.

Efter at have gennemgaet tilbuddene star vi dog tilbage med et reelt
problem med kapaciteten i Ny Skive Kommune og i serlig grad i den
del der for var Skive Kommune. Det er iser type 1 og 2 biler der er
mangel pa. Nar vi kigger pa de indkomne tilbud og sammenligner med
hvad der var af tiloud pa VAFT’s 2 udbud af koordineret karsel, sa er
der sket et dramatisk fald i antallet af netop disse typer biler. Efter den
siddende patientbefordring blev en del af VAFTtur er det ikke sjeeldent
vi har problemer med at skaffe de ngdvendige biler af disse typer i
f.eks. Skive by.

Med ovenstaende in mente har vi gransket vores muligheder. Der er for
os ikke nogen tvivl om at vi med det udbudte antal biler af type 1 og 2,
ikke kan lgse vores opgaver pa tilfredsstillende vis for vore kunder, alt-
sa Skive Kommune og Region Midtjylland og de borgere der skal kares
f.eks. pa sygehuset, pa familiebesgg eller til genoptraening. Derfor ser vi
0s ngdsaget til at tage det forbehold der star pa side 13 i Midttrafiks 1.



Udbud af koordineret kollektiv trafik i brug, nemlig: ”Der vil ikke blive
udbudt karsel eller indgaet yderligere aftaler med nuveerende eller nye
vognmeand i kontraktsperioden, med mindre der kommer til at mangle
vogne af en bestemt type i et omrade”.

Derfor har vi lavet en aftale med Skive taxa om at benytte deres type 1
0g 2 biler. Timeprisen er:

Hverdage 06.00-18.00, dog lgrdage 06.00-14.00 = 269,00
Hverdage 18.00-06.00, dog lgrdage 14.00-24.00 = 269,00
Sgn og helligdage 00.00-24.00 = Ventetid, 269,00 — Karetid, 289,00.

Aftalen lgber fra 1. marts 2007 til 31. december, altsa samme periode
som de gvrige kontrakter.

Da intentionen med denne yderligere kontraktindgaelse er at lgse et ka-
pacitetsproblem i den “gamle” Skive Kommune vil ovennavnte priser
blive tillagt en “planlegningsstraf” pa 20%, dvs. timeprisen forgges
med 20% ved planlegningen. Det ger vi for at forhindre en unfair kon-
kurrence med de omkringliggende vognmaend.

Det er afslutningsvist vigtigt for os at understrege at denne yderligere
kontraktindgaelse absolut er en undtagelse. Der er dog ogsa tale en eks-
traordineer situation hvor vi som ansvarlig for kerslen har matte tage et
valg mellem dette og sa at ga tilbage til vores kunder og sige at vi ikke
kan udfare karslen. Det er vores klare overbevisning at | som entrepre-
narer bedre kan leve med denne yderligere kontraktsindgaelse end at
den samlede mangde karsel til fordeling vil blive reduceret kraftigt.
Dette skal i gvrigt ses bade i det nutidige perspektiv men ogsa med
henblik pa at kunne gge maengden af karslen i fremtiden.«

Ad pastand 1

Som anfert udlgb fristen for afgivelse af tilbud den 22. januar 2007 KI.
12.00. Samme dag kl. 12.15 afleverede Skive Taxa et tilbud, ligesom Kri-
stian Sgrensens Busser afgav et tilbud naste dag den 23. januar 2007. Ind-
klagede afviste disse 2 tilbud, da de ikke var modtaget hos indklagede inden
fristens udlgb.

Ad péstand 2 og 3

Efter at udbudet var gennemfart og beslutning om indgaelse af de 76 kon-
trakter den 26. januar 2007 var truffet, gav det anledning til overvejelse hos



indklagede, om der ved indgaelse af de 76 kontrakter ville veere tilstreekke-
lig dekning af behovet for sma vogne (type 1 og 2) i den gamle Skive
Kommune, herunder navnlig Skive by, idet ingen af de 76 kontraktsparter
havde hjemsted i Skive by. Det ville ganske vist veere muligt for indklagede
at deekke karslen med de andre kontraktsparter vedrgrende rammeaftalen,
som havde hjemsted uden for Skive by, til en hgjere pris, men der ville ikke
veere tilstreekkeligt med vogne til at deekke behovet for vogne i situationer
med akutte karsler, sdsom karsel med akutte patienter til sygehus, eller kar-
sel af praver, blod, personale eller lignende fra sygehus til sygehus, hvor det
er vigtigt, at transporten bliver gennemfart hurtigt.

Pa denne baggrund besluttede indklagede den 27. februar 2007 at indga en
yderligere aftale med andre end de tilbudsgivere, der rettidigt havde afgivet
tilbud, om den udbudte tjenesteydelse, saledes som det er beskrevet i Ud-
budsbetingelsernes afsnit »Kontraktslgbetid og fremtidige udbud«. Indkla-
gede indgik herefter ssmme dag en mundtlig aftale med Skive Taxa om, at
Skive Taxa skulle deltage i kerslen efter Planetsystemet med Skive by som
hjemsted, dog med den modifikation af timeprisen i forbindelse med plan-
leegningen og koordineringen af karslen blev forhgjet med 20 %. Denne
forhgjelse bevirker, at Skive Taxa uanset sin tilmelding til Planetsystemet
reelt ikke har mulighed for at fa tildelt karslen uden for Skive Kommune.
Der blev senere indgaet skriftlig kontrakt af dette indhold med Skive Taxa.

Parternes anbringender

Ad pastand 1

Klageren har gjort geeldende, at indklagede har indgaet kontrakten med
Skive Taxa om variabel kersel uden garanti for kearselsomfanget (kontrakt
A, vogntype 1 og 2) pa grundlag af det EU-udbud, der blev iveerksat ved
udbudsbekendtggarelsen af 30. november 2006, at tilbudet fra Skive Taxa
under dette udbud ikke blev modtaget hos indklagede, inden for den frist for
afgivelse af tilbud den 22. januar 2007 kl. 12.00, der var fastsat i udbudsbe-
tingelserne, idet tilbudet fra denne tilbudsgiver farst blev modtaget hos ind-
klagede den 22. januar 2007 Kkl. 12.15, og at indklagede derfor var forpligtet
til at afvise tilbudet fra denne tilbudsgiver.



Indklagede har gjort geeldende, at aftalen med Skive Taxa om variabel kar-
sel uden garanti for kerselsomfanget (kontrakt A, vogntype 1 og 2) ikke er
indgaet pa grundlag af EU-udbudet iveerksat ved udbudsbekendtgerelsen af
30. november 2006, men er indgaet uden et forudgaende EU-udbud, og at
den anfarte frist derfor er uden betydning for det senere tilbud fra Skive Ta-
xa, som indklagede har indgaet kontrakten med Skive Taxa pa grundlag af.

Ad pastand 2

Klageren har gjort geeldende, at indklagede — hvis kontrakten med Skive
Taxa ikke blev indgaet pa grundlag af EU-udbudet ivaerksat ved udbudsbe-
kendtggre af 30. november 2006 — skulle vaere indgaet pa grundlag af et an-
det og senere EU udbud, at indklagede har indgaet kontrakten, uden at det
er sket pa grundlag af et sadant yderligere udbud, og at indklagede derfor
har handlet i strid med Forsyningsvirksomhedsdirektivet. Klageren har her-
ved yderligere henvist til EU-udbudsreglerne om supplerende ydelser.

Indklagede har gjort geldende, at kontrakten med Skive Taxa er indgaet
uden, at der forud var gennemfgrt noget EU-udbud, og at dette var lovligt —
og altsa ikke i strid med Forsyningsvirksomhedsdirektivet — fordi den gko-
nomiske veerdi af kontrakten om den pageeldende karsel ikke overskred teer-
skelveardien, idet den var anslaet til 120.000 kr. for hele kontraktsperioden.

Ad pastand 3

Klageren har gjort geeldende, at indklagede ferst ved skrivelsen at 27. fe-
bruar 2007 underrettede klageren om, at indklagede ville indga kontrakt
med Skive Taxa om den pagaldende tjenesteydelse, at indklagede efter be-
kendtgarelsens § 6 b, stk. 1, herefter tidligst kunne underskrive kontrakt
med Skive Taxa 10 dage senere — nemlig den 9. marts 2007, at indklagede
imidlertid underskrev aftalen med Skive Taxa den 27. februar 2007, og at
indklagede saledes har handlet i strid med § 6 b, stk. 1. Klageren har yderli-
gere gjort geldende, at den omstzendighed, at indklagede pa sin hjemmeside
den 9. februar 2007 indlagde oplysning om, at indklagede den 26. januar
2007 havde besluttet at indga kontrakt med de 76 tilbudsgivere, ikke kan er-
statte den meddelelse til hver enkelt tiloudsgiver, som kraeves efter Forsy-
ningsvirksomhedsdirektivet.



Indklagede har i farste reekke gjort geeldende, at bestemmelserne i 8 6 a og
8 6 b i bekendtggarelse nr. 927 at 16. september 2004, som blev indfgjet ved
bekendtgerelse nr. 588 at 12. juni 2006 om &ndring af denne bekendtgarel-
se, kun finder anvendelse pa EU udbud gennemfart efter Udbudsdirektivet,
at disse bestemmelser derfor ikke finder anvendelse pa kontrakten med Ski-
ve Taxa indgaet den 27. februar 2007, der blev indgaet uden gennemfarelse
af et EU-udbud, og at indklagede som folge heraf ikke har handlet i strid
med den anfarte bestemmelse i § 6 b, stk. 1. Indklagede har i anden reekke
gjort geeldende, at indklagede ved den 9. februar 2007 pa sin hjemmeside at
indleegge oplysning om, at indklagede den 26. januar 2007 havde besluttet
at indga kontrakt med de 76 tilbudsgivere, rettidigt har opfyldt pligten til at
orientere tilbudsgiverne, i hvert fald nar det tages i betragtning, at indklage-
de pa et orienteringsmgde forud for udbudet, hvor den helt overvejende del
af de aktuelle tilbudsgivere var til stede, havde orienteret de mgdende om,
at underretning vil blive givet pa denne made.

Klagenavnet udtaler:

Ad pastand 1

Den mundtlige aftale, som indklagede den 27. februar 2007 indgik med
Skive Taxa, blev ikke indgaet i forbindelse med udbudet iveerksat ved ud-
budsbekendtgarelsen af 30. november 2006, men blev indgaet pa et tids-
punkt, efter at dette udbud var afsluttet. Dette indebeerer, at kontrakten med
Skive Taxa ikke er indgaet pa grundlag af det tilbud, som Skive Taxa afgav
under EU-udbudet, men er indgaet pa grundlag af indklagedes senere tele-
foniske kontakt med Skive Taxa, da der viste sig behov for at indga en
yderligere kontrakt med virksomheder med Skive by som hjemsted. Klage-
navnet tager derfor ikke pastanden til fglge.

Ad pastand 2

Indklagede havde forud for indgaelsen af den senere selvstendige kontrakt
med Skive Taxa anslaet, at den gkonomiske veerdi af denne kontrakt la
langt under taerskelvaerdien, hvilket indebarer at indklagede kunne indga
denne kontrakt uden at skulle gennemfgre EU-udbud, jf. Forsyningsvirk-
somhedsdirektivets artikel 17, stk. 6. Efter det oplyste har indklagede kor-



10.

rekt anslaet den gkonomiske veerdi af kontrakten til at ligge langt under teer-
skelvardien. Indklagede kunne saledes indga kontrakten med Skive Taxa
uden at gennemfgre EU-udbud, og da den valgte fremgangsmade heller ik-
ke i gvrigt er i strid med Forsyningsvirksomhedsdirektivet, tager Klage-
navnet ikke pastanden til fglge.

Klagenaevnet bemeerker i gvrigt, at det for Klagenavnets afggrelse er uden
betydning, om indklagedes indgaelse den 27. februar 2007 af den efterfgl-
gende kontrakt med Skive Taxa er i strid med udbudsbetingelserne for ud-
budet iveerksat ved udbudsbekendtgarelsen af 30. november 2006. Antages
det, at den pagaldende bestemmelse i udbudsbetingelserne ogsa indgar som
et led i kontrakterne mellem indklagede og de 76 kontraktsparter, kan der
muligvis foreligge en overtreedelse af et sadant kontraktsvilkar. Klageren er
imidlertid ikke klageberettiget vedrgrende tvister om indgaede kontrakter.
Endvidere er Klagenavnet ikke kompetent vedrgrende tvister om indgaede
kontrakter. Klagenavnet har derfor ikke taget disse synspunkter i betragt-
ning.

Ad pastand 3

Kontrakten mellem indklagede og Skive Taxa er som anfgrt ad pastand 2
lovligt indgaet uden gennemfgrelse af EU-udbud. Hertil kommer, at et
eventuelt udbud, hvis der skulle have varet gennemfgrt EU-udbud, skulle
have veeret gennemfort efter Forsyningsvirksomhedsdirektivet. § 6 a og § 6
b i bekendtgarelse nr. 927 af 16. september 2004 finder kun anvendelse ved
gennemferelsen af EU-udbud og kun ved EU-udbud, der gennemfares efter
Udbudsdirektivet, men ikke ved EU-udbud, der gennemfgres efter Forsy-
ningsvirksomhedsdirektivet. Klagenavnet tager derfor ikke pastanden til
folge.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til fglge.
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.



Carsten Haubek

Genpartens rigtighed bekraftes.

Anette Ring
overassistent
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