Klagenavnet for Udbud J.nr.: 2013-0034163
(Mette Langborg, Preben Dahl) 25. juni 2013

KENDELSE

C. C. Contractor A/S
(advokat Erik Harlyck, Aarhus)

mod

Campus Vejle VUC
(advokat Anne Bergholt Sommer, Aarhus)

Ved udbudsbekendtggrelse nr. 2012/S 228-375289 af 22. november 2012
udbgd indklagede, Campus Vejle VUC, som begranset udbud i henhold til
direktiv 2004/18/EF (udbudsdirektivet) en hovedentreprise om opfarelse af
undervisnings- administrations- og kantinelokaler. Tildelingskriteriet er
»Laveste pris«.

Ved udlgbet af fristen for ansggning om praekvalifikation den 7. januar
2013 blev bl.a. C. C. Contractor A/S (klageren) og Kjeehr & Trillingsgaard
AJS praekvalificeret til at afgive tilbud. Efter evaluering af tilbuddene med-
delte indklagede ved brev af 19. marts 2013 klageren, at indklagede agtede
at indga kontrakt med Kjehr & Trillingsgaard A/S, der havde afgivet til-
buddet med den laveste pris.

Den 26. marts 2013 indgav klageren klage til Klagenavnet for Udbud over
indklagede. Klageren fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om, at
klagenavnet i medfar af lov om handhavelse af udbudsreglerne m.v. § 12,
stk. 2, skulle beslutte, at klagen skulle have opsettende virkning. Den 22.



april 2013 besluttede klagenavnet ikke at tillegge klagen opsattende virk-
ning. Klagen har veeret behandlet skriftligt.

Klageren har, efter klagenavnets afgarelse af 22. april 2013, nedlagt fal-
gende pastande:

Pastand 1.

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har overtradt ligebehandlings-
princippet i udbudsdirektivets artikel 2 ved at tage tilbud fra Kjehr & Tril-
lingsgaard A/S under behandling, selvom denne tilbudsgiver har taget for-
behold, der vedrgrer et grundleggende element i udbudsbetingelserne, idet
denne tilbudsgiver har taget forbehold om forskudsbetaling for materialer,
herunder betonelementer i strid med udbudsbetingelserne.

Pastand 2. (subsidieer i forhold til pastand 1)

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har overtradt ligebehandlings-
princippet i udbudsdirektivets artikel 2 ved at foretage en utilstraekkelig
prisseetning af forbeholdet i tilbuddet fra Kjehr & Trillingsgaard A/S om
forskudsbetaling for materialer, herunder betonelementer.

Pastand 3.

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har overtradt ligebehandlings-
princippet i udbudsdirektivets artikel 2 ved at foretage en utilstraekkelig
prissetning af et forbehold i tilbuddet fra Kjehr & Trillingsgaard A/S om,
at tilbudssummen ikke indeholder omkostninger til grundvandssankning.

Pastand 4.

Klagenavnet skal annullere beslutningen [hvorved ma forstas indklagedes
beslutning meddelt tilbudsgiverne den 19. marts 2013] om at indga kontrakt
med Kjeehr & Trillingsgaard A/S.

Indklagede har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til falge.

Andre oplysninger i sagen: Af udbudsbekendtgarelsen af 22. november
2012 fremgar bl.a.:

»111.1) Kontraktbetingelser
I11.1.1) Sikkerhedsstillelse og garantier, som forlanges:
Kontrakter baseres pa AB92 med tilfgjelser og fravigelser.



Der skal stilles entreprengrgaranti i henhold til AB9286.
Bygherren stiller ikke sikkerhed i henhold til AB9287
Alle tilfgjelser og fravigelse til AB 92, fremgar af udbudsmaterialet.

111.1.2) De vigtigste finansierings- og betalingsvilkar og/eller henvis-
ning til relevante bestemmelser herom:

AB92 med tilfgjelser og fravigelser

Alle tilfgjelser og fravigelse til AB 92, fremgar af udbudsmaterialet.

IV.2.1) Tildelingskriterier
Laveste pris«

| udbudsbrev af 31. januar 2013 til de praekvalificerede tilbudsgivere angi-
ves det bl.a.:

»Udbudsbekendtgarelsen og naerveerende udbudsbrev udggr sammen
med nedenfor nevnte udbudsmateriale udbudsbetingelserne:
Udbudsmaterialet indeholder fglgende:

Neerveaerende udbudsbrev af 31.01.2013

Byggesagsbeskrivelse, BSB og Byggepladsbeskrivelse af 07.01-
2013

AB92, december 1992 — udarbejdet af Boligministeriet, supple-
ret af Byggesagsbeskrivelse, BSB.

Forbehold og alternative tilbud:

Udbyder er berettiget til, at se bort fra tiloud med forbehold.

Safremt tilbudsgiver tager forbehold for grundleeggende elementer i ud-
budsmaterialet medfarer det endog, at udbyder er forpligtet til at betrag-
te tilouddet i sin sammenhang som ukonditionsmaessigt og derfor for-
kaster det samlede tilbud.«

Af byggesagsbeskrivelse af 7. januar 2013 fremgar bl.a.:

»3. AB 92 (Tilfgjelser)

B. Sikkerhedsstillelse og forsikring
Entreprengrens sikkerhedsstillelse
§6.

Stk. 6. Der holdes samlet aflevering.

C. Entreprisens udfarelse



Projektgennemgang, dokumentation og pregver

§11.

Entreprengrerne skal deltage i projektgennemgang for arbejdets start.
Far projektgennemgangen skal entreprengren have sat sig grundigt ind i
projektet.

Stk. 3. Entreprengrerne har pligt til at underrette byggeledelsen 10 dage
inden produktion pabegyndes og inden materialeleverancer bestilles.

D Bygherrens betalingsforpligtelse

Betaling

8§ 22.

Stk. 1. Efter skriftlig anmodning til bygherren har entreprengren en
gang hver maned ret til betaling for udfart arbejde mv. Bygherren skal
senest 20 arbejdsdage fra modtagelse af anmodningen, jf. stk. 11 betale
det belgb, der pa byggepladsen er ydet kontraktmassige arbejder og le-
verancer for.

Stk. 10. Entreprengrens slutopggarelse skal betales senest 30 arbejdsdage
fra modtagelsen.«

AB 92 har pa de anfarte punkter i § 6 og 22 felgende ordlyd:

»8 0.
Stk. 6. Forholdsmaessig frigivelse af sikkerheden skal ske ved afsnitsvis
aflevering, jf. § 28, stk. 4, sidste punktum.

Betaling

8§ 22.

Stk. 1. Efter skriftlig anmodning til bygherren har entreprengren en
gang hver maned ret til betaling for udfert arbejde m.v. Bygherren skal
senest 15 arbejdsdage fra modtagelse af anmodningen, jf. stk. 11, betale
det belgb, der pa byggepladsen er ydet kontraktmaessige arbejder og
materialer for.

Stk. 10. Entreprengrens slutopgarelse skal betales senest 15 arbejdsdage
fra modtagelsen.«

| § 6 bestar afvigelsen saledes i, at entreprengrens sikkerhed farst frigives
ved endelig aflevering og ikke trinvis, mens afvigelsen i § 22 bestar i, at be-
talingsfristerne forlenges fra henholdsvis 15 til 20 dage og fra 15 til 30 da-

ge.



Af AB 92 8 22, stk. 2 og 3, der uden fravigelse er geldende for udbuddet,
fremgar:

»Stk. 2. Entreprengren kan - efter samme regler som anfert i stk. 1 - til-
lige kraeve betaling for materialer m.v., som er kgbt af entreprengren og
ikke er leveret pa byggepladsen. Hvis bygherren kreaever det, skal entre-
prengren stille sikkerhed for kontraktmaessig levering, jf. 8 6. Sikker-
hedsstillelsens starrelse skal svare til den kreevede betaling - inklusive
moms - for de ikke-leverede materialer.

Stk. 3. Betaling for materialer m.v. mere end 20 arbejdsdage fer deres
anvendelse pa byggepladsen kan alene kreaves, hvis der er oplyst herom
I tilbuddet.«

Ved tilbudsfristens udlgb den 12 marts 2013 havde indklagede modtaget
tilbud fra bl.a. klageren og Kjaehr & Trillingsgaard A/S. Klagerens samlede
pris er angivet at veere 68.837.000 kr. mens Kjaehr & Trillingsgaard A/S’
samlede pris er angivet til 68.425.691 kr.

| tilbuddet fra Kjeehr & Trillingsgaard A/S er der pa tilbudslistens forside,
under bemarkninger henvist til »vedlagte forudsaetninger for tilbud dateret
12. marts 2013.«. Af disse forudsatninger fremgar bl.a.:

»Forudseatninger for tilbud.
Evt grundvandssaenkning ikke indregnet.

Betaling for materialer m. v. mere end 20 arbejdsdage fer deres anven-
delse pa byggepladsen, herunder betaling for betonelemen-
ter/leverancer, der faerdigproduceres mere end 20 dage fer indbyg-
ning/levering er forudsat. Herunder betaling af 10 pct. af kontraktsum
for betonelementer senest 10 arbejdsdage efter, at ordre til leverandgr er
afgivet, safremt denne ikke kan bortforhandles.«

Forudsaetningen om grundvandssankning bensvnes i det fglgende forud-
setning 3, mens forudsaetningen om forudbetaling benavnes forudsatning
10.

Som fglge af Kjehr & Trillingsgaard A/S’ forudsetninger foretog indkla-
gede i forbindelse med evalueringen en kapitalisering af den mulige likvidi-
tetsforskydning, beregnet som det rentetab, som indklagede muligt ville lide
ved at skulle betale for materialerne pa et fremskudt tidspunkt. Indklagede



foretog desuden en kapitalisering af udgiften til eventuel grundvandssank-
ning.

Den 19. marts 2013 meddelte indklagede tilbudsgiverne, herunder klageren,
at Kjeehr & Trillingsgaard A/S havde afgivet tilbuddet med den laveste pris,
og at indklagede efter standstill - periodens udlgb agtede at indga kontrakt
med Kjeaehr & Trillingsgaard A/S.

Ved brev af 21. marts 2013 oplyste indklagede pa klagerens forespgrgsel
bl.a.:

»Vi kan bekreafte, at [Kjehr & Trillingsgaard A/S’] forbehold for inde-
holdelse af grundvandssankning i tilbuddet er kapitaliseret og tillagt
den tilbudte entreprisesum under evalueringen.

I relation til forbehold for fremskudt betaling for materialer... Forbe-
holdet har fglgelig fuldt ud kunnet kapitaliseres.«

Det blev samtidig oplyst, at klagerens tilbudspris var blevet tillagt
1.656.000 kr. pa grund af manglende indregning af 10 positioner i tilbudsli-
sten i klagerens sammentzalling af totalprisen.

Af en skriftlig erklaring dateret den 11. april 2013 fra indklagedes radgiver,
Lars Sgrensen, CUBO Arkitekter A/S, som er afgivet under sagen, fremgar
bl.a:

»Redegarelse for udfgrte kapitaliseringer af forudsetningerne nr. 3
grundvandssenkning og 10 forudbetaling, vedrgrende Entreprise B,
Hovedentreprisens tilbud af 12. marts 2013 fra Kjaehr & Trillingsgaard
A/S

Ad 3/ Der vil muligvis skulle foretages grundvandssaenkning i forbin-
delse med udgravning og stebning af springgrav, ved udvidelse af hal-
len bygning O. | forhold til udfgrelse af B hovedentreprisen, er der ikke
i projektet andre dybereliggende konstruktioner, der pa nogen made
kunne ngdvendiggere grundvandssaenkninger.

Forbeholdet er kapitaliseret til 100.000 kr.
Franck Geoteknik har udarbejdet selvsteendigt notat om dette forbehold.

Ad 10/ Der er som angivet i vedhaftede regneark, foretaget beregning
af vaerdien af materialer herunder betonelementer. I samme regneark er



der angivet rentedage, som forskel mellem tidligste tidspunkt for beta-
ling, i forbindelse med indkgb af materialer mv som anfert i forudseet-
ningen og det tidspunkt hvor sedvanlig betaling jvf AB92 § 22 skulle
forega.

Tidspunktet for forudbetaling er angivet, som tidligst mulige tidspunkt
for forudbetalingen. Som forudsetning for forudbetalingen, er der ind-
regnet tid til kontrahering samt tid til de i AB92 8§ 11 kraevede projekt-
gennemgangsmagder.

Det er ved fastsattelsen af renteprocenten, forudsat at en gkonomisk
steerk og kreditveerdig lantager som Campus Vejle vil afholde licitation
pa langivning. Lan vil i konkurrence kunne indhentes til den afsatte ren-
tesats der er 3,5 %.

Forudsetningen er kapitaliseret til 400.939,41 kr.«

Af det i notatet naevnte notat fra Franck Geoteknik A/S dateret den 9. april
2013 fremgar bl.a:

»Med de aktuelle jordbunds- og grundvandsforhold er det vor vurde-
ring, at midlertidig tgrholdelse af byggegrube med udgravningsbund ca.
I kote + 0,3 kan udfgres vha. simpel leensning fra byggegrubens bund.

Hvis der lokalt traeffes ”sandlommer” kan det blive nedvendigt at etab-
lere et mindre antal sugespidser.

Pa deres foranledning har vi vurderet evt. udgifter til etablering og drift
af sugespidser.

Driftsperioden vurderes til at veere 3-5 uger, og de samlede udgifter til
bade etablering og drift, skennes ikke at overstige 75.000,- ex. moms.«

Statsautoriseret revisor Kim Dalsgaard, BDO Statsautoriseret Revisionsak-
tieselskab, har i en erklering af 11. april 2013 vedrgrende prisfastsettelses-
beregningen i relation til forudsaetningen om forudbetaling bl.a. anfart:

»Konklusion

Ved den udfarte gennemgang er vi ikke blevet bekendt med forhold, der
giver os anledning til at konkludere, at de anfarte belgb i kolonnerne
BMP, rente dage og renter i den af Lars Serensen, Cubo Arkitekter
A/S’s udarbejdede opgerelse ikke er korrekte. Det er samtidig vores op-
fattelse, at den anvendte rente er pa niveau med Campus Vejles VUC’s
finansieringsrente i pengeinstitut.«



Parternes anbringender

Ad pastand 1

Klageren har gjort geeldende, at forudseatning 10 i Kjehr & Trillingsgaard
A/S’ tilbud om forskudsbetaling for materialer, herunder betonelementer,
omfatter alle »materialer m.v.« generelt. Forudseetningen strider mod ud-
budsbetingelsernes betalingsvilkar og indebarer en betydelig og uoverskue-
lig risiko. Idet der ikke stilles sikkerhed, er der abenbart tale om et forbe-
hold overfor et grundleeggende element i udbudsbetingelserne.

Dette forbehold strider mod AB92 § 22, stk. 3, jf. stk. 2, hvorefter der kun
er mulighed for at kraeve forudbetaling mod fuld sikkerhedsstillelse op til
20 arbejdsdage for materialernes anvendelse. Formuleringen i 8 22, stk. 3,
»hvis der er oplyst herom i tilbuddet«, er ikke udtryk for en generel adgang
til at kreeve forudbetaling med eller uden sikkerhedsstillelse mere end 20
arbejdsdage fgr materialernes anvendelse.

Det fremgar af beteenkning nr. 1246 (1993) om udkast til AB92, at »...det
er en forudsetning for entreprengrens adgang til at opna forudbetaling for
materialer mere end 20 arbejdsdage far deres anvendelse, at der er oplyst
herom i det (accepterede) tilbud. Oplysningen skal have en sadan karakter,
at det af hensyn til prissammenligningheden er muligt for bygherren at fast-
seette byrden herved«. Det fremgar heraf, at en tilkendegivelse om forudbe-
taling mere end 20 arbejdsdage for materialernes anvendelse har karakter af
en afvigelse fra udbudsbetingelserne, som kun er geldende, hvis bygherren
accepterer - og kan acceptere tilbuddet.

Indklagede har gjort geeldende, at tilbuddet fra Kjeehr & Trillingsgaard A/S
ikke indeholder forbehold overfor udbudsbetingelserne. Der er ikke i ud-
budsbetingelserne sket fravigelse fra bestemmelserne i AB 92 § 22, stk. 2
og 3, om entreprengrens mulighed for at kraeve fremskudt betaling for ma-
terialer, herunder bygherrens mulighed for at kraeve sikkerhedsstillelse for
en sadan fremskudt betaling. Det folger af savel ordlyden af AB 92 § 22
som af beteenkning 1246 (1993) om udkast til AB 92, at det er en forudseet-
ning for entreprengrens adgang til at opna forudbetaling for materialer mere
end 20 arbejdsdage far deres anvendelse, at der er oplyst herom i det (ac-
cepterede) tilbud. Det ma saledes bero pa en misforstaelse, nar klageren gar



geeldende, at bestemmelserne alene hjemler forudbetaling op til 20 arbejds-
dage for materialernes anvendelse pa byggepladsen. Forudsaetning 10 i til-
buddet fra Kjeehr & Trillingsgaard A/S skal naturligt forstas efter sin ordlyd
sammenholdt med ordlyden af AB 92 § 22 stk. 3, saledes, at det er en »op-
lysning« i overensstemmelse med AB 92 § 22, stk. 3. Der er saledes ved
forudsatningen ikke taget forbehold overfor bestemmelsen i AB 92 § 22,
stk. 2, 2 pkt., om, at bygherren kan kraeve sikkerhed for kontraktmaessig le-
vering, hvis der kraeves fremrykket betaling for materialer. Der er derfor
hverken tale om noget forbehold overfor AB 92 § 22, stk. 2, eller udbudsbe-
tingelserne.

Da tilbuddet fra Kjehr & Trillingsgaard A/S saledes er konditionsmaessigt,
er der ikke noget til hinder for, at indklagede accepterer det fremsendte til-
bud inklusiv de heri indeholdte forudsatninger og indgar aftale med Kjahr
& Trillingsgaard A/S.

Det bestrides, at forudsatningen om forudbetaling pa nogen made skulle
vaere konkurrenceforvridende. Alle tilbudsgivere har saledes kunnet gere
brug af muligheden i henhold til AB 92 § 22, stk. 2 og 3, for at oplyse en
forudsaetning om forudbetaling i deres tilbud.

Ad pastand 2

Klageren har gjort geeldende, at den prissatning, som indklagede har fore-
taget, ma forstds saledes, at indklagede har udvalgt nogle af posterne i
Kjehr & Trillingsgaard A/S’ tilbud og vurderet materialeandelen heri og pa
dette grundlag beregnet rentetabet ved forudbetaling. De udvalgte delposter
andrager et samlet belgb pa 28.944.155 kr. ud af Kjehr & Trillingsgaard
A/S’ tilbudssum pa 68.425.691 kr. Kjehr & Trillingsgaard A/S’ tilbud in-
deholder imidlertid materialer for et langt starre belgb. Indklagede har sale-
des ikke foretaget prisseetning af eksempelvis post B2.00 jord- og terraenar-
bejde, uagtet at der i denne post indgar bundsikringsmateriale, af post B3.00
kloakarbejde, uagtet der i denne post indgar levering af ledninger, af post
B4.00 betonarbejde, uagtet at der i denne post indgar materialer til gulve,
fundamenter og gulvisolering, af post B8.00 murerarbejde, uanset at der i
denne post indgar materialer til slidlag, fliser og klinker, ved post B9.00
temrerarbejde kun har prissat levering af tagkassetter, uagtet der i denne
post ogsa indgar materialerne gipsveegge og traebetonlofter, og af B20.00



10.

elarbejdet, uagtet at der i denne post indgar belysnings-armaturer og kabler
m.v.

Kjehr & Trillingsgaard A/S’ forbehold ma naturligt efter sin ordlyd laeses
som et forbehold om forudbetaling uden sikkerhedsstillelse, idet forbehol-
det ikke indeholder modifikationer.

Indklagedes mulige risiko gar derfor langt ud over rentetabet og omfatter
ogsa risikoen for Kjehr & Trillingsgaard A/S’ konkurs o.l. Denne risiko er
helt uoverskuelig og lader sig ikke prissatte.

Selvom det skulle blive lagt til grund, at en prissatning af indklagedes ren-
tetab er tilstreekkelig, altsa selvom der ses bort fra indklagedes risiko for at
skulle betale materialerne mere end en gang i tilfelde af Kjehr & Trillings-
gaard A/S’ konkurs, er den foretagne prissaetning helt utilstreekkelig, idet
forbeholdet omfatter langt flere materialer end forudsat af indklagede.

Forbeholdet er endelig sterkt konkurrenceforvridende, idet forudbetaling
har stor betydning for muligheden for at opna kontantrabat.

Indklagede har gjort geeldende, at det er en ngdvendig forudsetning for kla-
gerens pastand 2, at den anfarte forudsetning bliver kategoriseret som et
forbehold. Skulle klagenavnet mod forventning finde grundlag for at anse
forudsaetningen som et forbehold, skal det i givet fald kapitaliseres for at
stille tilbudsgiverne lige i forbindelse med evaluering og endelig tildeling af
kontrakt. Om kapitalisering falger det af Hgjesterets dom af 5. april 2011 i
sag 67/2008, Per Aarsleff A/S mod Amager Strandpark 1/S, at en prisset-
ning af forbehold skal tage udgangspunkt i, at prissaetningsbelgbet med i
hvert fald en hgj grad af sikkerhed kan daekke de omkostninger, som forbe-
holdet kan medfare for udbyderen.

Kapitalisering af forbehold har grundlag i ligebehandlingsprincippet, idet
tilbudsgivere ikke skal kunne opna en fordel i forhold til de gvrige tilbuds-
givere gennem de tagne forbehold, ligesom tilbuddene skal veere afgivet pa
lige vilkar. Proportionalitetsprincippet tilsiger, at der ved kapitalisering sker
en prissetning, som indeholder de omkostninger, som med en hgj grad af
sikkerhed vil dekke de omkostninger, som forbeholdet kan indebeaere for
den ordregivende myndighed, men at kapitaliseringen heller ikke gar videre
end ngdvendigt.



11.

Indklagede har kapitaliseret en potentiel forudbetaling i henhold til en for-
udseetning om de materialer og komponenter, der geres til genstand for krav
om forudbetaling. Det geelder materialer, der er projektspecifikke og ordre-
producerede, og hvor der indgar en relativ lengere fremstillingsperiode. En-
treprengrer har et konkret behov for mellemfinansiering ved kgb af disse
materialer. Ved entreprengrens afgivelse af ordre pa produktion af disse
materialer, vil entreprengrens underleverander sedvanligvis kreeve betaling
for at igangsette produktion af varer. For at kunne opna samtidig betaling
fra bygherren til deekning af entreprengrens omkostninger til materialeke-
bet, skal entreprengren udnytte muligheden efter AB 92 § 22, stk. 2 og 3,
idet entreprengren ellers vil skulle finansiere indkgbet, indtil materialerne
leveres pa pladsen. Den mellemfinansiering kan som anfert undgas ved at
kreeve forudbetaling.

| byggeriet anvendes tillige en reekke andre materialer, som er lagervarer,
og som indkgbes til umiddelbar anvendelse/levering og indarbejdelse pa
pladsen. For disse materialer vil der veaere samtidighed mellem entrepreng-
rens indkeb og levering pa pladsen, og der vil falgelig ikke vaere nogen
mellemfinansiering, som omtalt ovenfor for de serproducerede materialer.
Entreprengren vil derimod for disse materialer kunne fordre betaling fra
bygherren samtidig med/umiddelbart efter entreprengrens leverandarer
kreever betaling for levering af materialerne. Entreprengren vil derfor ikke
have noget behov for at kreeve forudbetaling af disse materialer.

Da varerne i forvejen ligger pa lager, er der ikke leverings- og produktions-
tid, og det giver derfor tidsmaessigt samt gkonomisk ikke mening for en en-
treprengr at indkgbe disse varer til lager, idet entreprengren i sa fald ville
binde sin kapital i materialer med ungdige ekstraudgifter til falge. Af ung-
dige ekstraomkostninger for indkeb af disse materialer kan navnes, at et
eventuelt krav om forudbetaling i givet fald vil kreeve, at entreprengren
skulle stille sikkerhed i overensstemmelse med AB 92 § 6 jf. AB 92 § 22,
stk. 2. Eftersom der ikke er behov for forudgaende indkgb af materialerne
pa samme made som for de serproducerede materialer, vil der i givet fald
veere tale om en ungdig ekstraomkostning.

De af klageren anferte materialer, der efter klagerens opfattelse skulle have
veeret medtaget i kapitaliseringen, angar de gvrige lagervarer.



12.

At det ikke er lagervarer, men derimod praefabrikerede elementer og leve-
rancer, der er tilteenkt forudbetaling af ved forudseetning 10 fra Kjehr &
Trillingsgaard A/S, fremgar af ordlyden af forudsetningen, hvor det frem-
haeves, at eventuel forudbetaling bl.a. vedrgrer betaling for betonelemen-
ter/leverancer, der feerdigproduceres mere end 20 dage for indbyg-
ning/levering.

Indklagedes kapitalisering af forudseetning nr. 10 er sket ud fra ordlyden af
forudseetningen og AB 92 § 22, stk. 2 og 3, som omhandlende de sa&rprodu-
cerede materialer og i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet.

| relation til spargsmalet om sikkerhed for eventuel forudbetaling geres det
gaeldende, at AB 92 8§ 22, stk. 2, ikke er fraveget. Indklagede kan derfor
kreeve fuld sikkerhedsstillelse for eventuelle forudbetalinger. Der er derfor
ikke grundlag for nogen kapitalisering heraf.

Ad pastand 3

Klageren har gjort geeldende, at indklagedes prissaetning af forbeholdet om
grundvandssankning til 100.000 kr. pa grundlag af notat af 9. april 2013 fra
Franck Geoteknik A/S er en efterrationalisering. Det fremgar af dateringen,
at dette notat ikke kan have foreligget, da indklagede fortog prissaetningen.
Af notatet fra Franck Geoteknik A/S fremgar, at omkostningerne til suge-
spidser i eventuelle sandlommer skagnnes ikke at overstige 75.000 kr. ud fra
en driftsperiode pa 3-5 uger.

For det farste kan driftsperioden i praksis vise sig at veere vasentlig lengere
end 3-5 uger, og for det andet fremgar det af notatet fra Franck Geoteknik
AJS, at der ikke er taget hensyn til etablering og drift af leensepumper med
henblik pa terholdelse af byggegrube. Det ma pa denne baggrund antages,
at indklagedes risiko for tilleegsbetaling pa grundlag af Kjehr & Trillings-
gaard A/S’ forbehold om grundvandssenkning kan blive vasentlig sterre
end 100.000 kr., og prisseetningen er derfor ikke sket med den sikkerhed,
der kraeves i henhold til Hgjesterets dom af 5. april 2011 i sag 67/2008, Per
Aarsleff A/S mod Amager Strandpark 1/S.

Indklagede har gjort geeldende, at der ikke forventes at vere grundlag for
udferelse af grundvandssankning under udferelse af de udbudte entreprise-
opgaver. Da det ikke kan udelukkes, at der kunne opsta behov for udferelse
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af mindre foranstaltninger til senkning af grundvandet, er de potentielle
omkostninger til udfarelse heraf medtaget ved evaluering af tilouddene. Der
er saledes ud fra et forsigtighedsprincip foretaget kapitalisering af forud-
seetning nr. 3 i tilbuddet fra Kjaehr og Trillingsgaard A/S som et forbehold
for udbudsbetingelserne.

Den fremlagte erklering fra Franck Geoteknik A/S er ikke en efterrationali-
sering, men derimod en sagkyndig vurdering af den tidligere gennemfarte
kapitalisering udfert af indklagedes radgiver, Cubo Arkitekter A/S i forbin-
delse med tilbudsevalueringen. Erklaeringen er indhentet til dokumentation
for, at den af Cubo Arkitekter A/S gennemfarte kapitalisering er korrekt.

Den sagkyndige erklering fra Franck Geoteknik A/S konkluderer, at en
eventuel driftsperiode vurderes at udgere 3-5 uger, og at de samlede udgif-
ter til bade etablering og drift ikke skgnnes at overstige kr. 75.000 ekskl.
moms. Den af indklagede foretagne kapitalisering af forbeholdet overstiger
saledes vurderingen af de eventuelle omkostninger hertil foretaget af Franck
Geoteknik A/S med 33,3 %.

Udgifter til leensepumper er ikke indeholdt i kapitaliseringen i erklaeringen
fra Franck Geoteknik A/S. Dette skyldes, at det ikke er ngdvendigt at an-
vende lensepumper, nar der er etableret et sugespidsanlaeg. Laensepumper
vil alene i givet fald blive anvendt under byggeriet som tarholdelse for
overfladevand. Dette er imidlertid blot en vejrligsforanstaltning, der afreg-
nes efter forbrug og ikke har nogen forbindelse med en eventuel grund-
vandssankning.

Den foretagne prissetning er saledes foretaget i overensstemmelse hgjeste-
rets preemisser i dom af 5. april 2011, Per Aarsleff A/S mod Amager
Strandpark 1/S, idet det beregnede belgb med sikkerhed eller i hvert fald en
hgj grad af sikkerhed dakker den tilleegsbetaling, som forbeholdet ville
kunne indebere for indklagede.



14.

Ad pastand 4

Klageren har gjort geldende, at klageren har pavist, at Kjeehr & Trillings-
gaard A/S’ tilbud ikke kan danne grundlag for en lovlig tildelingsbeslut-
ning. Det falger heraf, at tildelingsbeslutningen skal annulleres.

Indklagede har gjort geeldende at der ikke er grundlag for annullering af

indklagedes beslutning om tildeling af kontrakt til Kjeehr & Trillingsgaard
AJS.

Klagenaevnet udtaler:

Ad pastand 1:

| klagenavnets kendelse af 22. april 2013 er det vedrgrende pastand 1 an-
fart:

»...

Vedrgrende betingelse nr. 1 (»fumus boni juris«) bemarker klagenav-
net, at et forbehold er en afvigelse fra udbudsbetingelserne, uden at ud-
budsbetingelserne har lagt op til, at sadanne afvigelser er tilladt.

Af savel udbudsbekendtgerelsen som udbudsbrev og byggesagsbeskri-
velse fremgar, at AB 92 i sin helhed er galdende for udbuddet bortset
fra de specifikke undtagelser, der er anfart i udbudsmaterialet. De und-
tagelser, der er gjort til AB 92 § 6 og § 22, angar forlengelse af fristen
for frigivelse af den af entreprengren stillede sikkerhed og forlengelse
af betalingsfrister for udfert arbejde og slutopgarelse. Der er derimod
ikke sket fravigelse fra bestemmelserne i AB 92 § 22, stk. 2 og 3, om
fremskudt betaling for materialer, herunder bygherrens mulighed for at
kraeve sikkerhedsstillelse for en sadan fremskudt betaling.

Det fremgar af AB 92 § 22, stk. 3, at en tilbudsgiver alene kan kreaeve
fremskudt betaling for materialer, hvis tilbudsgiver har oplyst herom i
tilbuddet. Kjeehr & Trillingsgaard A/S’ »forudsatninger for tilbud« om,
at tilbudsgiveren har forudsat »betaling for materialer m. v. mere end 20
arbejdsdage for deres anvendelse pa byggepladsen«, ma efter sin ordlyd
sammenholdt med ordlyden af AB 92, § 22, stk. 2, naturligt forstas sa-
ledes, at det er en »oplysning« i overensstemmelse med AB 92 § 22,
stk. 3. Der er ikke i forudsztningen taget forbehold overfor bestemmel-
sen i AB 92 § 22, stk. 2, 2. pkt., om, at bygherren kan krave sikkerhed
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for kontraktmaessig levering, hvis der skal ske fremrykket betaling for
materialer.

Der er derfor efter en forelgbig vurdering ikke grundlag for at anse
Kjehr & Trillingsgaard A/S’ »forudsatninger for tilbud« for et forbe-
hold overfor grundleeggende elementer i udbuddet, hvorfor der ikke er
udsigt til, at klageren vil fa medhold i pastand 1.«

Det bemerkes, at muligheden for at forudsette forudbetaling har veret
aben for alle tilbudsgivere.

Af de grunde, som klagenavnet har anfart i kendelsen af 22. april 2013, og
da det, som efterfglgende er kommet frem, ikke kan fare til andet resultat,
tages klagerens pastand 1 ikke til fglge.

Ad pastand 2

Af de grunde, der er anfart ad pastand 1, er der ikke grundlag for at karakte-
risere den forudseetning, som Kjaehr & Trillingsgaard A/S har anfart i sit
tilboud, om »betaling for materialer m.v. mere end 20 arbejdsdage far deres
anvendelse pa byggepladsen« som et forbehold, idet forudsaetningen ikke
indeholder en afvigelse fra udbudsbetingelserne. Den prissatning, der rent
faktisk er sket, kan derfor i forhold til klageren ikke anses for at veere i strid
med ligebehandlingsprincippet.

Pastanden tages allerede derfor ikke til fglge.

Ad pastand 3

Det fremgar af indklagedes supplerende redegerelse til klageren af 21.
marts 2013 om baggrunden for tildelingsbeslutningen, at indklagede i for-
bindelse med evalueringen af tilbuddene har foretaget en prissatning af
Kjehr & Trillingsgaard A/S’ forbehold vedrerende grundvandssankning.
Hvordan dette er sket, fremgar af den skriftlige erklaering, som Lars Sgren-
sen, CUBO Arkitekter A/S, har afgivet under sagen. At prissaetningen er
sket pa en saglig og objektiv made med et belgb, der med sikkerhed eller i
hvert fald med en hgj grad af sikkerhed skulle kunne dakke den tilleegsbe-
taling, som forbeholdet ville kunne indebare for indklagede, stattes af den
erkleering af 9. april 2013 fra Franck Geoteknik A/S, der er indhentet under
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sagen, og som udtaler sig om ikke alene den belgbsmaessige opgerelse, men
tillige om de forudsatninger, der er lagt til grund.

Pastanden tages derfor ikke til falge.

Ad pastand 4

Efter udfaldet af klagenavnets afgarelse vedrgrende pastand 1-3 tages kla-
gerens pastand 4 ikke til falge.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til falge.
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Mette Langborg

Genpartens rigtighed bekraeftes.

Thomas Schapiro
kontorfunktionaer



