Klagenavnet for Udbud J.nr.: 2012-0033166
(Katja Hgegh, Trine Heidemann Garde) 18. juli 2013

KENDELSE

Calundan Hgreteknik ApS
(advokat Jeppe Svenning, Aarhus)

mod

Gentofte Kommune m.fl.
(selv)

Ved udbudsbekendtggrelse nr. 2012/S 186-305752 af 23. september 2012
udbgd Gentofte Kommune pa egne vegne og pa vegne Hgrsholm, Gladsaxe,
Lyngby-Taarb&k, Albertslund, Brgndby, Hvidovre, Rgdovre og Hgje-
Taastrup kommuner, som offentligt udbud efter direktiv 2004/18/EF (ud-
budsdirektivet) en 2-arig rammeaftale om indkgb og installation af hgretek-
niske hjelpemidler. Aftalen kunne forlenges to gange. Vardien anslas i
bekendtggrelsen til 8 mio. kr. ekskl. moms.

Ved udlgbet af fristen for afgivelse af tilbud den 5. november 2012 havde 3
virksomheder, Calundan Hgreteknik ApS, Scantone A/S og Phonic Ear
A/S, afgivet tilbud. Den 13. november 2012 besluttede indklagede at indga
kontrakt med Phonic Ear A/S, hvilket de gvrige tilbudsgivere fik elektro-
nisk meddelelse om den 16. november 2012.

Den 28. november 2012 indgav klageren, Calundan Hgreteknik ApS, klage
til Klagen@vnet for Udbud over indklagede. Klageren fremsatte ved kla-
gens indgivelse anmodning om, at klagen@vnet i medfgr af lov om hand-
hevelse af udbudsreglerne m.v. § 12, stk. 1, skulle beslutte, at klagen skal
have ops@ttende virkning. Den 11. januar 2013 besluttede klagenavnet ikke
at tillegge klagen opsa@ttende virkning, da betingelsen om uopsattelighed
ikke blev fundet opfyldt.



Indklagede har ikke indgaet kontrakt med Phonic Ear A/S.
Klagen har vaeret behandlet pa skriftligt grundlag.
Klageren har nedlagt fglgende pastande:

Pastand 1

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet 1 strid med princip-
perne om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudsdirektivets artikel 2
ved at tildele kontrakten efter kriteriet »det gkonomiske mest fordelagtige
tilbud«, uagtet at den af indklagede anvendte pointmodel ved underkriteriet
pris ikke vaegtede 50 %, som angivet 1 udbudsbetingelserne, og derved ikke
var egnet til at identificere »det gkonomisk mest fordelagtige tilbud«.

Pastand 2

Klagenavnet skal annullere indklagedes beslutning af 13. november 2012
om at tildele kontrakten til Phonic Ear A/S.

Klageren har tilkendegivet senere at ville nedlgge pastand om erstatning.

Indklagede har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til fglge.

Sagens nermere omstendigheder

I udbudsbekendtggrelsen angives det blandt andet:

»Del IV: Procedure

IV.2) Tildelingskriterier

IV.2.1 Tildelingskriterier

Det gkonomisk mest fordelagtige bud vurderet pa grundlag af de krite-
rier, der er anfgrt 1 specifikationerne, i opfordringen til at afgive bud el-
ler til at forhandle eller i det beskrivende dokument«

I udbudsbetingelsernes punkt 1.2.1 angives den estimerede arlige verdi af
aftalen at vaere 2 mio. kr. baseret pa historisk forbrug. Det fremgar af ud-
budsbetingelserne endvidere blandt andet:

»1.5 Tildelingskriterier




Aftalen vil blive tildelt den tilbudsgiver, der afgiver det gkonomisk
mest fordelagtige tilbud baseret pa fglgende delkriterier med de angivne
procentsatser (vegte):

1) Pris, 50%
2) Kvalitet, 30%
3) Service, 20%.

1.5.1 Ad pris
@konomi vil blive vurderet pa baggrund af de af tilbudsgiver angivne

nettopriser, jf. bilag 4. Priserne skal afgives som en funktionspris, dvs.
uafhengigt af produktvalg.

o ”Pris for Igsning”: Tilbudsgiver skal her angive prisen pa, hvad
tilbudsgiver vil tilbyde funktionslgsningen til. Prisen er uaf-
hengig af produkt. De produkter, som den vindende tilbudsgiver
indleverer til Kommunikationscentret (eller den til enhver tid
geldende samarbejdspartner) vil blive kategoriseret under tilbud-
te priser i skemaet (medmindre der er tale om en funktion til en
borger med et s@rligt behov udover tilbudslisten).

o “Samlet tilbudspris” er “Estimeret antal kgb pr. ar” ganget op
med tilbudsgivers tilbudte pris under “’Pris for lgsning.” «

Det var ikke 1 gvrigt i udbudsbetingelserne angivet, hvordan evalueringen af
pris ville ske.

Prisbilaget, som skulle udfyldes af tilbudsgiverne, indeholder beskrivelse af
en rekke forskellige funktionaliteter, for eksempel »En funktion, som sig-
nalerer til alarmformidleren, at en alarmsender afgiver signal«, »Den visuel-
le alarmformidling« og »Tradlgst signal til alarmsender«, med oplysning
om estimeret antal arlige kgb pr. ar og eksempel pa tidligere anvendte pro-
dukter. Pa dette grundlag skulle tilbudsgiverne for hver funktionalitet anfg-
re en stk. pris og en samlet arlig tilbudspris pr. ar. De arlige belgb pr. ar
sammentaltes automatisk og udgjorde herefter den enkelte tilbudsgivers
samlede tilbudspris for »funktionslgsning«. Herudover skulle tilbudsgiver-
ne oplyse pris for »installation«, og »genopsatning, depot m.v.« De pagel-
dende belgb udgjorde samlet den enkelte tilbudsgivers tilbudspris. Tilbuds-
giverne skulle 1 bilag 4 oplyse de lgsninger (produkter), som var geldende
pa tilbudsafgivelsestidspunktet. I tilbudsskema 5 om design og kvalitet
skulle tilbudsgiverne give oplysning om design, stabilitet og holdbarhed af



de tilbudte produkter, om arbejdsmetoder 1 relation til opfglgning vedrgren-
de brugernes tilfredshed med kvaliteten og om hvordan det undgas at skulle
foretage efterfglgende tilpasninger samt om brugervenlighed i lgsningerne.
I tilbudsskema 6 skulle tilbudsgiverne oplyse om brugervenlighed ved be-
stilling samt service.

Som navnt modtog indklagede tilbud fra Calundan Hgreteknik ApS, Scan-
tone A/S og Phonic Ear A/S inden for tilbudsfristen.

Af klagerens tilbud fremgar blandt andet:

»Mange af vore produkter er almindeligt kendte marker, fx Phonic Ear,
Oticon, Phonak og Bellmann med kendt hgj stabilitet og holdbarhed.«

I indklagedes meddelelse om tildeling af 16. november 2012 til klageren
angives det:

»Vi kan meddele at Jeres tilbud ikke var det gkonomisk mest fordelag-
tige tilbud.

Tildelingskriteriet er ”Det gkonomisk mest fordelagtige tilbud” med de
1 udbudsbetingelserne anfgrte underkriterier.

Ved tilbudsvurderingen er anvendt en 1-8-points skala, hvor 8 point er
den hgjeste karakter. Hvert tilbud er tildelt points for hvert underkriteri-
um. Pointene er derefter vegtet og lagt sammen til en samlet pointsum.
Det vindende tilbud er det tilbud, der samlet har opnaet flest points.

Tildelingen af points for underkriteriet "Pris” er sket som fglger: Til-
buddet med den laveste samlede tilbudssum er tildelt 8 points. Alle gv-
rige tilbud er tildelt relative points i forhold til, hvor meget hgjere til-
budssummen er. Der er afrundet til 2 decimaler.

Tildelingen af points for underkriteriet "Kvalitet”, jf. bilag 5, og under-
kriteriet "Service”, jf. bilag 6, er sket ved en konkret vurdering af de i
udbudsbetingelserne n@vnte punkter (delkriterier). Der er givet points 1
hele tal.

Tilbudsvurderingen er foretaget af en faggruppe bestaende af terapeuter
og visitatorer fra et udsnit af kommunerne pa baggrund af tilbuddene.

Phonic Ear A/S har afgivet det gkonomisk mest fordelagtige tilbud,
og kommunen har derfor til hensigt at indga aftale med Phonic-



Ear A/S efter stand-still periodens udlgb den 29. november 2012.
Det vindende tilbud og Jeres tilbud har vi vurderet som fglger:

Det vindende tilbud

Det vindende tilbud opnéaede 7,12 points for Pris for en samlet tilbuds-
sum pr. ar i henhold til tilbudsskemaet pa 2.182.215,50 kr. Det vindende
tilbud opnaede pa underkriteriet ”Kvalitet” 8 point og pa underkriteriet
”Service” 7 point. Palagt vagtning opnaede det vindende tilbud i alt 7,4
point.

- For sa vidt angar Kvalitet, jf. bilag 5, har vi vurderet fglgende om
det vindende tilbud:

- For sa vidt angar Service, jf. bilag 6, har vi vurderet fglgende om
det vindende tilbud:

Jeres tilbud

Jeres tilbud opnaede 8 points for Pris for en samlet tilbudssum pr. ar i
henhold til tilbudsskemaet pa 1.937.856 kr. Pa underkriteriet “Kvalitet”
opnaede I 5 points og pa underkriteriet ”Service” 5 points. Palagt vagt-
ning opnaede Jeres tilbud i alt 6,5 point.

- For sa vidt angdr Kvalitet, jf. bilag 5, har vi vurderet fglgende om
Jeres tilbud:

- For sa vidt angar Service, jf. bilag 6, har vi vurderet fglgende om
Jeres tilbud:

Vi kan oplyse, at Jeres tilbud var det bedste af de indkomne tilbud, for
sa vidt angar Pris; Det 3. bedste for sa vidt angar Kvalitet og 3. bedste
for sa vidt angar Service — samlet det 3. bedste af de konditionsmassige
tilbud.«

Af meddelelsen til Scantone A/S af 16. november 2012 fremgar det samme
som af indledningen til meddelelsen til klageren og om bedgmmelsen af det
vindende tilbud i henhold til de kvalitative kriterier. Herudover er det angi-
vet, hvordan Scantone A/S’ tilbud er bedgmt 1 henhold til de kvalitative kri-
terier.



Meddelelsen til Phonic Ear A/S svarer til meddelelserne til de to gvrige til-
budsgivere, men oplyser alene n&rmere om den kvalitative bedgmmelsen af
Phonic Ear A/S’ tilbud uden at gengive bedgmmelsen af et af eller begge de
to andre tilbud.

Indklagede har pa klagenavnets forespgrgsel vedrgrende en samlet evalue-
reringsrapport oplyst, at der ikke foreligger en sarskilt samlet evaluerings-
rapport. Evalueringen fremgar alene af de tre s@rskilte meddelelser om til-
deling, som er sendt til de 3 tilbudsgivere.

Oversigtsmassigt kan den foretagne bedgmmelse, som fremgar af disse
meddelelser, gengives som fglger:

Tilbudte priser:

Calundan Hgreteknik ApS 1.937.856,00 kr.

Phonic Ear A/S 2.182.215,50 kr.

Scantone A/S 1.999.150,00 kr.

Pointtildeling:

Pris Kvalitet Service [ alt

Calundan Hgreteknik ApS | 8 5 5 6,5
Phonic Ear A/S 7,12 8 7 7.4
Scantone A/S 7,78 7 6 7,2

Af indklagedes interne retningslinjer vedrgrende evalueringen fremgar:

».o..
- Karakterskalaens definition:

Karakteren 8 gives til det meget tilfredsstillende tilbud, der op-
fylder alle udbyders krav indeholdt i de opsatte evalueringskri-
terier.



Karakteren 7 gives til det tilfredsstillende tilbud, der demon-
strerer omfattende opfyldelse af udbyders krav indeholdt i de
opsatte evalueringskriterier.

Karakteren 6 gives til det udmarkede tilbud, der demonstrerer
en hgj grad af opfyldelse af udbyders krav indeholdt i de opsat-
te evalueringskriterier.

5 Karakteren 5 gives til det gode tilbud, der til en vis grad de-
monstrerer opfyldelse af udbyders krav indeholdt 1 de opsatte
evalueringskriterier.

Karakteren 4 gives til det jevne tilbud, der kun 1 mindre grad
4 opfylder udbyders krav indeholdt i de opsatte evalueringskrite-
rier.

Karakteren 3 gives til det mindre gode tilbud, der kun opfylder
fa af udbyders krav indeholdt i de opsatte evalueringskriterier.

Karakteren 2 gives til det utilfredsstillende tilbud, der stort set
ikke opfylder udbyders krav indeholdt i de opsatte evalue-
ringskriterier.

Karakteren 1 gives til det darlige tilbud, der ikke opfylder no-
gen af udbyders krav indeholdt i de opsatte evalueringskriteri-
er.

Det bedste tilbud far ikke automatisk 8. Der ma ikke evalueres pa op-
fyldelse af mindstekrav.

Bemark at der ikke eksisterer en middel karakter, samt at der kun kan
gives hele karakterer.

- Du skal ikke evaluere pa prisen — jeg har en matematisk model,
som afgiver point automatisk pa pris.
X

Indklagede har besvaret fglgende spgrgsmal fra klagenavnet:

Spgrgsmal 1)
... ngje at redeggre for den anvendte pointmodel vedrgrende pris, og herun-
der navnlig hvorledes den i meddelelsen om tildeling angivne tildeling af



»relative points 1 forhold til hvor meget hgjere tilbudssummen er [end lave-

ste pris, som tildeles maksimumpoint pa 8]« er beregnet med oplysning om

a) Den konkrete »beregningslogaritme/brgk«

b) oplysning om, hvorledes pointberegningen er foretaget ved til-
delingen, og

C) Eksemplificering af, hvorledes pointfordelingen ville vere,
hvis den billigste tilbudsgiver tilbgd en arlig samlet pris pa 1,5
mio. kr., n@stbilligste 2 mio. kr., tredjebilligste 2,5 mio. kr. og
den dyreste 3 mio. kr., idet det ngje angives, hvorledes pointbe-
regningen foretages 1 hvert enkelt tilfzlde.

Spgrgsmal 2)

Anmodning om at oplyse/bekrafte, at det er korrekt forstaet, at den pris, der

er taget udgangspunkt i ved prisvurderingen, er prisen for 1 ars samlet leve-

ring - og altsa ikke prisen for den maksimalt mulige samlede levering i hen-

hold til den 2-arige aftale, med option pa forlengelse i 2 x 1 ar, dvs. i alt 4

ar?

Indklagedes svar pa 1 a) lyder:

o

beregningen fremgar af vedlagte regneark (bilag D ) — og forklares som
folger.

Formlen opererer med en pointskala fra 1-8 point. Den indsatte formel
tildeler den laveste samlede pris 8 point. I formlen defineres sp@ndet,
ud fra hvor stor afvigelse der er acceptabel ift. opnéelse af point. Hgjest
acceptable afvigelse og derover opnar karakteren 1. Der kan ikke opnas
en karakter lavere end 1, da karakteren 1 er lavest opnaelige karakter pa
de kvalitative parametre, hvorfor der arbejdes indenfor samme mulige
pointramme. Point tildeles derefter via en relativ beregning pa de tilbud
der ligger inden for det acceptable spend.

I nerverende udbud opereres der med et acceptabelt spend pa 100 %,
dvs. tilbud med samlet tilbudssum pa det dobbelte og derover, opnar ka-
rakteren 1 pa underkriteriet pris.«

Indklagedes svar pa 1 b) lyder:

Mo
Beregningen er forklaret ovenfor, og kan efterprgves i vedlagte regne-
ark.



Tilbudsgiver Tilbudssum | Afvigelse Point

Caludan 1.937.856 8

Phonic Ear 2.182.215 12,61 % 8-(8-1*%12,61%) =
7,12

«

Indklagedes svar pa 1 ¢):

»

;l;ilbudsgiver Tilbudssum | Afvigelse Point

Billigst 1.500.000 8

Neestbilligst 2.000.000 33,33 % 8-(8-1%33,33%) =
5,67

Tredjebilligst 2.500.000 66,66 % 8-(8-1%66,66%) =
3,33

Dyrest 3.000.000 100 % 8-(8-1*%100 %) =
1

«

Indklagedes svar pa 2) lyder:

oo

Det bekraftes at den pris der er taget udgangspunkt i er prisen for 1 ars
samlet levering — og er taget direkte fra det af tilbudsgiver udfyldte til-
budsark.«

Klagenazvnet har ved e-mail af 24. april 2013 stillet klageren nedenstaende
spgrgsmal, som klageren har besvaret i et processkrift af 22. maj 2013 som
fglger (klagenaevnets spgrgsmal er angivet med kursiv):

»Klageren har blandt andet gjort geeldende, at et bud, der er 25 % dy-
rere end lavestbydende eller svarende til kr. 2.425.000 vil opna 6,24 po-
int, og et bud pad kr. 2.425.000 imidlertid er urealistisk, fordi det nogen-
lunde svarer til tilbudsgivernes vejledende priser.

Klagenceevnet forstar det anfgrte sadan, at der for sa vidt angar de pro-
dukter, udbuddet vedrgrer, geelder vejledende priser (listepriser), som
er de priser, som produkternes sceelges til ved kob af enkelte produkter
uden konkurrenceudscettelse. De priser, som er tilbudt af tilbudsgiverne
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— og de priser, som generelt kan forventes at blive tilbudt ved udbud
som nerverende — ma i konsekvens heraf antages at veere mindre end
de vejledende priser og i hvert ikke overstige disse. Med andre ord til-
budspriserne for »funktionslpsningen« er »listeprisen« med et stprre el-
ler mindre eller eventuelt intet fradrag.

1 Det bedes oplyst, om dette er korrekt forstaet?

Dette er korrekt forstaet.

11 Hvad prisen for »funktionslgsningen« ville have veret, hvis en
konkurrent havde tilbudt samme produkter som klageren, men med en
pris, som svarede til den vejledende pris (listeprisen)

Som bilag 5 fremlegges konkurrenten Scantones produktkatalog
2012/13, hvor Scantones vejledende priser fremgar. De vejledende pri-
ser er overfgrt til bilag 6.

Det bemerkes, at produkter af market Geemarc og Humantechnik ikke
fremgar af Scantones vejledende priser, idet der er tale om produkter,
som indkgbes hos klager, og hvorfor klagers vejledende priser er an-
vendt.

Konkurrentens vejledende pris /funktionslgsningen,

jf. bilag 6 kr. 1.290.275,00

111 Hvad den samlede pris i et sadant tilbud ville have veeret, hvis
den pdgeeldende tilbgd samme pris som klageren for »installation«, og
»genopscetning, depot m.v.«.

Konkurrentens vejledende
pris / funktionslgsningen, jf.

bilag 6 kr. 1.290.275,00
Klagers tilbud — Installation,

jf. bilag 7 kr. 548.950,00
Klagers tilbud - Genopsat-

ning, depot mm., jf. bilag 8 kr. 408.911,00

Lalt kr. 2.248.136,00

1A% Klageren anmodes endvidere om at beregne, hvilken pointtilde-

ling et sadant tilbud ville fa med den af indklagede anvendte model, idet
det forudscettes, at det billigste tilbud er klagerens tilbud med de priser,
der er tilbudt heri.
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Som det fremgar nedenfor, er der en forskel i prisen pa kr. 310.280,00
svarende til 16,01% svarende til en forskel i point pa 1,12.

Klagerens tilbud kr. 1.937.856,00
Beregnede tilbud, jf. spgrgsmal I11 kr. 2.248.136,00
Pointtildeling pa priskriteret 6,88.
V Det bedes oplyst, hvad prisen for »funktionslgsningen« ville

have veeret, hvis en konkurrent havde tilbudt samme produkter som kla-
geren, men med en pris, som svarede til den vejledende pris (listepri-
sen) + 25 % og

Konkurrentens vejledende priser, jf. bilag 6 kr. 1.290.275,00

Tillagt + 25% kr. 322.569,00
I alt kr. 1.612.844,00
VI Hvad den samlede pris i et sddant tilbud ville have veeret, hvis

den pdgeeldende tilbgd samme pris som klageren for »installation«, og
»genopseetning, depot m.v.«.

Konkurrentens vejledende
priser + 25%, jf. spgrgsmal

V) kr. 1.612.844,00
Klagers tilbud — Installation,

jf. bilag 7. kr.  548.950,00
Klagers tilbud - Genopsa&t-

ning, depot mm, jf. bilag 8 kr. 408.911,00

I alt kr. 2.570.705,00

vil Klageren anmodes endvidere om at beregne, hvilken pointtilde-

ling et sadant tilbud ville fa med den af indklagede anvendte model, idet
det forudscettes, at det billigste tilbud er klagerens tilbud med de priser,
der er tilbudt heri.

Som det fremgar nedenfor, er der en forskel i prisen pa kr. 632.849,00
svarende til 32,66% og svarende til en forskel i point pa 2,29.

Klagerens tilbud kr. 1.937.856,00
Beregnede tilbud kr. 2.570.705,00

Pointtildeling 5,71
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Af klagerens tilbud fremgar, at der tilbydes »kendte« standardproduk-
ter.

VIII Er der i den forbindelse tale om, at tilbudsgiverne i et vist om-
fang har tilbudt (0g i et udbud som dette ma forventes at tilbyde) samme
standardprodukter (evt. med en forskellig »rabat« pd listeprisen)?

Det er klagerens opfattelse, at tilbudsgiverne i et vist omfang ma for-
ventes at tilbyde standardprodukter.«

Indklagede har haft mulighed for at kommentere klagerens svar og herunder
oplyse, hvis indklagede helt eller delvist matte vere uenig i klagerens be-
svarelse og mene, at spgrgsmalene helt eller delvist skal besvares anderle-
des. Indklagede har ved e-mail af 30. maj 2013 meddelt:

»Gentofte Kommune har ikke yderligere tilfgjelser til Klagers besvarel-
ser af Klagenavnes spgrgsmal.

Kommunen henholder sig til de tidligere besvarelser, herunder den ind-
sendte dokumentation 1 forbindelse med udbuddet.

Kommunen vil dog gerne understrege at udbuddet er gennemfgrt som
funktionsudbud, i det det er kommunens overbevisning at markedet for
hgretekniske hjelpemidler, er et marked 1 sterk udvikling, og at en be-
skrivelse af — og dermed udbud af lgsninger pa specifikke behov - og
efterfglgende modtagelse af tilbud pa lgsninger herpa - snarere end ud-
bud af specifikke produkter, var den mest hensigtsmassige made at ud-
byde opgaven pa, nar man som ordregiver gnsker at fa tilbudt de bedste
og nyeste Igsninger pa markedet.«

Parternes anbringender

Ad pastand 1

Klageren har gjort geldende, at den af indklagede under evalueringen af
tilbuddene foretagne vagtning af underkriteriet pris medfgrer, at underkrite-
riet pris ikke modsvarer en vaegtning pa 50 %, som anfgrt i udbudsbetingel-
serne.

Klageren har afgivet det laveste tilbud pa 1.937.856 kr.. Phonic Ear A/S,
som er vinder af udbuddet, har afgivet det dyreste tilbud pa 2.182.215,50
kr.. Klager er saledes arligt 244.359,50 kr. billigere end det dyreste tilbud
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og samlet 977.438 kr. billigere, nar der ses pa den samlede kontraktsum
inkl. optioner. Det er en procentvis forskel pa 13 % mellem laveste og dyre-
ste tilbud. Det er af indklagede alene vurderet med en forskel i point pa 0,88
point, uagtet at vegtningen pa pris udggr 50 %. Pointmodellen indebzrer
dermed, at kun en begraenset del af pointskalaen udnyttes. Det er saledes
alene pointskalaen mellem 7,12 — 8, som udnyttes, hvilket svarer til 11 % af
pointskalaen. Pointsystemet afspejler ikke den spredning i de tilbudte priser,
som ma forventes med udgangspunkt i rammeaftalens i udbudsbekendtgg-
relsen anslaede vardi pa kr. 8 mio. kr. i alt og 2 mio. kr. arligt. Et bud, der
er 25 % dyrere end lavestbydende eller svarende til kr. 2.425.000 vil opna
6,24 point. Et bud pa kr. 2.425.000 er imidlertid urealistisk, fordi det nogen-
lunde svarer til tilbudsgivernes vejledende priser. Derfor vil pointskalaen
heller ikke pa den baggrund kunne forventes at blive udnyttet.

Baseret pa den i udbudsbetingelsernes punkt 1.2.1 oplyste historiske gen-
nemsnitlige arlige vaerdi af den udbudte aftale pa 2 mio. kr. er en spredning
i prisen pa +/- 33,33%, svarende til +/- kr. 500.000,00 det realistiske mini-
mum og maksimum. Derfor kan indklagede heller ikke forvente tilbud, som
er dobbelt sa hgjt som det laveste, hvilket den anvendte procentsats ma for-
udsatte. Pointsystemet kan derfor ikke afspejle spredningen 1 de tilbudte
priser, som er (burde vere) forventelig for indklagede, og prisen vagter
som konsekvens heraf langt mindre end de i udbuddet angivne 50%.

Pa samme made som i klagenavnets kendelse af 9. januar 2012, RenoNor-
den A/S mod Skive Kommune, er pointmodellen 1 n&rverende sag ikke eg-
net til at sikre den fastsatte vaegtning af underkriteriet pris, og er dermed
uegnet til at identificere det gkonomiske mest fordelagtige tilbud. Phonic
Ear A/S, som har afgivet det dyreste tilbud, har saledes ikke afgivet det
»gkonomiske mest fordelagtige tilbud«.

Det indklagede har anfgrt om, at der er tale om et funktionsudbud, hvilket
indebarer, at en faktor som »markedets vejledende prisniveau« ikke finder
anvendelse, bestrides. De 1 udbuddet beskrevne funktioner er i praksis basa-
le, og de produktvalg, som er mulige inden for udbuddet, er begraensede.
Derfor er den af indklagede paberabte forskel mellem »funktion« og »pro-
dukt« 1 praksis ubetydelig. Indklagede kunne fglgelig ikke forvente vasent-
lige forskelle i priserne i de indkomne tilbud. Indklagede har da ogsa selv
offentliggjort udbuddets omfang baseret pa et historisk forbrug pa 2 mio. kr.
arligt, jf. udbudsbetingelsernes punkt 1.2.1. Dette ma tages som udtryk for
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»markedets vejledende prisniveau«. Indklagede har saledes haft kendskab
til den spredning, der matte kunne forventes i de indkomne tilbud og har
kunnet indrette modellen herefter.

I og med pointmodellen ikke har vaeret offentliggjort, kunne indklagede ved
tildelingen uden problemer have taget hgjde for den aktuelle spredning i
priserne i tilbuddene.

Det indklagede har anfgrt om, at det konkrete resultat af udbuddet viser, at
prisspendet pa de indkomne tilbudssummer var mindre, end sp@ndet i vur-
deringen af de kvalitative underkriterier, og at dette jevnligt er et faktum
efter endt tilbudsevaluering, @ndrer ikke pa, at indklagede kunne og burde
have taget hgjde for det prisspand, som der var mellem tilbuddene.

Tildeling af point er ligeledes uigennemsigtig, fordi der for sa vidt angér
underkriterierne kvalitet og service er tildelt hele point, hvorimod underkri-
teriet pris er tildelt point med decimaler. Dermed er vurderingen af under-
kriterierne kvalitet og service mere ufleksibel end vurderingen af pris, hvor
selv store forskelle medfgrer mindre pointforskelle. Det uegnede i pointmo-
dellen fglger ogsa af det forhold, at selv en mindre forskel i vurderingen af
underkriterierne kvalitet og service kan fa afggrende betydning for resulta-
tet pa grund af den meget lille veegt underkriteriet pris reelt tillagges.

Indklagede har gjort geldende, at den anvendte model vedrgrende pris er en
8 points skala, hvor laveste pris tildeles 8 point, hvorefter de gvrige priser
tildeles relative point i intervallet 1-8. En pris der er 100 % dyrere eller me-
re, tildeles 1 point — da 1 point tilsvarende er lavest opnaelige karakter pa
underkriterierne kvalitet og service. Derved sikres at der opereres med den
samme skala pa samtlige underkriterier. Prismodellen fglger desuden gengs
praksis. Der er ikke er tale om samme pointmodel, som blev anvendt af
Skive Kommune i RenoNorden-sagen.

At pointskalaen dekker over et interval fra laveste pris til laveste pris + 100
% er udtryk for et rimeligt spand til handtering af variationer i forhold til
priser og kvalitative parametre. Det skal i den forbindelse tages i1 betragt-
ning, at udbuddet er gennemfg@rt som funktionsudbud, hvilket indebarer at
tilbudsgiverne er opfordret til at afgive bud pa at levere en funktion, og ikke
et specifikt produkt, hvorfor en faktor som »markedets vejledende prisni-
veau« ikke finder direkte anvendelse. Desuden er den arlige tilbudssum
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sammensat af flere parametre, herunder konkrete funktionslgsninger, nyop-
s@tning/installation (timebaseret), genopsa@tning/installation (timebaseret) —
opretholdelse af depotfunktion (driftsomkostninger) — reparation i1 borge-
rens hjem (timebaseret) — ligesom tilbudsgiver har haft mulighed for at kor-
rigere 1 prisen for funktioner som borgeren/brugeren selv kan athjelpe 1 den
tilbudte funktionslgsning. Det ligger ikke inden for rammerne af et udbud af
en sa sammensat og funktionsbaseret lgsning at operere med »markedets
vejledende prisniveau.

Det konkrete resultat af udbuddet viser, at prisspaendet pa de indkomne til-
budssummer er mindre, end spendet 1 vurderingen af de kvalitative under-
kriterier. Forskellen mellem dyreste og billigste tilbud er saledes pa 12 %,
svarende til pointforskel pa 0,88, og svarer dermed til den spredning der er
opnaet pa tilbuddene. En sadan mindre spredning prismessigt vil jevnligt
vare resultatet af en tilendebragt tilbudsevaluering, og er efter indklagedes
vurdering en effekt af tilbudsgivernes strategi 1 den konkrete konkurrencesi-
tuation.

Der er dermed ikke grundlag for at tage pastanden til fglge for sa vidt angar
det anfgrte om vagtningen og evalueringen af underkriteriet pris.

Klagerens anbringende om uigennemsigtighed, som fglge tildeling af point
1 decimaler for pris og hele point vedrgrende de kvalitative underkriterier,
kan heller ikke tages til fglge. Der er tale om en almindelig praksis, hvor
den kvalitative vurdering gennemfgres af fagspecialister, med afsat i en po-
intskala hvor den enkelte karakter er begrundet i dokumenterede karakteri-
stika for at sikre en faelles og objektiv forstaelsesramme. I den endelig op-
summering af point, ender de kvalitative underkriterier op med decimaler
pafgrt — da de efterfglgende beregnes med den aktuelle vaegtning. Der er
derfor ikke grundlag for anbringendet om uigennemsigtighed for sa vidt an-
gar tildeling af point pa pris henholdsvis underkriterierne kvalitet og ser-

vice.

Ad pastand 2

Klageren har gjort gaeldende, at den begaede overtradelse, jf. ad pastand 1,
er af en karakter og grovhed, som indebarer, at tildelingsbeslutningen skal
annulleres.
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Indklagede har gjort galdende, at der ikke foreligger en overtredelse og
derfor ikke skal ske annullation.

Klagen®vnet udtaler:

Ad pastand 1

Ordregiveren har ved valg af bedgmmelsesmetode til at bedgmme tilbudde-
ne efter underkriterierne til tildelingskriteriet »det gkonomisk mest fordel-
agtige tilbud« et vidt skgn. Ordregiveren skal imidlertid sikre, at den valgte
metode eller model er egnet, og herunder at den sikrer, at udbudsbetingel-
sernes vaegtning af de enkelte underkriterier afspejles i den samlede vurde-
ring.

Heraf fglger, at en ordregiver, som anvender en pointmodel til bedgmmel-
sen efter et underkriterium om pris, hvor det billigste tilbud tildeles maksi-
mumspoint og gvrige tilbud relative points, sdledes at en bestemt procentvis
prisdifference fra den laveste pris udlgser minimumspoint, skal sikre, at den
valgte model respekterer udbudsbetingelsernes vagtning af priskriteriet.
Fasts®ttelsen af den procentsats (undertiden kaldet »sp@ndet«), som udlg-
ser minimumspoint, beror pa et skgn.

Ved ordregivers skgnsmassige fastleggelse af en model til bedgmmelse af
et underkriterium om pris, herunder ved brug af en model som den n@vnte,
skal der tages hensyn til det konkrete markeds og det konkrete udbuds ka-
rakteristika, og til hvilken spredning der pa den baggrund kan forventes i
priserne pa de indkomne tilbud.

Klagen®vnet kan kun tilsides®tte ordregiverens valg af bedgmmelsesmo-
del, hvis ordregiveren abenbart har overskredet rammerne for skgnnet, ek-
sempelvis fordi valget af bedgmmelsesmodel strider mod udbudsbetingel-
serne, herunder den fastsatte vegtning af priskriteriet.

Ved bedgmmelsen af underkriteret pris anvendte indklagede en pointmodel,
hvor tilbuddet med den laveste samlede tilbudssum pa 1.937.856 kr. (klage-
rens tilbud) fik tildelt maksimumspoint (8 point). @vrige tilbud blev tildelt
relative points pa en skala fra 1-8 med afrunding til 2 decimaler. Ved point-
tildelingen til de gvrige tilbud blev den procentvise prisdifference, som ud-
lgste minimumspoint fastsat til 100 % (spandet), saledes at et tilbud med
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samlet tilbudssum pa det dobbelte af det billigste tilbud og derover ville op-
nd karakteren 1 pa underkriteriet pris. Ved anvendelsen af den dermed fast-
lagte pointmodel blev det dyreste tilbud fra Phonic Ear A/S pa 2.182.215,50
kr., som var 13 % dyrere end klagerens tilbud, tildelt 7,12 point.

For sa vidt angik de kvalitative underkriterier anvendte indklagede ligeledes
en 8-trins pointmodel. Her blev der ud fra en absolut vurdering af tilbudde-
ne tildelt point mellem 5 og 8 for sa vidt angik underkriteriet »kvalitet« og
mellem 5 og 7 for sa vidt angik underkriteriet »Service«.

Klagenzvnet forstar indklagedes e-mail af 30. maj 2013 séledes, at indkla-
gede er enig i de oplysninger, som klageren har givet, og i klagerens bereg-
ninger. De pagaldende oplysninger og beregninger legges derfor til grund
ved navnets afggrelse.

Efter det af klageren oplyste gelder der for (en del) af de produkter, udbud-
det vedrgrer, vejledende priser (listepriser), som er de priser, som produk-
ternes selges til ved kgb af enkelte produkter uden konkurrenceudsattelse.

Det forekommer usandsynligt, at tilbudsgivere ved en konkurrenceudszattel-
se som udbuddet her, skulle tilbyde priser, der ligger over listepriserne. De
priser, som er tilbudt af tilbudsgiverne — og de priser, som generelt kan for-
ventes at blive tilbudt ved udbud som narvarende — matte fglgelig forven-
tes at vere lavere end de vejledende priser og 1 hvert ikke overstige disse.
Med andre ord matte tilbudspriserne for »funktionslgsningen« for produk-
ternes vedkommende forventes at vare »listeprisen« med et stgrre eller
mindre eller eventuelt intet fradrag. Klageren har bekraftet, at det forholder
sig sadan, og indklagede har ikke bestridt denne oplysning.

Som illustreret af klagerens svar pa klagenavnets spgrgsmal VI og VII in-
debazrer indklagedes pointmodel, at en tilbudsgiver, som tilbyder en pris,
der overstiger de vejledende priser for de standardprodukter, som man mat-
te forvente, at tilbudsgiverne bgd ind med, med 25 %, fortsat ville fa point.
De point (5,71), som den pageldende ville fa, ville endog langt fra vere
minimumspoint.

Da det ikke kunne forventes, at tilbudsgiverne ville tilbyde priser over liste-
priserne, indeb@rer modellen, at en del af pointskalaen reelt ikke vil blive
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anvendt, medmindre tilbudsgiver med det billigste tilbud 1a 50 % under li-
steprisen.

Indklagede har ikke gjort geldende — endsige sandsynliggjort — at det 1 det
pageldende marked for hgreapparater kan forventes tilbud, som ligger sa
lavt som 50 % under listepriserne eller tiln@rmelsesvis sa lave tilbud. Det
er heller ikke af indklagede gjort geldende — og der er heller ikke oplysnin-
ger, som understgtter — at spredningen af priser 1 de afgivne tilbud afveg fra,
hvad der er normalt og forventeligt i det pageldende marked. Pa samme
made er der intet, som stgtter, at det i et marked som det foreliggende er
forventeligt, at der ville kunne komme tilbud, som er op mod dobbelt sa dy-
re, som det billigste tilbud (og herunder priser, som oversteg listepriserne),
hvilket indklagede heller ikke har gjort geldende, er tilfeldet.

Under disse konkrete omstendigheder indebarer den af indklagede anvend-
te pointmodel, at prisen ikke fik den betydning, som tilbudsgiverne som
fglge af den fastsatte vaegtning af priskriteriet pa 50 % kunne forvente.

Pointmodellen vedrgrende underkriteriet pris var dermed i det konkrete til-
feelde uegnet til at afspejle den vagtning af priskriteriet, som var angivet 1
udbudsbetingelserne, og var dermed ikke egnet til at identificere »det gko-
nomisk mest fordelagtige tilbud«.

Pastanden tages derfor til fglge som nedenfor bestemt.

Ad pastand 2

Efter karakteren af den ad pastand 1 konstaterede overtraedelse tages pa-
standen om annullation til fglge.

Herefter bestemmes:

Ad paéstand 1
Indklagede har handlet 1 strid med principperne om ligebehandling og gen-

nemsigtighed 1 udbudsdirektivets artikel 2 ved under tilbudsevalueringen at
anvende en pointmodel vedrgrende underkriteriet pris, som ikke afspejlede
den vagtning af underkriteriet med 50 %, som var angivet 1 udbudsbetin-
gelserne, og som dermed ikke var egnet til at identificere »det gkonomisk
mest fordelagtige tilbud«.



19.
Indklagedes beslutning af 13. november 2012 om at indga kontrakt med
Phonic Ear A/S annulleres.
Indklagede, Gentofte, Hgrsholm, Gladsaxe, Lyngby-Taarb&k, Albertslund,
Brgndby, Hvidovre, Rgdovre og Hgje-Taastrup kommuner, skal i sagsom-
kostninger til klageren, Calundan Hgreteknik A/S, betale 40.000 kr., der be-

tales inden 14 dage efter modtagelsen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales.

Katja Hgegh

Genpartens rigtighed bekraftes.

Thomas Schapiro
Kontorfunktionaer



