Klagenaevnet for Udbud J.nr.: 2005-0003973
(Carsten Haubek, Helle Bgjen Larsen, Vibeke Steenberg) 4. maj 2006

KENDELSE

Buus Totalbyg A/S
(advokat Claus Madsen, Arhus)

mod

Bjerringbro Kommune
(advokat Erik Harlyck, Arhus)

Den 25. juni 2004 iveerksatte Bjerringbro Kommune to begraensede
licitationer efter Tilbudsloven (lov nr. 450 af 7. juni 2001 om indhentning
af tilbud i bygge- og anlaegssektoren) vedrgrende 2 af de 9 entrepriser i
forbindelse med ombygning og tilbygning af Bggeskovskolen i Bjerringbro
Kommune nemlig en murerentreprise og en temrerentreprise. Tildelingskri-
teriet var fastsat til »laveste pris«.

Licitationsbetingelserne blev udsendt den 25. juni 2004 til falgende udpe-
gede virksomheder:

1. Buus Totalbyg A/S

2. Brix A/S

Ved udlgbet af fristen for afgivelse af tilbud den 30. juni 2004 havde de 2
virksomheder afgivet tiloud pa temrerentreprisen med fglgende samlede til-
budssummer pa tilbudskontraktens side 1:

1. Buus Totalbyg A/S  7.500.000 kr.

2. Brix A/S 7.100.000 kr.

Den 30. juni 2004 besluttede Bjerringbro Kommune at indga kontrakt med
Brix A/S vedrgrende temrerentreprisen, og kontrakt blev herefter indgaet
den 28. juli 2004.



Den 7. november 2005 indgav klageren, Buus Totalbyg A/S, klage til Kla-
genaevnet for Udbud over indklagede, Bjerringbro Kommune. Klagen har
veeret behandlet pa et mgde den 10. marts 2006.

Klageren har nedlagt falgende pastande:

Pastand 1

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med
Tilbudslovens § 6 ved ikke at afvise tilbudet fra Brix A/S, uagtet dette
tiloud ikke opfyldte minimunsbetingelserne i licitationsbetingelserne, idet
posterne 2.31.13. — 2.31.20. i tilbudet ikke var udfyldt, og idet udfyldning af
alle poster efter licitationsbetingelserne var et absolut krav.

Pastand 2

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med
Tilbudslovens 8§ 6 ved ikke at have prissat felgende 4 forbehold i tilbudet
fra Brix A/S korrekt, idet de 4 forbehold blev prissat til 0 kr., men skulle
have veret prissat til ialt 505.993,93 kr.:
a. Forbeholdet »Vedr. Interimsveeg i gym.sal. Det er forudsat, at ekst. let
veeg bibeholdes som skaermvag« blev prissat til 0 kr., men skulle have
veeret prissat til 22.583,60 kr.
Forbeholdet »Vedr. Let overvaeg ved rum 1.01. Det forudseettes at mu-
rerstillads kan benyttes vederlagsfrit til etablering af let overvaeg« blev
prissat til 0 kr., men skulle have veeret prissat til 9.003,13 kr.
Forbeholdet »Vedr. Akustiklofter. Lofter er regnet leveret som Gypto-
ne Point 11, 600 x 1200 mm, kant:B, ubehandlet« blev prissat til O kr.,
men skulle have veeret prissat til 17.410,70 kr.
Forbeholdet »Vedr. Vinduer og dgre. Disse er tilbudt i kvalitet som
Ideal Combi Future« blev prissat til O kr., men skulle have veeret prissat
til 456.996,50 kr.
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Pastand 3

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med
Tilbudslovens 8§ 6 ved ikke at have foretaget en korrekt vurdering af
tiloudet fra Brix A/S og tilbudet fra klageren i overensstemmelse med det



fastsatte tildelingskriterium »laveste bud«, idet indklagede ikke ved
vurderingen af tilbudet fra Brix A/S tog hensyn til, at denne tilbudsgiver i
sit tilbud under punkt 2.31.2. alene havde anfart en »tilleegspris« for
levering og montering af gulv i hele hallen, men ikke som foreskrevet i
tilbudslisten under punktet 2.31.2. havde anfert den samlede pris for
levering og montering af gulv i hele hallen.

Pastand 4

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med
Tilbudslovens 8 8, stk. 1, ved at beslutte, at tiloudet fra Brix A/S var
tiloudet med den laveste pris, uagtet dette tilbud ikke var tilbudet med den
laveste pris.

Klageren har oplyst senere at ville nedleegge pastand om erstatning.

Indklagede har vedrgrende pastand 1 - 4 nedlagt pastand om, at klagen ikke
tages til fglge bortset fra pastand 2, c. Indklagede har tiltradt klagerens pris-
seéetning vedrgrende pastand 2, c.

Klagenavnet har besluttet yderligere at behandle fglgende spargsmal:

Spargsmal 5

Om indklagede har handlet i strid med Tilbudsloven ved i licitationsbetin-
gelserne at fastsatte falgende: »Bygherren forbeholder sig ret til at forkaste
alle tilbud«.

Indklagede har erkendt overtreedelsen anfart i spargsmal 5.

Ad pastand 1

Det er oplyst, at indklagede den 27. maj 2004 iveerksatte offentlige licitatio-
ner efter Tilbudsloven (lov nr. 450 af 7. juni 2001) vedrgrende 9 entrepriser
I forbindelse med det samme byggeri, nemlig ombygning og tilbygning af
Bageskovskolen i Bjerringbro Kommune, og at der ved denne licitation
blev afgivet 2 tilbud vedrerende temrerentreprisen, nemlig af klageren og af
Brix A/S. Det er videre oplyst, at alle poster i tilbudslisten i klagerens tilbud
var udfyldt, men at underposterne i hver af punkterne 2.30., 2.31., 2.32. og
2.34. i tilbudet fra Brix A/S ikke var udfyldt, idet der i dette tilbud alene var



udfyldt den samlede pris for disse underposter og den samlede tilbudssum i
alt. Det er endelig oplyst, at indklagede herefter besluttede at annullere lici-
tationen vedrgrende temrerentreprisen og at iverksatte en ny begranset li-
citation efter Tilbudsloven vedrgrende temrerentreprisen med i @vrigt
ugendrede licitationsbetingelser.

I licitationsbetingelserne i forbindelse med den aktuelle licitation, nemlig i
indklagedes skrivelse af 25. juni 2004 til de 2 virksomheder, som blev op-
fordret til at afgive tilbud, var anfert falgende:

»Ved tilbudsafgivelse skal de vedlagte tilbudslister benyttes. Alle poster
i tilbudslisten skal veere udfyldt, for at tilbuddet er konditionsmaessigt.«

Det er oplyst, at der i det mgdelokale, som indklagede anvendte ved abnin-
gen af tilbudene den 30. juni 2004, var anbragt et skilt, hvor der var anfart,
at alle poster i tilbudslisterne skulle veere udfyldt.

Det fremgar af klagerens tilbud, at alle poster er udfyldt.
Brix A/S havde udfyldt tilbudslisterne pa falgende made:

»2.30. Vindues- og udv. Dgrleverance« pa tilbudslistens side 3 var under-
inddelt i »Om- og tilbygning« med 5 delopgaver og »Renovering« med 7
delleverancer. Brix A/S havde udfyldt alle de 12 rubrikker, men under
»Om- og tilbygning« tillige skrevet »+ montage« og under ordet »Renove-
ring« tillige skrevet »incl. demontage og montage.

»2.31. Temrerarbejde« pa tilbudslistens side 4 var underinddelt i »Om- og
tilbygning« og »Renovering«. Brix A/S havde udfyldt alle rubrikker under
»Om- og tilbygning«, men ingen af rubrikkerne »Renovering«, men udfor
disse uudfyldte rubrikker skrevet »incl. side 3 Renovering«.

Ad pastand 2

Tilbudet fra Brix A/S indeholdt 14 tilkendegivelser bl.a. falgende:

»Bemaerkninger til tiloud pa Bggeskovskolen, Bjerringbro 28-06-
2004

[ ...

[4] Vedr. Interimsvaeg i gym.sal. Der er forudsat at ekst. let vaeg



bibeholdes som skaermvaeg.

[5] Vedr. Let overveeg ved rum 1.01. Det forudsettes at murer-
stillads kan benyttes vederlags frit til etablering af let over-
veg.

[10] Vedr. Akustik lofter. Lofter er regnet leveret som Gyptone
point 11,600 x 1200mm, kant:B, ubehandlet

[12] Vedr Vinduer og dgre. Disse er tilbudt i kvalitet som Ideal
Combi Futura.

Af et notat af 22. september 2004 fra indklagedes tekniske radgiver, Arki-
tektfirmaet Gorm Nielsen, fremgar, at indklagede har prissat de anfarte
punkter til O kr.

Klagerens prissatning ad pastand 2 fremkommer saledes:

a. 21.008,00 kr.
+ 7,5 % daekningshidrag 1.575,60 kr. 22.583,60 kr.
b. 8.375,00 kr.
+ 7,5 % daekningsbidrag 628,13 kr. 9.003,13 kr.
C. 16.196,00 kr.
+ 7,5 % daekningsbidrag 1.214,70 kr. 17.410,70 kr.
d. 425.113,00 kr.
+ 7,5 % daekningsbidrag 31.883,50 kr. 456.996,50 kr.
505.993,93 kr.
Ada

| Licitationsbetingelserne, Temrerentreprisen, er i afsnit 31.04.17. »Inte-
rimskonstruktioner i forbindelse med samlingssal m.v.« er anfart falgende:

»Arbejdet indeholder etablering af alle interimskonstruktioner i form af
midlertidige afstivninger, understgtninger og afdaekninger i forbindelse
med etablering af samlingssal og tilstadende bygninger — herunder re-
novering af gangarealer:«

Adb

Licitationsbetingelserne, Fallesbetingelser, FB.02.3. Stilladser m.m. er af-
snit FB. 02.3.1. og FB. 02.3.2. salydende:



» FB.02.3.1 Generelt

Stilladser, kraner, stiger, lgbebroer og beskyttelsesforanstaltninger af
enhver art sasom skarme, rekverker, afdekninger m.v. opstilles
som hovedregel af entreprengrerne til eget brug. Stilladser og le-
bebroer skal i ngdvendigt omfang ogsa vare tilgengelige for andre
entreprengrer. Brug af andre entreprengrers kranmateriel ma aftales
direkte mellem entreprengrerne. Alle udgifter i forbindelse med stil-
ladser, kraner mv. skal veere indeholdt i entreprengrernes tilbud.

FB.02.3.2. Omfang af feelles stilladser

| forbindelse med opfarelsen skal der opstilles stillads til felles an-
vendelse.

De i det folgende med fed anferte entreprengrer opstiller stillads og
er ansvarlig for stilladset inkl. stiger, afspaerringer og andre sikker-
hedsforanstaltninger.

Stilladset skal i ngdvendigt omfang primert veere til radighed for de i
parentes () naevnte entreprengrer, samt evt. andre entreprengrer, der
matte have brug for stilladset.

Ved tilbygninger ved blok 1 samt ved nye murede opstiller MU-
entreprengren udvendigt svert stalstillads, kl. 4/5 (murerstillads),
som primert forventes at skulle benyttes til fglgende arbejder:
Murerarbejder: Murerentreprisen.

Tagkonstruktioner mv.: (Temrerentreprisen).
Tagdaekningsarbejder:  (Tagdaekningsentreprisen).

Facadelukning mv.: (T@mrerentreprisen).
Blikkenslagerarbejder:  (VVS-entreprisen)

Stillads skal have en sadan hgjde, at dette kan anvendes i forbindelse
med tagarbejder, dvs. hgjde svarende til ca. 1 m over stern. Evt. ngd-
vendig havning af stilladshgjde til tag skal veere indeholdt i Mu-
rentreprisen.

| forbindelse med sankning/nedtagning af stillads skal dette kunne
anvendes til facadelukning mv.

Ved samlingssal/blok 12 samt ved indvendige lette veegge og bag-
vaegge opstiller TA-entreprengren stillads, som primart forventes
at skulle benyttes af fglgende arbejder:

Tagkonstruktioner mv.: T@mrerentreprisen.

Tagdaekningsarbejder:  (Tagdaekningsentreprisen).
Facadelukning mv.: Temrerentreprisen



Add

Malerarbejder: (Malerentreprisen).
Blikkenslagerarbejder:  (VVS-entreprisen)

Stilladser i gvrigt opstilles af entreprengrerne til eget brug.«

I Licitationsbetingelserne, Fallesbetingelser, er anfert fglgende:

» FB.00.6 Byggesagens omfang

Tilbygning til idraetshallen, indskoling, mellemtrin samt ny sam-
lingssal, ombygning af administration og PSC samt renovering af fa-
cade og tekniske installationer. Tilbygningerne opfares generelt som
fuldmuret byggeri med facade i rgde teglsten og vinduespartier og
yderdgre i tre/alu. ...... Ombygningen udfgres generelt med lette
skillevaegge. Renoveringen omfatter nye vinduespartier og yderdgre i
treefalu ...... «

I Licitationsbetingelserne, T@mrerentrerentreprisen, er anfert fglgende:

» 30.03 Materialer

30.03.1 Vinduer og dgre

Vinduer, vindues- og dgrpartier skal veere i tree/alu i princippet som
fabrikat Velfac, type 200 24 mm profil plan. De narmere typer frem-
gar af tegning 1-6000 og 1-7000.

Vinduer og dere skal leveres som feerdigbehandlede/feerdigmalede
produkter som Velfac standardbehandling.

Alle mal tages pa stedet og princip for eksisterende vinduer falges.

30.03.2  Aluminiumsdgre

Hovedindgangsdgre skal veere med karme og rammer af aluminium
som SABA [skulle have veret angivet som »SAPA«] SFP 2074, hvis
specifikationer danner grundlag, i henhold til tegning 1-6000.
Aluminiumsdgre skal leveres som feerdigbehandlede/ferdigmalede
produkt fra fabrik og skal sammenbygges med tree/alu vinduer.«

Ad pastand 3

I licitationsbetingelsernes afsnit 2.31. T@mrerarbejde er under »Om - og til-
bygning« anfart fglgende:



» Delopgave A
2.31.1. Levering og montering af gulv i tilbygning
incl. sammenbygning med eksis. kr.
2.31.2. Levering og montering af gulv i hele hallen  kr.

(Det gaelder for ovenstdende at prisen er til fuldferdigge-
relse incl. gulvbeslag, opstregninger m.v. og der vil blive
foretaget et valg mellem ovenstaende punkter)

2.31.3. @vrige arbejder ved delopgave A Kr. «

Klageren havde udfyldt 2.31.1. med belgbet 16.000 kr. og havde udfyldt
2.31.2. med belgbet 24.000 kr. og 2.31.3. med 750.000 kr.

Brix A/S havde udfyldt 2.31.1. med belgbet 493.600 kr., 2.31.2. med belg-
bet 209.400 kr., og 2.31.3. med 130.000 kr. Efter teksten under 2.31.2. var
skrevet »tilleegspris«.

Ad pastand 4

Arkitekt Preben Andreasen, der er ansat hos indklagedes tekniske radgiver,
Arkitektfirmaet Gorm Nielsen, har forklaret, at abningen af tilbudene fandt
sted den 30. juni 2004 kl. 10.00, og at beslutningen om at indga kontrakt
med Brix A/S blev truffet pa et byradsmade samme aften. Arkitektfirmaet
Gorm Nielsen udarbejdede i lgbet af dagen et notat med indstilling til byra-
det, men notatet naede ikke frem til byradsmgdet. Der blev ikke af Arkitekt-
firmaet Gorm Nielsen taget kontakt til Brix A/S i lgbet af dagen, hverken
telefonisk, ved afholdelse af mgde eller ved skriftlig kommunikation. Der-
imod kontaktede han, efter at byradet havde besluttet at indga kontrakt med
Brix A/S, telefonisk denne tilbudsgiver og fik tilbudsgiveren til at frafalde
forbeholdet omhandlet i pastand 2, a, idet han fik selskabet til at love at be-
tale en evt. ngdvendig interimsveeg. Arkitektfirmaet opfattede ikke den 30.
juni 2004 tilkendegivelserne i tilbudet fra Brix A/S omhandlet i pastand 2, a
- d som forbehold og prissatte derfor ikke disse tilkendegivelser. Notatet om
disse tilkendegivelser fra Arkitektfirmaet Gorm Nielsen blev farst udarbej-
det leenge efter, nemlig den 22. september 2004. Det var ham, der for Arki-
tektfirmaet Gorm Nielsen foretog vurderingen af de 2 tilbud, og han an-
vendte den samlede tilbudssum pa farste side af tilbudslisterne. Han tog ik-



ke hensyn til, at Brix A/S i sit tilbud ikke som foreskrevet havde skrevet
den samlede pris for nyt gulv i hele gymnastiksalen, men alene havde anfart
en tilleegspris. Grunden til, at der i tilbudslisterne var kreevet specifikation
af alle priser pa delopgaver, var at disse specificerede priser kunne vere
nyttige for Arkitektfirmaet Gorm Nielsen i forbindelse med radgivning af
andre kunder, og at priserne eventuelt kunne veere af betydning for indkla-
gede, hvis der skulle a&ndres ved projektet. Det la fra starten klart, at den an-
tagne entreprengr til tamrerentreprisen skulle udfgre alt arbejde ved vinduer
og dere bade leverance og montering.

Parternes anbringender

Ad pastand 1

Klageren har gjort geeldende, at tilbudet fra Brix A/S ikke opfyldte form-
kravet i licitationsbetingelserne om, at alle poster i tilbudslisten skulle veere
udfyldt, idet de 8 poster 2.31.13. - 2.31.20. ikke var udfyldt, og at dette
formkrav efter licitationsbetingelserne er et absolut formkrav, som indebze-
rer, at indklagede var forpligtet til at afvise dette tiloud. Klageren har neer-
mere anfort, at tilbudsgiverne ikke var bekendt med, at det ikke var aktuelt
for indklagede selv at levere vinduer og dare, og at indklagedes understreg-
ning af, at alle poster skulle udfyldes, derimod indikerede, at alle enkeltpo-
sterne var af betydning for indklagedes vurdering af tiloudene og indklage-
des beslutninger vedrarende entreprisen.

Indklagede har i ferste reekke gjort geeldende, at tilbudet fra Brix A/S opfyl-
der licitationsbetingelserne, idet denne tilbudsgivers made at udfylde til-
budslisten pa reelt opfylder licitationsbetingelserne. Indklagede har i anden
reekke gjort geeldende, at tilbudslistens post 2.30.7. - 2.30.13. vedrgrer pri-
serne pa levering at vindues- og dgrpartier, mens tilbudslistens post 2.31.13.
- 2.31.20. vedrgrer prisen pa montering at disse vindues- og derpartier, at
Brix A/S ikke i sit tiloud har udfyldt de 8 poster under 2.31.13. — 2.31.20.
vedrgrende montering at vindues- og dgrpartier, som imidlertid var inde-
holdt i post 2.30.7. — 2.30.13., at det var uden betydning for vurderingen af
tilbudet fra Brix A/S, at prisen for montering at vindues- og dgrpartier ikke
I dette tilbud var saerskilt anfgrt, men var indeholdt i prisen for leveringen at
vindues- og dgrpartier, da den antagne tilbudsgiver bade skulle levere vin-
dues- og dgrpartierne og montere vindues- og dgrpartierne, at Brix A/S’
manglende udfyldelse var uden betydning for identifikationen at det laveste



10.

bud, samt at Brix A/S’s udfyldelse at tilbudslisten pa den anfarte made der-
for ikke var en sadan fravigelse at licitationsbetingelserne, at indklagede var
forpligtet til at afvise dette tilbud.

Ad pastand 2

Klageren har gjort geeldende, at tilbudet fra Brix A/S indeholdt de 4 angivne
forbehold, samt at indklagede ikke har prissat de 4 forbehold korrekt, idet
indklagede har prissat dem alle til O kr.

Ad a

Klageren har narmere anfert, at det fremgar at licitationsbetingelsernes
punkt 31.04.17. sammenholdt med Oversigtsplanen Tegning 1-002, at der
skal etableres en interimsvaeg i gymnastiksalen, og at den pagealdende til-
kendegivelse saledes er et forbehold. Klageren har videre anfart, at Brix
AJS under de efterfelgende forhandlinger mellem indklagede og denne til-
budsgiver frafaldt dette forbehold.

Ad b

Klageren har nermere anfart, at det fremgar af licitationsbetingelserne FB
02.3.2., at det er tamrerentreprengren, der opstiller stillads til brug ved
»indvendige lette vaeegge og bagvaegge, at de vaegge, der med betegnelsen
»Let overvaeg ved rum 1.01« er henvist til i tilkendegivelsen i Brix A/S’s
tilbud, er »indvendige lette veegge« som anfart i FB 02.3.2., og at Brix A/S
derfor med den anfarte tilkendegivelse i sit tilbud har taget et forbehold i
forhold til licitationsbetingelserne, som skulle have veeret prissat til
9.003,13 kr.

Add

Klageren har nzrmere anfart, at det fremgar af licitationsbetingelsernes
punkt 30.03.1. og punkt 30.03.2. sammenholdt med tegning 1-6000, tegning
1-7000 og rettelsesblad nr. 2 af 25. maj 2004, at der skulle afgives tilbud pa
aluminiumsdgre overalt i overensstemmelse med beskrivelsen, tegningerne
og tilbudslisten. Det var saledes ikke alene de 3 hovedindgangsdgre om-
handlet i punkt 30.03.2., der skulle vaere i aluminium, men alle dgre vedrg-
rende bade tilbygningen og renoveringen. Da tilbudet fra Brix A/S ikke in-
deholder levering af dgre og vinduer i ren aluminium, men derimod leve-
ring af produkter, der er udfart i tree/alu »i kvalitet som ldeal Combi Futu-
ra«, indeholder dette tilbud et forbehold i forhold til licitationsbetingelser-



11.

nes krav vedrgrende vinduer og dgre. Dette forbehold skulle have vearet
prissat, men blev det ikke, og klageren har gjort geeldende, at Klagenavnet
pa grundlag af de oplysninger, som klageren har forelagt Klagenavnet om
priserne pa henholdsvis Velfac produkter og Ideal Combi Futura produkter,
skal prissatte forbeholdet saledes:

Velfac produkter 1.784.688 kr.

Tilleeg for alu 67.471 kr. 1.852.159,00 kr.

Ideal Combi Futura 1.427.046,00 kr.
425.113,00 kr.

Avance/dakningsbidrag pa 7,5 % 31.883,50 kr.
456.996,50 kr.

Indklagede har gjort geeldende, at tilbudet fra Brix A/S ikke indeholdt for-
behold i forhold til licitationsbetingelserne vedrgrende a, b og d, og at der
saledes ikke var grundlag for at foretage prissetning af nogen af disse 3 til-
kendegivelser i dette tilbud.

Ad a

Indklagede har naermere anfert, at afsnit 31.04.17. i Licitationsbetingelser-
ne, Temrerentreprisen, alene vedrgrer samlingssalen beliggende i blok 12,
mens bemarkningen i tilbudet fra Brix A/S vedrgrer gymnastiksalen, der er
beliggende i blok 1. Indklagede har videre anfart, at der efter licitationsbe-
tingelserne ikke ngdvendigvis skulle etableres en interimsvaeg i gymnastik-
salen, at den eventuelle interimsvag i gymnastiksalen i givet fald ville veere
sammenfaldende med den eksisterende letvaeg, og at tilkendegivelsen om
bibeholdelse af den eksisterende vaeg som interimsvaeg derfor er i overens-
stemmelse med licitationsbetingelserne.

Ad b

Indklagede har nermere anfart, at det udtrykkeligt fremgar af licitationsbe-
tingelserne FB 02.3.2., at murerentreprengren ved blok 1 skal opstille et
»murerstillads«, at det ligeledes udtrykkeligt fremgar af licitationsbetingel-
serne FB 02.3.2., at tamrerentreprengren ved blok 1 kan anvende dette stil-
lads til »Facadelukning mv.«, og at denne bestemmelse pa grund af tilfgjel-
sen »mv.« ogsa omfatter den lette overvaeg mellem den murede veeg og ta-
get. Brix A/A’s tilkendegivelse i sit tilbud vedrarer udtrykkeligt »let over-
veeg« ved »rum 1.01«, som er beliggende i blok 1, og det er derfor uden be-
tydning, hvad der i licitationsbetingelserne FB 02.3.2. er fastsat vedrgrende
»blok 12« samt vedrgrende »indvendige lette veegge og bagveegge«. Den



12.

pageeldende tilkendegivelse i tilbudet fra Brix A/S er saledes ikke noget for-
behold.

Ad c

Indklagede har erkendt, at den pagealdende passus i tilbudet fra Brix A/S
indeholder et forbehold i forhold til Licitationsbetingelserne, og at det
saledes er en fejl fra indklagedes tekniske radgivers side og dermed fra
indklagedes side, at den pagaldene passus ikke ved vurderingen af
tiloudene blev anset for et forbehold og prissat. Indklagede har erkleret sig
enig i, at forbeholdet korrekt kunne have veeret prissat til 16.196 kr. + 7,5 %
deekningsbidrag.

Ad d

Indklagede har i forste reekke nermere anfart fglgende: Det fremgar ud-
trykkeligt af licitationsbetingelserne (punkt 30.03.1.), at alle vinduer og alle
dare savel i nybyggeriet som i renoveringen skal veere tree/alu af fabrikat
Velfac eller dermed ligestillet, og der er efter licitationsbetingelserne alene
den undtagelse herfra, der er anfart i punkt 30.03.2. vedrgrende de 3 hoved-
indgangsdgre. Disse 3 hovedindgangsdgre skal som vist pa tegning 1-6000
for 2 af disse yderdgres vedkommende vare type VP 4 og for én af disse
yderdgres vedkommende vere type UD 5, og disse 3 yderdare skal vere
rene aluminiumsdgre »som SAPA SFP 2074«. Bemarkningen i tilbudet fra
Brix A/S - »Vedrgrende vinduer og dgre. Disse er tilbudt i kvalitet som
»ldeal Combi Futura.« - kan kun forstas som vedrgrende punkt 30.03.1.,
men ikke som vedrgrende punkt 30.03.2. Bemarkningen er udtryk for, at
denne tilbudsgiver har udnyttet den mulighed for valg af materiale, som
fremgar af licitationsbetingelsernes punkt 30.03.1., og bemaerkningen er ik-
ke noget forbehold i forhold til licitationsbetingelserne, da vinduer af meer-
ket »ldeal Combi Futura« er ligeveerdige med vinduer af market »Velfac,
type 200, 24 mm profil plan.

Indklagede har i anden reekke yderligere anfart fglgende: Safremt det anta-
ges, at bemearkningen i tilbudet fra Brix A/S ikke alene omfatter punkt
30.03.1., men ogsa omfatter punkt 30.03.2., er der tale om et forbehold i
forhold til Licitationsbetingelserne, men alene et forbehold vedrgrende
punkt 30.03.2., og dette forbehold skulle have veeret prissat. Forbeholdet
vedrgrer imidlertid kun de 3 hovedindgangsdere omhandlet i punkt
30.03.2., og dette forbehold skulle have veaeret prissat til 67.471 kr.
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Ad pastand 3

Klageren har gjort geeldende, at indklagede ikke ivaerksatte 2 sideordnede
licitationer, men én licitation med mulighed for bade at afgive et hovedtil-
bud og et alternativt tilbud, og at tilbudene efter licitationsbetingelserne
skulle vurderes pa den samlede tilbudssum indeholdende den fulde tilbuds-
pris bade for nyt gulv alene i den nye gymnastiksal og for nyt gulv i hele
gymnastiksalen. Klageren har videre gjort geeldende, at denne vurderings-
metode udmerket kunne anvendes til at identificere det laveste bud, hvis
tiloudslisterne blev udfyldt korrekt, men at indklagede foretog vurderingen
af de 2 tilbud uden at tage hensyn til, at Brix A/S ikke havde udfyldt til-
budslisten korrekt. Dette har medfert, at der ved vurderingen af klagerens
tilbud er medtaget bade prisen for gulv alene i tilbygningen og prisen for
gulv i hele hallen, mens der ved vurderingen af tilbudet fra Brix A/S nok er
medtaget prisen for gulv alene til tilbygningen, man ikke prisen for gulv i
hele hallen, idet der kun er medtaget tilleegsprisen pa 209.000 kr. i stedet for
den fulde pris for hele hallen pa 493.600 kr. + tilleegsprisen pa 209.400 kr.
eller i alt 703.000 kr.

Indklagede har gjort geeldende, at der ved posterne 2.31.1. og 2.31.2. blev
iveerksat sideordnet licitation af henholdsvis levering og montering af nyt
gulv i tilbygningen, henholdsvis levering og montering af nyt gulv i hele
hallen, hvilket fremgar af fagbeskrivelsens afsnit 31.04.31. Indklagede fore-
trak nyt gulv i hele hallen, men var i tvivl, om bevillingen kunne daekke nyt
gulv i hele hallen og iverksatte derfor 2 sideordende licitationer. Indklage-
de har videre gjort geeldende, at Brix A/S afgav tilbud pa begge alternativer,
idet der i tiloudets post 2.31.1. var afgivet en tilbudspris pa 493.600 kr.,
mens der i tilbudet post 2.31.2. var afgivet en tilbudspris 209.400 kr. som
en tilleegspris, hvilket sammen med prisen under punkt 2.31.1. pa 493.600
kr. giver en samlet tiloudspris pa 703.000 kr. for nyt gulv i hele hallen.

Da indklagede gnskede monteret gulv i hele hallen skulle de 2 tilbud heref-
ter vurderes saledes:

Tilbudet fra Brix A/S:

Den samlede tilbudspris 7.100.000 Kkr.
Dette belgb omfatter prisen for gulv i

hele hallen, der fremkommer saledes:

Post 2.31.1. (Tilbygningen alene) 493.600 kr.
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Post 2.31.2. (Den anfarte tilleegspris for
gulv i hele hallen) 209.400 kr.
Prisen for gulv i hele hallen 703.000 kr.

Tilbudet fra klageren:

Den samlede tilbudspris 7.500.000 kr.
Dette belgb omfatter bade post 2.31.1.

0g post 2.31.2., og post 2.31.1. (prisen

for gulv alene i tilbygningen) skal der-

for fratreekkes 16.000 kr.
Prisen for gulv i hele hallen 7.484.000 Kkr.

Ad pastand 4

Klageren har gjort geeldende, at klagerens tilbud var tilbudet med den lave-
ste pris. Tilbudet fra Brix A/S var pa 7.100.000 kr., men hertil skal laegges
det samlede belgb pa 551.057,90 kr. vedrarende prissatningen af de 5 for-
behold, der er behandlet under pastand 2, saledes at den tilbudspris, der skal
anvendes ved vurderingen af de 2 tilbud, bliver pa 7.651.057,90 kr. Da kla-
gerens tilbud var pa 7.500.000 kr., var tilbudet fra Brix A/S ikke tilbudet
med den laveste pris.

Indklagede har gjort geeldende, at tilbudet fra Brix A/S som anfgrt under
pastand 2 ikke indeholdt forbehold, at det saledes er tilbudspriserne
7.500.000 kr. og 7.100.000 kr., der skal sammenholdes, og at Brix A/S sa-
ledes havde afgivet tiloudet med den laveste pris.

Ad spgrgsmal 5

Indklagede har erkendt at have handlet i strid med Tilbudsloven som anfart
i spargsmalet.

Klagenavnet udtaler:

Ad pastand 1



15.

Pa baggrund af indholdet af indklagedes skrivelse af 25. juni 2004 til de 2
tilbudsgivere indebarer den manglende udfyldelse af post 2.31.13. -
2.31.20. i tilbudet fra Brix A/S, at dette tilbud ikke opfyldte
licitationsbetingelserne, og indklagede var som faglge heraf berettiget til
ikke at tage dette tilbud i betragtning. Under hensyn til sammenhangen
mellem post 2.30.7. — 2.30.13. og post 2.31.13. — 2.31.20. i licitationsbe-
tingelserne og til den omstaendighed, at Brix A/S i sit tilbud ved post 2.30.7.
— 2.30.13. havde anfart »incl. demontage og montage«, er manglen ved
tilbudet fra Brix A/S ikke af en sadan beskaffenhed, at indklagede var for-
pligtet til at afvise dette tilbud. Pastanden tages derfor ikke til fglge.

Ad pastand 2

Ad a

Den pageldende tekst er efter sit indhold et forbehold, idet Brix A/S ved
denne passus i tilbudet tilkendegiver, at selskabet forudsatter, at der ikke
skal opsattes en interimsveeg, fordi den eksisterende veeg under byggeriet
kan fungere som skermveg (interimsveeg). Det felger imidlertid af denne
tilkendegivelse, at Brix A/S, hvis det viser sig, at den eksisterende veeg ikke
kan fungere som interimsvag eller dog ikke kan fungere som interimsveeg i
hele byggeperioden, saledes at der ma opfares en interimsvaeg, ikke skal
veere forpligtet til som led i entreprisen at opfare en sadan interimsvag, el-
ler at selskabet, hvis selskabet opfarer interimsvaeggen, har krav pa betaling
for opfarelsen som en ekstraydelse. Indklagede har derfor handlet i strid
med Tilbudsloven som anfert i pastanden. Det fremgar i gvrigt af den for-
klaring, som arkitekt Preben Andreasen har afgivet, at indklagedes tekniske
radgiver slet ikke ved vurderingen af tilbudene opfattede den pagaeldende
tilkendegivelse som et forbehold, og at prisseetningen til O kr. farst skete ef-
terfalgende. Klagenaevnet kan tiltreede klagerens prissaetning af dette forbe-
hold. Pastanden tages saledes til falge.

Arkitekt Preben Andreasen har forklaret, at han, efter at beslutningen om
indgaelse af kontrakt med Brix A/S var truffet, men inden kontrakten blev
indgaet, telefonisk kontaktede Brix A/S og under denne telefonsamtale fik
Brix A/S til at frafalde forbeholdet. Pa baggrund af de anfarte kan
Klagenavnet konstatere, at indklagede yderligere har handlet i strid med
forhandlingsforbudet.
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Adb

Klagenavnet kan tiltreede indklagedes fortolkning af
licitationsbetingelserne og af den pagaldende tilkendegivelse i tilbudet fra
Brix A/S. Tilkendegivelsen vedrarer saledes alene de lette overvaegge »i
rum 1.01« (blok 1), hvor murerentreprengren har pligt til at opsatte
murerstilads, og tilkendegivelsen vedrgrer alene »lette overveegge«, som er
omfattet af angivelsen »Facadelukninger mv.«, og som temrerentreprengren
ifelge licitionshetingelserne kan udfgre fra murerstilladset. Der er saledes
ikke tale om et forbehold i forhold til licitationsbetingelserne. Pastanden
tages derfor ikke til fglge.

Adc

Klagenaevnet kan tiltreede parternes vurdering af den pagaeldende
tilkendegivelse i tilbudet fra Brix A/S som et forbehold, der skulle have
veeret prissat til 17.410,70 kr.

Add

Der er — som anfgrt af indklagede — ikke i licitationsbetingelserne fastsat
noget krav om, at alle dgre og alle vinduer skal veere af aluminium, og Brix
AJS har derfor ikke ved den anfgrte bemarkning taget noget forbehold i
forhold til punkt 30.03.1. Bemarkningen indeholder imidlertid et forbehold
i forhold til punkt 30.03.2., og Klagenavnet prisseatter dette forbehold til
67.471 kr. som anfart af indklagede. Pastanden tages herefter til falge i
dette omfang.

Ad pastand 3

Ved licitationen blev der — som anfert af indklagedes advokat — gennemfart
2 sideordnede licitationer med henholdsvis levering og montering af nyt
gulv til tilbygningen, henholdsvis levering og montering af nyt gulv i hele
hallen. Efter modtagelsen af tilbudene pahvilede det derfor indklagede at
beslutte, om man gnskede entreprisen udfgrt alene med nyt gulv i tilbyg-
ningen eller med nyt gulv i hele hallen. Indklagede besluttede at gennemfg-
re entreprisen med nyt gulv i hele hallen, og det pahvilede herefter indkla-
gede at vurdere de 2 tilbud pa grundlag af deres tilbudspris ved en entrepri-
se omfattende nyt gulv i hele hallen. Nar der bortses fra de spargsmal, der
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behandles under pastand 2, skulle vurderingen herefter — som anfert af ind-
klagedes advokat — foretages pa grundlag af klagerens tilbudspris pa
7.484.000 kr. og Brix A/S” tilbudspris pa 7.100.000 kr.

Det fremgar imidlertid af den forklaring, som arkitekt Preben Andreasen
har afgivet, at indklagedes tekniske radgiver — og dermed indklagede — vur-
derede de 2 tilbud pa grundlag af den samlede tilbudspris anfart pa tilbuds-
blanketternes forside, henholdsvis 7.500.000 kr. ved klagerens tilbud og
7.100.000 kr. ved Brix A/S’ tilbud. Indklagede har herved handlet i strid
med Tilbudsloven. Det fremgar endvidere af arkitekt Preben Andreasen for-
klaring, at indklagedes tekniske radgiver — og dermed indklagede — ved sin
anvendelse af dette ukorrekte vurderingsgrundlag yderligere begik den fejl
ikke at tage hensyn til, at Brix A/S havde udfyldt tilbudsblanketten ukor-
rekt, idet Brix A/S i afsnit 2.31.2. alene havde anfart tilleegsprisen ved udfe-
relsen af gulv i hele hallen og ikke som foreskrevet i licitationsbetingelserne
den fulde pris for udferelsen af gulv i hele hallen. Indklagede har derved
handlet i strid med Tilbudsloven som anfart i denne pastand.

Ad pastand 4

Som anfart i preemisserne ad pastand 3 skulle indklagede ved vurderingen
af de 2 tilbud tage udgangspunkt i tilbudspriserne for entreprisen med nyt
gulv i hele hallen, ligesom indklagede som anfart i preemisserne ad pastand
2 skulle have foretaget prissatninger af forbehold i tilbudet fra Brix A/S.
Der ville herved vaere fremkommet fglgende tilbudssummer:

1. Buus Totalbyg A/S 7.484.000,00 kKr.
2. BrixA/S 7.100.000,00 kr.
Prissatte forbehold:
Pastand 2, a 22.583,60 kr.
Pastand 2, c 17.410,70 kr.
Pastand 2, d 67.471,00 kr. 107.465,30 kr.

7.207.465,30 kr.

Det falger af det anfarte, at Klagenavnet ikke tager denne pastand til falge.
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Spargsmal 5

Da den pagaeldende passus er i strid med Tilbudslovens § 8, stk. 1 og 2, har
indklagede overtradt Tilbudsloven som anfart.

Herefter bestemmes:

Pastand 2
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens 8 6 ved ikke at have

prissat falgende forbehold i tilbudet fra Brix A/S korrekt, idet forbeholdene

blev prissat til 0 kr., men skulle have veeret prissat til ialt 107.465,30 kr.

a. Forbeholdet »Vedr. Interimsveeg i gym.sal. Det er forudsat, at ekst. let
veeg bibeholdes som skaermvaeg« blev prissat til 0 kr., men skulle have
veeret prissat til 22.583,60 kr.

c. Forbeholdet »Vedr. Akustiklofter. Lofter er regnet leveret som Gypto-
ne Point 11, 600 x 1200 mm, kant: B, ubehandlet« blev prissat til 0 kr.,
men skulle have varet prissat til 17.410,70 kr.

d. Forbeholdet »Vedr. Vinduer og dgre. Disse er tilbudt i kvalitet som
Ideal Combi Future« blev prissat til 0 kr., men skulle have veeret prissat
til 67.471 kr.

Pastand 3

Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens 8 6 ved ikke at have
foretaget en korrekt vurdering af tilbudet fra Brix A/S og tilbudet fra
klageren i overensstemmelse med det fastsatte tildelingskriterium »laveste
bud«, idet indklagede ikke ved vurderingen af tilbudet fra Brix A/S tog
hensyn til, at denne tilbudsgiver i sit tilbud under punkt 2.31.2. alene havde
anfart en »tilleegspris« for levering og montering af gulv i hele hallen, men
ikke som foreskrevet i tilbudslisten under punktet 2.31.2. havde anfart den
samlede pris for levering og montering af gulv i hele hallen.

Ad spgrgsmal 5
Indklagede har handlet i strid med Tilbudsloven ved i licitaionsbetingelser-

ne at fastseette folgende: »Bygherren forbeholder sig ret til at forkaste alle
tilbud.«

Klagen tages ikke til falge vedrgrende pastand 1, pastand 2 b og pastand 4.
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Indklagede, Bjerringbro Kommune, skal i sagsomkostninger til klageren
Buus Totalbyg A/S, betale 60.000 kr., der betales inden 14 dage efter mod-

tagelsen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales.

Carsten Haubek

Genpartens rigtighed bekraftes.

Joan Bach
kontorfuldmaegtig



