Klagenaevnet for Udbud J.nr.: 2010-0022370
(Sagren Holm Seerup, Suzanne Helsteen, Thomas Grgnkeer) 25. november 2011

KENDELSE

Bradrene A. & B. Andersen Entreprengrer & Ingenigrer A/S
(advokat Martin André Dittmer, Kgbenhavn)

mod
Boligforeningen Vesterport

(advokat Erik Harlyck, Arhus)

Den 15. december 2010 afsagde klagenavnet kendelse vedrgrende klage-
punkterne 1-14 i sagen. Efter klagenavnets afgarelse har klageren nedlagt
pastand 15 om erstatning. Denne kendelse vedrgrer erstatningspastanden.
Spergsmalet om erstatning har veaeret behandlet pa skriftligt grundlag.

Klageren har nedlagt falgende pastand:

Pastand 15
Klagenavnet skal palegge indklagede til klageren at betale 1.181.810,17

kr., subsidiert et mindre belgb med procesrente fra 9. juli 2010.

Indklagede har nedlagt pastand om frifindelse.

Klageren har opgjort sit krav i pastand 5 saledes:

1. Klagerens lgnomkostninger 448.150,00 kr.
2. Klagerens anslaede generalomkostninger 134.445,00 Kkr.
3. Virumgaard Arkitekters lanomkostninger 255.510,75 Kkr.
4. Virumgaard Arkitekters generalomkostninger 153.306,45 kr.



5. Virumgaard Arkitekters karsel m.v. 6.400,00 kr.
6. Virumgaard Arkitekter — landskabsarkitekt 27.840,00 kr.
7. Lindgaards lgnomkostninger 118.999,00 kr.
8. Lindgaards generalomkostninger 83.299,93 kr.
9. Lindgaards karselsomkostninger 3.859,04 kr.
10 EKJ Radgivende Ingenigr 6.288,00 Kkr.

1.238.098,17 kr.

Indklagede har bestridt samtlige poster starrelsesmassigt.

Ad erstatningsgrundlaget:

Ved kendelsen af 15. december 2010 konstaterede klagensvnet, at indkla-
gede under udbudet har overtradt EU-udbudsreglerne saledes:

»Ad pastand 1
Indklagede har handlet i strid med udbudsdirektivets artikel 2 (ligebe-

handlingsprincippet) ved at tildele kontrakt til BM Tag A/S, uanset at
BM Tag A/S’ tilbud ikke var konditionsmassigt.

Ad pastand 3
Indklagede har handlet i strid med udbudsdirektivets artikel 2 (gennem-

sigtighedsprincippet og ligebehandlingsprincippet), da der ikke er over-
ensstemmelse mellem den offentliggjorte udbudsbekendtgerelse og ud-
budsbetingelserne, idet det i udbudsbekendtgarelsen er anfgrt, at der
skal opfares »ca. 110 2-3 rums boliger, heraf 28 stk. i 14-etagers punkt-
hus«, samt at boligerne »opferes som lavenergi 2020«, mens det af ud-
budsbetingelserne fremgar, at der blandt andet skal opfgres 14 stk. 4-
rums boliger, et 4-etagers punkthus, multihus og vicevertsbygning og
det i udbudsbetingelserne er anfart, at »udbydes som 2 sideordnede til-
bud. Et som lavenergiklasse 1, 35+1100/A (kwh/m?ar) og et som lav-
energi 2020, 17,5 kwh/m%4r + 550 kwhx.

Ad pastand 4
Indklagede har handlet i strid med udbudsdirektivets artikel 2 (ligebe-

handlingsprincippet) ved at besvare spargsmal fra en tilbudsgiver uden
at oplyse besvarelsen over for de andre tilbudsgivere.

Ad pastand 7
Indklagede har handlet i strid med udbudsdirektivets artikel 2 (gennem-

sigtighedsprincippet), idet indklagede i udbudsbrevet har anfert, at ind-



klagede ved underkriteriet »Pris« vil leegge »vasentlig vaegt pa, at den
samlede gkonomiske ramme overholdes«, uanset indklagede kun har
angivet en budgetramme for projektet udfart som lavenergiklasse 1, og
ikke for udfgrelse som lavenergi 2020, pa trods af at indklagede angi-
ver, at der er tale om udbud som to sideordnede tilbud.

Ad pastand 8
Indklagede har handlet i strid med udbudsdirektivets artikel 2 (gennem-

sigtighedsprincippet), idet indklagede anvendte »arkitektur« savel som
underkriterium som delkriterium. 20.

Ad pastand 9
Indklagede har handlet i strid med udbudsdirektivets artikel 2 (ligebe-

handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet) og artikel 53 ved
at angive underkriteriet »Energirigtig« i udbudsbekendtgerelsen og ud-
budsbetingelserne, mens det er underkriteriet »Energi«, der er anvendt
ved bedgmmelsen.

Ad pastand 10

Indklagede har handlet i strid med udbudsdirektivets artikel 2 (ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet), idet indklagede i
sin bedemmelse af underkriteriet »Materiale« har anvendt en evalue-
ringsmodel baseret pa de af tilbudsgiverne angivne priser pa det tilbudte
arbejde, og saledes ikke foretaget en vurdering af tiloudsgivernes mate-
rialer.

Ad pastand 13
Indklagedes beslutning af 1. juli 2010 om at tildele kontrakten til BM
Tag A/S annulleres.«

Klagenavnet tog annulationspastand i pastand 13 til fglge med falgende
begrundelse:

»Den procedure, som indklagede iverksatte den 10. februar 2010, kan
efter karakteren af overtraedelserne i pastand 3, pastand 7 og pastand 9
ikke danne grundlag for en tildelingsbeslutning.«

Klageren har gjort geeldende, at indklagede ved de pageeldende overtraedel-
ser af EU-udbudsreglerne havde handlet pa en sadan made, at indklagede
efter de almindelige erstatningsregler er erstatningsansvarlig over for klage-
ren, der som tilbudsgiver havde afgivet tiloud uden at fa kontrakten.



Ad erstatningskravet

Klageren har nermere anfgrt, at der bestar den forngdne arsagssammen-
heeng mellem de konstaterede overtraedelser af EU-udbudreglerne og klage-
rens krav pa negativ kontraktinteresse, idet klageren ikke ville have afgivet
tilbud og dermed afholdt omkostninger hertil, hvis klageren pa forhand
havde vidst, at indklagede ville gennemfgre en ukorrekt vurdering af til-
buddene og tildele kontrakten til et ukonditionsmaessigt tilbud. Pastandene
1, 4, 8 og 10 vedrgrer uden tvivl forhold, der ikke var kendt eller kunne ha-
ve veret kendt af tilbudsgiver inden tilbudsafgivelsen. Det samme gelder
til dels pastand 9.

Klagerens tilbud var konditionsmassigt.

Klagerens tabsopgerelse bestar af egne forgaeves afholdte omkostninger til
lgn samt anslaede udgifter til generalomkostninger, der forholdsmaessigt
kan henfares til tiloudsudarbejdelsen. Endvidere bestar tabsopgerelsen af de
forgeeves omkostninger, som de virksomheder, der assisterede klageren
med tilbuddet udarbejdelse, har afholdt. Klageren har pa nuveerende tids-
punkt ikke betalt noget til de assisterende virksomheder.

Indklagede har gjort gzeldende, at der mangler arsagsforbindelse. De ulov-
ligheder, som klagenavnet har konstateret ved at tage pastandene 3, 7 og 9
til folge, vedrerer udbudsbekendtgerelsen og udbudsbetingelserne. Over-
treedelserne af udbudsreglerne var derfor klageren bekendt. Klageren valgte
alligevel at afgive tilbud, idet klageren afstod fra at reklamere over eller pa-
klage disse overtraedelser, inden klageren udarbejdede tilbud.

Indklagede har videre gjort geeldende, at klagerens erstatningskrav ma afvi-
ses, fordi klagerens eget tilbud ikke var konditionsmaessigt. Hvor udbudsbe-
tingelserne eksempelvis kraevede to starrelser pa lejligheder i punkthuse pa
75 m? 0og 90 m?, tilbed klageren at levere 3 starrelser p& 84,82 m?, 98,12 m®
0g 102,12 m%.

Klagenavnet udtaler:

Klagenavnet har ved kendelse af 15. december 2010 taget klagerens annu-
lationspastand til falge med den begrundelse, at den procedure, som indkla-
gede iveerksatte den 10. februar 2010, efter karakteren af overtraedelserne i
pastand 3, pastand 7 og pastand 9 ikke kunne danne grundlag for en tilde-



lingsbeslutning. Klageren havde eller burde i det vasentlige have haft viden
om overtreedelserne som beskrevet i pastand 3 og 7 ved udarbejdelsen af
klageres tilbud. Seerlig bemarkes, at det for klager ma have fremstaet som
abenbart, at den i pastand 3 neevnte forskel mellem udbudsbekendtggarelsens
og udbudsmaterialets angivelse af antallet af etager i punkthus var egnet til
at afholde potentielle deltagere i at sgge praekvalifikation.

Klageren har derfor ikke haft fgje til at antage, at klagerens tilbudt gyldigt
ville kunne opna tildeling. Den omstendighed, at indklagede pa en raekke
yderligere punkter overtradte udbudsreglerne, &ndrer ikke herved. Der be-
star derfor ikke den ngdvendige arsagssammenhang mellem indklagedes
overtreedelser og klagerens tab pa forgeeves afholdte tilbudsomkostninger.

Indklagede frifindes derfor for klagerens erstatningspastand.

Herefter bestemmes:

Indklagede, Boligforeningen Vesterport, frifindes.

Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.

Seren Holm Seerup

Genpartens rigtighed bekreeftes.

Joan Bach
kontorfuldmeegtig



