Klagenavnet for Udbud J.nr.: 2012-0026575
(Mette Langborg, Mogens Hansen) 27. juni 2012

KENDELSE

Byggefirmaet Brdr. Pedersen A/S
(advokat Carsten Lang-Jensen, Kgbenhavn)

mod

Guldborgsund Kommune
(advokat Mads Schierbeck, Kgbenhavn)

Den 13. juli 2011 iverksatte Guldborgsund Kommune (indklagede) en be-
grenset licitation efter tilbudsloven (lovbekendtggrelse nr. 1410 af 7. de-
cember 2007 om indhentning af tilbud pa visse offentlige og offentligt stgt-
tede kontrakter) vedrgrende om- og udbygning af Ngrre Alslev Skole. Op-
gaven blev udbudt som en totalentreprisekonkurrence. Tildelingskriteriet er
fastsat til »det gkonomisk mest fordelagtige bud«.

Byggefirmaet Brdr. Pedersen A/S (klageren) blev sammen med sine under-
radgivere prakvalificeret og ved tilbudsbrev af 9. september 2011 opfordret
til at afgive tilbud. 4 andre virksomheder blev ligeledes praekvalificeret.

Den 24. januar 2012 indgav klageren klage til Klagenavnet for Udbud over
indklagede. Klageren fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om, at
klagenaevnet i medfgr af lov om handhavelse af udbudsreglerne m.v. § 12,
stk. 1, skulle beslutte, at klagen skal have ops@ttende virkning. Den 2.
marts 2012 besluttede klagenavnet ikke at tillegge klagen opsattende
virkning, idet betingelsen om uopsattelighed ikke var opfyldt. Klagen har
varet behandlet pa et mgde den 30. maj 2012.



Klageren har nedlagt fglgende pastande:

Pastand 1:

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet 1 strid med ligebe-
handlings- og gennemsigtighedsprincippet 1 tilbudslovens § 2, stk. 3, ved at
tage tilbuddet fra Hindsgaul A/S 1 betragtning, uagtet at tilbuddet ikke
overholdt byggeprogrammets krav til rammerne for byggefeltet.

Pastand 1a:

Klagen®vnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlings- og gennemsigtighedsprincippet 1 tilbudslovens § 2, stk. 3, ved at
tage tilbud fra Hindsgaul A/S i1 betragtning, uagtet at tilbuddet i strid med
konkurrencebetingelserne ikke indeholdt et forslag til et glasparti 1 gavl.

Pastand 1b:

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet 1 strid med ligebe-
handlings- og gennemsigtighedsprincippet 1 tilbudslovens § 2, stk. 3, ved at
tage tilbud fra Hindsgaul A/S i betragtning, uagtet at tilbuddet i strid med
byggeprogrammets pkt. 5.1. omfattede et tag med stalplader.

Pastand 1c (subsidier i forhold til pastand 1):

Klagen®vnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlings- og gennemsigtighedsprincippet i tilbudslovens § 2, stk. 3, ved at
tage tilbud fra Hindsgaul A/S i1 betragtning, uagtet at tilbuddet i strid med
byggeprogrammet ikke indeholdt en hovedindgang i nybygningen.

Pastand 2:

Klagenavnet skal annullere indklagedes beslutning om at indga totalentre-
prisekontrakt med Hindsgaul A/S.

Indklagede har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til fglge.

Klageren har tilkendegivet senere at ville nedleegge pastand om erstatning.

Sagens nermere omstendigheder:

Licitationsbetingelserne, der blev fremsendt til de prakvalificerede virk-
somheder den 9. september 2011, bestar af konkurrencebetingelser, s@rlige



betingelser inkl. bilag A, administrative bestemmelser, udbudstidsplan, til-
budsliste og byggeprogram inkl. bilag.

Af konkurrencebetingelsernes pkt. 3 fremgar, at tildelingskriteriet er det
gkonomisk mest fordelagtige tilbud med underkriterierne »teknisk vaerdi«
og »gkonomisk vaerdi«, der hver vaegter med 50 %. Der er desuden fastsat 6
delkriterier til underkriteriet »teknisk verdi«. De 6 delkriterier er:

»Forslag til udformning, arkitektur (tilbudsbilag nr. 1) vegt 20 %«,

- »Funktion, helhed og sammenh@ng i skolen (tilbudsbilag nr. 1) vegt
20 %«,

- »Konstruktive lgsninger herunder facadevalg (tilbudsbilag nr. 1)
vaegt 20 %«,

- »Projektbeskrivelse (tilbudsbilag nr. 2) vegt 20 %«,

- »Beskrivelse af organisering af opgaven med angivelse af nggle-
medarbejdere (tilbudsbilag nr. 4) vaegt 15 %« og

- »Beskrivelse af kvalitetsstyring og miljgledelse af opgaven (tilbuds-

bilag nr. 5) vaegt 5 %«.

Af konkurrencebetingelserne fremgar endvidere:

»2.4. Forbehold

Ved tilbudsforbehold forstas totalentreprengrens eventuelle forbehold
overfor aftalemassige forhold i udbudsmaterialet.

Standardforbehold for totalentreprise af maj 2008 fra dansk byggeri ac-
cepteres eksklusive pkt. 1.

@vrige forbehold kapitaliseres og verdien tillegges tilbudssummen.
Forbehold som strider vaesentligt mod udbudsgrundlagets forudsatnin-
ger medfgrer, at tilbuddet forkastes.

2.5 Alternative tilbud

Der modtages ikke alternative tilbud.

2.11. Forslag til udformning af tilbygning (tilbudsbilag nr. 1)

Tilbudsbilag 1 skal som minimum indeholde:
e Situations-/haveplan i mal 1 : 500



Etageplan i mal 1 : 200

Snit og facader i mal 1 : 200
Forslag til glasparti i Gavl 1 : 100
Projektbeskrivelse af tilbygning

Som en del af tilbuddet skal der vedlegges tegninger samt beskrivelser
der bade arkitektonisk, funktionelt og konstruktivt klart beskriver hvor-
dan tilbygningen tenkes lgst. Redeggrelsen skal indeholde valgte mate-
rialer sasom ydervaegge, vinduer, tag og deres konstruktive sammen-
bygning samt det arkitektoniske indtryk. P4 samme made skal det be-
skrives hvorledes eventuel sammenbygning med eksisterende bygninger
tenkes udformet, og ligeledes her disses konstruktive principper og ma-
terialevalg.

Funktion, logistik og sammenh&ngene i skolen er vigtig, ligesom arki-
tekturen og det samlede indtryk prioriteres hgjt.

Der skal afleveres en pracis opggrelse over konkurrenceprojektets brut-
to- og nettoarealer sammenholdt med kravene i byggeprogrammet.

2.12 Projektbeskrivelse (tilbudsbilag 2)

Der gnskes en beskrivelse af, hvorledes de 1 byggeprogrammet anfgrte
krav til materialer, egenskaber, udseende m.v. konkret lgses af tilbuds-
giver. Hvis der tilbydes fabrikater/produkter, der afviger fra de i1 ud-
budsmaterialet navngivne fabrikater/produkter, skal tilbuddet indeholde
udferlig angivelse af fabrikat, type og andre relevante oplysninger, der
entydigt beskriver det tilbudte, herunder dokumentation af, at det tilbud-
te pa alle omrader er fuldt pa hgjde med det i byggeprogrammet kraeve-
de.

X

Licitationsbetingelserne er bilagt en situations- og byggepladsplan (tegning

(-0)0004), dateret 9. september 2011, hvoraf byggefeltet fremgar med ser-

lig signatur. Tegningen angiver at vare et dispositionsforslag i mal 1:1000.

Pa tegningen er desuden angivet diverse afstandsmal og byggefeltets om-

fang i m2. Pa tegningen er uden for det indtegnede byggefelt indtegnet et

overdekket gangareal, der i udbudsmaterialet er ben@vnt »Pergola«.

Af byggeprogrammet fremgar bl.a.:

Mo

1.1



Parterne bag dette byggeprogram har stillet en rekke krav og forudsat-
ninger for byggeriets gennemfg@relse med hensyn til bl.a. arkitektur, mil-
jeforhold, funktion og indretning. Kravene skal opfattes som absolutte
krav i forbindelse med tilbudsafgivelse og den videre projektering

Tilbygningen med 8 klasselokaler, toiletter, fellesrum/torv m.v. forven-
tes at blive pa ca. 1300 m2.

5. Arkitektur
5.1 Generelt

Ny bygning

Med hensyn til den nye bygning vil der blive lagt vagt pa, at denne er
udformet saledes at den bade materialemassigt og i sit formsprog er til-
passet de omkringliggende bygninger. Her taenkes specielt pa, at den
nye bygning bringes i harmoni med den eksisterende indskoling/SFO.

Andringer af administrationsflgjen
I forbindelse med ombygningen af administrationsflgjen skal der blandt
andet gennemfgres en tag- og facaderenovering

Den nye tagbelagning skal som angivet pa tegninger udfgres med liste-
dekket tagpap.

De nye efterisolerede facader gnskes bekledt med Cembrit Plan.

Pergola og skure
Pergolaen gnskes udformet som rammer af galvaniseret stal med let
skranende ensidigt tag belagt med tagpap.

8. Funktion og indretning.

Nybygning

8.1. Hovedindgang — rum nr. 1.1

Rummet skal fungere som hovedindgang til mellemskolen, og hindre
trekgener samt opsamle snavs fra fodtgj. Niveaufri adgang fra terren.

8.5 Kompetencerum — rum 1.5
Et klassevarelse udformes som et rum pa min. 40 m2 og skal kunne
indrettes til undervisning.



Rumdisponering

Fra lokalet skal der vare direkte adgang til felles gangareal/opholdsrum
samt til det fri. Toilet med wc og handvask skal veare tilgengelig i
umiddelbar nerhed og der er derfor ikke krav til handvask i klassevae-
relset. Der skal etableres garderobeplads til 10 elever i umiddelbar nar-
hed af klassevarelset.

9. @kologi og miljgforhold
9.2 Konstruktioner og produkter

Der foretrekkes materialer med lang levetid og minimalt vedligeholdel-
sesbehov.

10 Generelt vedrgrende materialer og udfgrelse
10. 2. Totalentreprisens omfang

Narvaerende projektbeskrivelse beskriver krav til byggeriets bygnings-
dele, installationer og materialer.

Projektbeskrivelsen er ikke en komplet beskrivelse — idet kun konstruk-
tions- og installationsprincipper, vesentlige bygningsdele og afklarede
materialevalg er beskrevet.

Totalentreprengren afklarer gvrige bygningsdels-, installations og mate-
rialevalg, sammenbygningsdetaljer m.v. i1 forbindelse med tilbudsgiv-
ning — og beskriver disse i tilbuds-bilaget Bygningsdels- og materiale-
valgsspecifikation.

Til brug for entreprengrens tilbudsgivning og projektering er udvalgte
tegninger af eksisterende forhold en del af udbudsmaterialet.
Totalentreprengrens valg af materialer og lgsninger skal saledes foreta-
ges ud fra n@ervarende beskrivelse og tegninger af fremtidige forhold,
suppleret med oplysninger, udformninger og konstruktionsopbygninger
vist 1 projektmaterialet for det eksisterende byggeri.

10.3 Materialer alment
Nar produkter er angivet med produkt/firmanavn, efterfulgt af “eller

dermed ligestillede” 1 projektbeskrivelsen, skal betegnelsen betragtes
som en norm for opbygning, egenskaber og kvalitet.



11. Bygningsdelsbeskrivelse
11. 1 Generelt

Denne kortfattede bygningsdelsbeskrivelse er beregnet pa prisindhent-
ning pa totalentrepriseudbud og gennemgar saledes ikke arbejdets udfg-
relse 1 detaljer. Beskrivelsen omfatter primert krav til omfang, kvalitet
og egenskaber for udvalgte bygningsdele og materialer, med henblik pa
efterfglgende detailbeskrivelse. Det preciseres dog i den forbindelse, at
arbejdet skal omfatte alle ngdvendige ydelser til fuld ferdigggrelse med
mindre andet er udtrykkeligt n@vnt.

11.2 Materialer og produkter

Hvor der er anfgrt navngivne materialer eller produkter, er disse, sa-
fremt andet ikke er anfgrt, at betragte som norm for kvalitet, egenskaber
0og geometri.

Disse navngivne materialer og produkter er alene angivet fordi det ikke
anderledes er muligt pa en enkel made, at beskrive det gnskede materia-
les eller produkts egenskaber.

Pavisning af materialers jevnbyrdighed péahviler alene totalentrepreng-
ren og vil sedvanligvis kunne anerkendes, safremt prgvningsattester

m.v. fra Teknologisk Institut eller tilsvarende prgvningsanstalt forelaeg-
ges.

Alle materialer skal velges ud fra byggeprogrammets krav om mindst
mulig vedligeholdelsesudgift, stor renggringsvenlighed og lang levetid.

Det er et ufravigeligt krav, at udvendige materialer ikke krever maler-
vedligeholdelse.

11.10 Bygningsbeskrivelse
(2) Primare bygningsdele
(2.0) Terran.

i’érgola og skure

Den pa tegningen viste pergola udfgres som rammer af galvaniseret stal
med let skranende ensidigt tag belagt med tagpap.



(27) Tage

Tage pa hhv. nybygning, koldlager og kommende adm. bygning

Tagpap med listedekning som Icopal eller lignende produkt.

X

Af oversigt over spgrgsmal og svar udsendet til tilbudsgiverne den 4. oktober
2011 fremgar bl.a.:

»sp. 2 Der star i byggeprogrammet: ~’Parterne bag dette byggeprogram

Sv2

Sv. 3

har stillet en rekke krav og forudsatninger for byggeriets gen-
nemfgrelse med hensyn til bl.a. arkitektur, miljgforhold, funk-
tion og indretning. Kravene skal opfattes som absolutte krav i
forbindelse med tilbudsafgivelse og den videre projektering”.
Samtidig star der i konkurrencebetingelserne at der “’ikke mod-
tages alternative tilbud”

Hvordan skal dette forstas? Er man ukonditionsmassig hvis
man ikke fglger programmet til punkt og prikke?

Tilbuddet skal opfylde kravene og foruds@tningerne beskrevet i
udbudsmaterialet. 1 konkurrencebetingelserne er beskrevet
hvilket indhold Projektbeskrivelsen (tilbudsbilag 2) skal have,
samt hvorledes tilbudsgiver skal beskrive produkter/fabrikater
der afviger dem, der er beskrevet 1 udbudsmaterialet.

Der star i byggeprogrammet : Fra fallesrum skal der vere ad-
gang til hhv sfo/indskoling og Administrationsflgjen

Skal dette forstas saledes, at der skal udfgres indendgrs forbin-
delse til disse?

Der er 1 udbudsmaterialet beskrevet at der fra Fellesrummet 1
tilbygningen skal vere adgang til hhv sfo/indskoling og admi-
nistrationsflgjen.

Der er ikke krav til en fysisk sammenbygning til administrati-
onsflgjen. Der gnskes som minimum en udvendig dgr i felles-
rummet 1 tilbygningen orienteret mod administrationsflgjen for
at mindske gangafstande.

Mod sfo/indskoling @nskes en fysisk sammenbygning. Ud-
formningen og indretningen skal dog tage hgjde for, at der gn-
skes passage igennem sammenbygningen for de elever i ind-




Sv. 4

skolingen, der har lokale mod Skolegade, saledes at de ikke
skal uden om hele tilbygningen for at fa adgang til legepladsen.

Punktet genererer rettelse 1 byggeprogram — se vedhaftede ret-
telsesbrev nr. 02

Hvilken gavl skal de leveres tegning af 1 1:1007?

Det er gavlen i aula, der efter nedrivningen @ndres til en yder-
vaeg, og saledes bliver en facade mod syd.

Sp. 19 Hvad styrer placeringen af det overdekkede gangareal.

Sv. 19 Det overdekkede gangareal har til formal at skerme mod ned-

Sp. 20

bgr nar man gar imellem administrationsbygningen, tilbygnin-
gen og sfo/indskoling/fagflgj. Overdekningen skal placeres sa-
ledes, at det ikke hindrer tilstreekkeligt udsyn samt dagslys til
lokalerne 1 tilbygningen samt i SFO/indskoling.

Ma der foreslas en anden placering af det overdekkede gang-
areal

Sv 20 Ja, hvis overdaekningen ikke hindrer tilstrekkeligt udsyn samt

Sp 25

Sv 25

dagslys til lokalerne 1 tilbygningen samt i SFO/indskoling og
stadig opfylder kravene om et overdekket gangareal mellem
administrationsbygningen, tilbygningen og SFO/indskoling
/fagflgj.

Punktet genererer rettelse 1 byggeprogram — se vedhaftede ret-
telsesbrev nr. 02

Fremtidige situationsplan & byggepladsplan. Byggefelt:

Skal det forstas saledes, at byggefeltet er det omrade, der er
stillet til radighed for den nye tilbygning samt nye udendgrs-
arealer med tilhgrende retablering af legepladser? Eller skal le-
gepladser placeres ved de angivne cirkelslag

Tilbygningen skal placeres indenfor byggefeltet. Legepladser
kan retableres indenfor byggefeltet hvis dette er hensigtsmas-
sigt 1 forhold til tilbygningen. Hvis dette ikke er tilfaldet gives
der, som vist pa tegn. (-0)0004, mulighed for at reetablere lege-
pladsen pa den for tilbygningen nermeste del af sportspladsen
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Sp. 28 Byggeprogram side 7
Kan det oplyses om de nevnte 1300 m2 er forventet brutto el.
nettoareal.

Sv.28 De 1300 m2 er et forventet nettoareal.
WK

Af rettelsesbrev nr. 2 af 4. oktober 2011 fremgar bl.a.:

»ad side 14. Pergola og skure

Pergolaen har til formal at skeerme mod nedbgr nar man gar imellem
administrationsbygningen, tilbygningen og sfo/indskoling/fagflgj. Der
er ikke krav til at pergolaen placeres ngjagtigt som vist pa tegningbila-
gene, safremt placeringen ikke hindrer tilstreekkeligt udsyn samt dagslys
til lokalerne i tilbygningen samt i SFO/indskoling og stadig opfylder
kravene om et overdekket gangareal imellem administrationsbygnin-
gen, tilbygningen og sfo/indskoling/fagflgj samt geldende branche-
krav.«

Af tilbudslisten fremgar, at prisen for pergolaen skulle angives som en til-
leegspris. Det fremgar videre under ombygningsarbejder:

»Tillegspriser
1. Skitsering af samt lev. og montering af ’glasfacade-pentagram” i
gavl i ny adm. Bygning mod skolegéard/syd, hvor tilstgdende byg-
ning nedrives. ...«

Klageren afgav tilbud den 7. november 2011.

Ved meddelelse sendt til tilbudsgiverne ved e-mail af 20. januar 2012 med-
delte indklagede, at man agtede at indga aftale med Hindsgaul A/S.

Af Hindsgaul A/S’ projektpraesentation, der indeholder diverse tegninger
med malangivelser, gvrige tegninger, imiterede billeder og en beskrivelse af
projektet, fremgar bl.a.:

e

Ankomst

Hovedankomsten til den nye Ngrre Alslev Skole orienterer sig ud mod
det nye ankomst- og parkeringsomrade mod vest.
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Hovedindgang traekkes lidt tilbage og skaber en stimleplads ude foran
skolen. Herfra bevager man sig ud i bygningen, enten til venstre ind 1
administrationen eller til hgjre ned ad agoraen, hvor elever og larer
kan m@gdes uformelt.

K

Det fremgar videre, at det samlede nettoareal udggr ca. 1.332 m2, hvoraf
hovedindgang udggr 130 m2. P4 en af tegningerne, benavnt »Skolens
Funktioner« er den bygningsdel, der er placeret lige udenfor administrati-
onsbygningen, ben@vnt »Hovedindgang« og vist med samme farvemarke-
ring som den indtegnede »Agora«. Agoraen er Hindsgaul A/S’ betegnelse
for det, der 1 tilbudsmaterialet er ben@vnt »Pergola«.

Af tilbudsbilaget »Projektbeskrivelse« til Hindsgaul A/S’ tilbud fremgar
bl.a.:

o
Ombygning
For at Ngrre Alslev skole kommer til at fremsta som et moderne holi-
stisk hele, og samtidig opna minimal vedligeholdes @ndres fglgende:

Byggeprogram 5.1

Tag og facader sluttes med corus stalplader og Polycarbonat. Admini-
strationsbygningens facade udformes som Tilbudsbilag 1 Rytterlys ud-
fgres som Velux.

Byggeprogram 21.2.
Ydervaegge afsluttes med Corus stalplader og polycarbonat.

K

Forklaringer
Klagerens partsrepresentant, Martin Pedersen, har bl.a. forklaret, at virk-

somheden oprindeligt fik licitationsbetingelserne 1 en papirudgave, men ef-
ter forespgrgsel fik tegningerne som DVG filer sammen med rettelsesblad
1. De havde talt om at stille et spgrgsmal om, hvorvidt byggefeltet var ufra-
vigeligt, idet de gerne ville have haft mulighed for at tilbyde et byggeri, der
1a tettere pa Skolegade. En anden tilbudsgiver kom dem imidlertid i forkg-
bet med spgrgsmal 25. Da klageren sa svaret pa det spgrgsmal, var det over-
flgdigt at spgrge selv, idet det herefter klart og entydigt fremgik, hvad der



12.

skulle forstas ved tilbygningen, og at tilbygningen skulle ligge inden for
byggefeltet.

Bestemmelserne om pergolaen tolkede han sadan, at man gnskede et abent
gangforlgb med en overbygning, men sadan, at den ikke var markant i for-
hold til den bagvedliggende bygning. Pergolaen var ikke, som den gvrige
del af projektet, beskrevet med en rekke specifikke krav.

Hovedindgangen var beskrevet detaljeret pa lige fod med eksempelvis et
klassevarelse. Han forstod licitationsbetingelserne sadan, at de forskellige
generelle krav, der var beskrevet, omfattede hele tilbygningen og dermed
ogsa hovedindgangen.

Hans Erik Albertsen har forklaret, at han var klagerens arkitekt pa projektet.

Det var pa baggrund af tegningerne og antallet af dgre i det rum, som
Hindsgaul A/S betegnede som hovedindgangen, hans opfattelse, at hoved-
indgangen var andet og mere end blot en del af det, Hindsgaul A/S kaldte
agoraen, og at der var tale om den hovedindgang, som der 1 licitationsbetin-
gelserne var stillet krav om. Det fremgar bl.a. af tegningerne, at taget pa den
del, der var benavnt hovedindgang, var hgjere end den del, der var ben@vnt
agoraen; som om der var gjort plads til isolering.

Lars Gerrit har bl.a. forklaret, at han var indklagedes radgiver pa projektet
og havde en ledende rolle. Han var med 1 projektet fra start til slut og har
bl.a. udarbejdet en del af licitationsbetingelserne, svaret pa spgrgsmal og
deltaget i bedgmmelsesmgderne. Det fremgar tydeligt af Hindsgaul A/S’
tilbud, serligt side 5, det midterste billede, at det, der 1 tilbuddet er betegnet
Hovedindgang, var en del af og en forlengelse af agoraen. Kravet om, at
udsynet fra administrationsflgjen skulle bevares, var sikret, selvom pergola-
en var aflukket, fordi der blev anvendt gennemsigtigt materiale til afluknin-
gen. Skolen var meget begejstret for forslaget. Det indebar dels, at man
kunne ga i tgrvejr mellem de enkelte dele af skolen, og dels, at man skabte
et sikkert rum for de sma bgrn.

Dispositionsplanen var malfast i den forstand, at det var en tegning lavet i
autocad. En sadan digitalt genereret tegning vil altid vare malfast. For at
maélene reelt kan siges at vere faste, forudsetter det imidlertid, at det, der
tastes ind i systemet, er malfast. Mélene pa eksisterende bygninger blev
indsat pa grundlag af oplysninger fra indklagede, og ikke pa baggrund af en
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landinspektgropmaling. Egentlig opmaling var ikke ngdvendig pa det pa-
gaeldende tidspunkt og blev fgrst lavet senere. Tegningen er muligvis tet pa
de faktiske forhold, men kan ogsa ligge meget langt fra. Tegningerne fra
Hindsgaul A/S var heller ikke malfaste. At der i licitationsbetingelserne var
stillet krav om, at tegningerne skulle indleveres i et bestemt malestoksfor-
hold, var ikke udtryk for, at de gnskede malfaste tegninger, men alene, at
indklagede ville have tegningerne i et format, som man kunne bruge til no-
get. De fik dem desuden kun pa papir og ikke elektronisk.

Han lavede opggrelsen over den mulige overskridelse af byggefeltet ved at
sammenholde licitationsbetingelsernes dispositionsforslag med Hindsgaul
A/S’ situationsplan. Da han ikke havde situationsplanen 1 elektronisk form,
matte han tilpasse tegningerne stgrrelsesmaessigt ved at kopiere dem op og
ned. Sammenligningen er saledes - udover ungjagtighederne som fglge af,
at eksisterende bygninger ikke var malt op - ungjagtig som fglge af kopie-
ringerne. Overskridelsen opgjorde han til maksimalt 43 m2, hvoraf de 40
m2 vedrgrte kompetencecentret, og de resterende 3 m2 vedrgrte dele af
samtalerummene. Hvis overskridelsen sammenholdes med hele byggefeltet,
udggr den maksimalt 1,37 %. Hvis den sammenholdes med arealet pa den
tilbudte nybygning, udggr den 2,6 %. Man kan ikke ud fra tegningerne se,
om taget pa hovedindgangspartiet er hgjere end taget over agoraen.

Den egentlige hovedindgang i Hindsgaul A/S’ tilbud er beliggende bag den
forlengelse af agoraen, der lgber forbi administrationsflgjen, og dermed in-
de 1 den del af den tilbudte nybygning, der ligger indenfor byggefeltet.

Formalet med glaspartiet i gavlen pa administrationsbygningen var at sikre,
at det ikke kom til at fremsta en stor kedelig gavl, nar de gamle bygninger
blev revet ned. De ville derfor gerne have et glasparti i gavlen.

Skolen var tidligere udbygget ved knopskydning og fremstod derfor meget
uensartet. Med kravet om tagpap eller lignende som tagbekl@dning ville de
sikre, at skolens gamle bygninger og nye bygninger kom til at h&nge sam-
men synsmessigt. Tagpap blev valgt, fordi den gamle bygning til indsko-
lingen havde tagpapbekledning. Hindsgaul A/S havde ikke medsendt do-
kumentation for, at de tilbudte stalplader opfyldte de krav, der var stillet til
tagbeklaedningen. Han reagerede ikke heroverfor, idet han ikke mente, der
var behov herfor, da betegnelsen er almen kendt i fagkredse, og der saledes
forela tilstrekkelig dokumentation.
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Det var ham, der svarede pa spgrgsmal 25. At han na@vner noget om bygge-
feltet 1 den forbindelse var ren refleks. Selvom han ikke havde skrevet det,
er det hans opfattelse, at det alligevel ville veere geeldende. Spgrgsmalet an-
gik imidlertid primert, om legeplader skulle placeres inden for byggefeltet.

»Knakket« 1 nederste venstre hjgrne af byggefeltet blev lavet for at sikre
tilstrekkelig dagslys 1 administrationsflgjen.

Kompetencecentret og samtalerummene var en del af tilbygningen og skulle
opfylde kravene til tilbygningen.

Parternes anbringender

Ad pastand 1

Klageren har gjort gaeldende, at det ma betragtes som et mindstekrav, et
ufravigeligt krav eller et grundleggende element 1 licitationsbetingelserne,
at tilbudsprojekterne placerer om- og tilbygningen inden for det byggefelt,
der er angivet 1 betingelserne. Licitationsbetingelserne er 1 den forbindelse
klare og entydige, hvorfor det vil vere 1 strid med ligebehandlingsprincip-
pet og gennemsigtighedsprincippet, safremt en tilbudsgiver, der ikke place-
rer sin tilbygning inden for byggefeltet, tages 1 betragtning ved bedgmmel-
sen. Det ma pa grundlag af tegningsmaterialet laegges til grund, at i hvert
fald kompetencecentret og en del af samtalerummene 1 Hindsgaul A/S’ til-
bud er placeret uden for byggefeltet. Det ma desuden leegges til grund, at en
vasentlig stgrre del er placeret uden for byggefeltet, idet den bygningsdel,
der 1 Hindsgaul A/S’ tilbud er benavnt Hovedindgang, er en del af tilbyg-
ningen og ikke blot en forlengelse af den bygningsdel, der i spgrgsmal 20
er betegnet som et overdekket gangareal.

Indklagede har gjort geldende, at licitationsbetingelsernes dispositionsfor-
slag og Hindsgaul A/S’ situationsplan er ikke-malfaste skitser, og at tilbud-
det derfor opfylder de skitserede rammer for byggefeltet. Subsidiert er der
tale om en beskeden overskridelse af bagatelagtig og formel karakter, idet
hovedindgangen og tilstgdende gangforlgb mod @st ma anses for en del af
»agoraen« og dermed en del af det overdekkede gangareal, der jf. spgrgs-
mal 20 var forudsat placeret udenfor byggefeltet.
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Ad pastand 1a og 1b

Klageren har gjort gzldende, at det ma betragtes som et mindstekrav, et
ufravigeligt krav eller et grundleggende element i licitationsbetingelserne,
at tilbudsprojekterne henholdsvis indeholder forslag til et pentagramformet
glasparti 1 gavl, og at den nye tagdekning blev udfgrt med listedekket tag-

pap.

Indklagede har gjort geldende, at Hindsgaul A/S’ tilbud indeholdt et glas-
parti i den relevante gavl, og at licitationsbetingelserne ikke stillede n@rme-
re krav til udformningen af dette glasparti. Indklagede har videre gjort gael-
dende, at angivelsen af »Listedakket tagpap« alene var en eksemplifikation
og ikke et ufravigeligt krav til materialevalget.

Ad pastand lc

Klageren har gjort gaeldende, at det ma betragtes som et mindstekrav, et
ufravigeligt krav eller et grundleggende element 1 licitationsbetingelserne,
at tilbudsprojekterne indeholdt en hovedindgang, der opfyldte samme krav,
som tilbygningen i gvrigt.

Indklagede har gjort geldende, at Hindsgaul A/S’ tilbud indeholdt en ho-
vedindgang, og dermed opfyldte betingelserne herom.

Ad pastand 2

Klageren har gjort geldende, at indklagede tildelingsbeslutning som fglge
af det under pastand 1-1b anfgrte er i strid med tilbudsloven, og at beslut-
ningen derfor bgr annulleres.

Indklagede har gjort geldende, at indklagede ikke har handlet 1 strid med
tilbudsloven, herunder ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincipperne,

hvorfor der ikke er grundlag for annullation af tildelingsbeslutningen.

Klagen®vnet udtaler:

Ad pastand 1 (byggefelt)
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Af indklagedes besvarelse af spgrgsmal 2 fremgar, at tilbuddet skal opfylde
kravene og foruds@tningerne i licitationsbetingelserne. Af indklagedes svar
pa spgrgsmal 25 fremgar endvidere bl.a., at tilbygningen skal placeres inden
for byggefeltet. Licitationsbetingelserne ma herefter forstas saledes, at det
var et ufravigeligt krav, at alle dele af nybygningen skulle placeres inden
for det fastsatte byggefelt.

Tegning (-0)0004), der er en del af licitationsbetingelserne, angiver at vaere
et dispositionsforslag i malestoksforholdet 1:1000. Pa tegningen er desuden
angivet specifikke m2 mal for byggefeltet m.v. samt specifikke afstands-
mal. Det l&gges herefter til grund, at der er tale om en malfast tegning. Det
fremgar af licitationsbetingelserne, at tilbudsgivernes situationsplan skulle
leveres i et specifikt malestoksforhold. Nar dette sammenholdes med ind-
holdet af Hindsgauls tilbud, leegges det til grund, at tilbuddets situationsplan
indeholdt en malfast tegning.

Under denne foruds@tning er det utvivlsomt, at Hindsgaul A/S’ projekt pla-
cerer i hvert fald kompetencecentret pa 40 m2 uden for det byggefelt, der er
angivet 1 dispositionsforslaget. Kompetencecentret, der ubestridt skulle va-
re en del af nybygningen, er placeret Igsrevet fra den gvrige del af nybyg-
ningen, saledes at overskridelsen - under indklagedes forudsatning om at
det, der i Hindsgaul A/S’ tilbud er ben®vnt Hovedindgang, reelt alene er en
forlengelse af pergolaen - fremstar som en selvstendig nybygning uden for
byggefeltet og ikke blot som en mindre overskridelse af byggefeltet som
folge af en udrykket vag eller lignende.

Hertil kommer, at det overdekkede gangareal, der ubestridt kunne placeres
uden for byggefeltet, i licitationsbetingelserne er beskrevet som en pergola
med »rammer af galvaniseret stal med let skranende ensidigt tag belagt med
tagpap«. I Hindsgaul A/S’ tilbud er pergolaen imidlertid aflukket med sider
og har dermed en vesentlig anden karakter end det, der er beskrevet i licita-
tionsbetingelserne.

Hindsgaul A/S’ tilbud opfyldte saledes ikke licitationsbetingelsernes krav
om, at alle dele af nybygningen skulle placeres inden for det fastsatte byg-

gefelt og tilbuddet er dermed ikke konditionsmaessigt.

Pastand 1 tages herefter til fglge
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Ad pastand la (glasparti)

Det fremgar af indklagedes svar pa spgrgsmal 4, at den gavl, hvori der skal
vare forslag til et glasparti, er gavlen i administrationsbygningen. Hinds-
gaul A/S’ projektbeskrivelse indeholder et forslag til et glasparti det pagel-
dende sted. Det kan ikke alene pa grundlag af tilbudsbilagets angivelse af et
»glasfacade-pentagram« legges til grund, at der var krav om, at glaspartiet
skulle vaere pentagramformet.

Pastand 1a tages herefter ikke til fglge.

Ad pastand 1b (staltag)

Efter en samlet vurdering af licitationsbetingelsernes angivelser er der ikke
grundlag for at anse betingelsernes angivelse af »listedekket tagpap« som
et ufravigeligt krav til tagbekladningen.

Pastand 1b tages herefter ikke til fglge.

Ad pastand 2

Da det af indklagede valgte tilbud var ukonditionsmessigt, tages pastand 2
til fglge.

Herefter bestemmes:

Pastand 1

Indklagede har handlet 1 strid med ligebehandlings- og gennemsigtigheds-
princippet 1 tilbudslovens § 2, stk. 3, ved at tage tilbuddet fra Hindsgaul A/S
1 betragtning, uagtet at tilbuddet ikke overholdt byggeprogrammets krav til
rammerne for byggefeltet.

Indklagedes beslutning om at indga totalentreprisekontrakt med Hindsgaul
A/S annulleres.

Klagen tages ikke til fglge med hensyn til pastand 1a og 1b.
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Indklagede, Guldborgsund Kommune, skal inden 14 dage fra modtagelse af
denne kendelse til klageren, Byggefirmaet Brdr. Pedersen A/S, betale sa-

gens omkostninger med 25.000 kr.

Klagegebyret tilbagebetales.

Mette Langborg

Genpartens rigtighed bekraftes.

Mette Frimodt Hansen
fuldmaegtig



