Klagenavnet for Udbud J.nr.: 03-200.050
(Carsten Haubek, Erik Haldbak, Niels Henriksen) 13. september 2004

KENDELSE

Brdr. Thybo A/S
(advokat Niels Kaiser, Abyhgj)

mod

Arbejdernes Andelsboligforening af 1938
(advokat Ole Moller Jespersen, Horsens)

Den 10. marts 2004 afsagde Klagenavnet kendelse vedrerende klagepunk-
terne 1 sagen vedrerende pastand 1 — 6. Klagenavnet besluttede efter mod-
tagelsen af klagen at udskyde behandlingen af klagerens pastande om er-
statning pastand 7 og 8, indtil Klagenavnet havde taget stilling til de ovrige
pastande. Denne kendelse vedrerer erstatningspastandene. Spergsmalet om
erstatning har vaeret behandlet pa et mede den 26. august 2004.

Klageren har nedlagt felgende pastande:

Péstand 7
Klagenaevnet skal palegge indklagede til klageren at betale 1.796.563 kr.

med procesrente fra den 16. september 2003.

Péstand 8 (subsidier i forhold til pastand 7)
Klagenavnet skal palegge indklagede til klageren at betale et belob mindre

end 1.796.563 kr. med procesrente fra den 16. september 2003.

Indklagede har nedlagt pastand om frifindelse.



Ad erstatningsgrundlaget:

Ved kendelsen af 10. marts 2004 konstaterede Klagenavnet, at indklagede
under udbudet har overtradt EU-udbudsreglerne saledes:

Ad pastand 1
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 8, stk. 2, ved ikke forud

for udsendelsen af licitationsbetingelserne at have fastsat underkriterierne
til tildelingskriteriet »det ekonomisk mest fordelagtige bud« og ved ikke 1
licitationsbetingelserne at have anfert underkriterierne.

Ad péstand 3 a
Indklagede har handlet 1 strid med Tilbudsloven ved under licitationen at

have anvendt tildelingskriteriet »det ekonomisk mest fordelagtige bud«,
uagtet indklagede var forpligtet til 1 stedet at gennemfore licitationen med
tildelingskriteriet »laveste pris«, fordi der ikke var fastsat underkriterierne
til tildelingskriteriet »det ekonomisk mest fordelagtige bud«.

Ad péstand 4
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 11, stk. 1, ved at have

forhandlet med tilbudsgiverne, uagtet licitationen skulle gennemfores med
tildelingskriteriet »laveste pris«.

Ad péstand 5 a
Indklagede har handlet 1 strid med Tilbudsloven ved ikke — da der fejlagtigt

ikke forud for udsendelsen af licitationsbetingelserne var fastsat underkrite-

rier til tildelingskriteriet »det skonomisk mest fordelagtige bud« — at have
annulleret licitationen.

Endvidere annullerede Klagenavnet indklagedes beslutning af 30. januar
2003 om at indga kontrakt med Ringsted Bygningsentreprise A/S.

Klageren har gjort geeldende, at indklagede ved de pageldende overtraedel-
ser af EU-udbudsreglerne havde handlet pad en sadan made, at indklagede
efter geldende erstatningsregler er erstatningsansvarlig over for klageren,
der som tilbudsgiver havde afgivet tilbud uden at i kontrakten.

Indklagede har ikke bestridt, at de pdgeldende overtradelser af Tilbudslo-
ven indeberer, at indklagede efter geldende erstatningsregler er erstat-
ningsansvarlig over for klageren.



Ad erstatningskravet:

Ved udlebet af fristen for afgivelse af tilbud den 10. december 2002 var der
afgivet 4 tilbud, hvoraf et tilbud blev afvist pa grund af forbehold. De 3 re-
sterende tilbud havde felgende tilbudspriser:

2. Brdr. Thybo A/S 6.844.938 kr.
3. Ringsted Bygningsentreprise A/S 7.137.333 kr.
5. Hofmann A/S 7.468.000 kr.

Indklagede gennemforte herefter 1 den folgende tid frem til januar 2003 3
forhandlingsrunder med tilbudsgiverne nr. 2, 3 og 5.

I forbindelse med de forhandlinger, som indklagede gennemforte med kla-
geren, fremsendte klageren den 8. januar 2003 et nyt tilbud til indklagede
lydende pé 5.720.000 kr. excl. moms. Det nye tilbud indeholdt i ovrigt bl.a.
folgende @ndringer 1 forhold til klagerens forste tilbud:

»Pkt. 2.11 - Nedbrydning udferes med hugning og skering.

Pkt. 2.21 - Betonelementarbejde udferes med dornlesning i samrad med
ingenior.

Pkt. 2.35 - Blikkenslagerarbejde udferes med stalnedlgbsror.

Pkt. 2.36 - Smedearbejde, stalrekverker kan udferes evt. som alumini-
umsrekvarker.

Pkt. 2.63 - Elarbejde er ekslusiv. Kan medtages til det tilbudte.«

I et udkast til »Tilbudsaccept«, som indklagede den 17. januar 2003 sendte
til de 3 tilbudsgivere, hedder det bl.a.:

»Til accepten er knyttet betingelser som efterfolgende anfort.

ad 3 At undertegnede entreprener atholder alle udgifter i forbindelse
med udferelse storentreprise 2, herunder: udlegning af kereplader, ge-
ner i forbindelse med boligforeningens affaldshéndtering, afdekning af
abent murverk, beboerinformation vedr. pdgéende arbejder, vinterfor-
anstaltninger samt alle gvrige uforudsete udgifter, herunder renovering
af murveerk 1 de af storentreprise 2 bererte omrader.«

Den 30. januar 2003 indgik indklagede kontrakt vedrerende storentreprise 2
med Ringsted Bygningsentreprise A/S med en entreprisesum pa 5.757.000



kr. excl. moms. Kontrakten byggede pa et tilbud fra Ringsted Bygningsen-
treprise A/S af 10. december 2002.

Klageren har opgjort belobet 1 pdstand 7 sdledes:

Dakningsbidrag

1. 2.11. Nedrivningsarbejde

Tilbud 1.210.000 kr.

Omkostninger 740.000 kr. 470.000 kr.
2. 2.21. Betonelementarbejdet

Tilbud 1.930.977 kr.

Omkostninger 1.640.000 kr. 290977 k.
3. 2.23. Murerarbejde

Tilbud 1.338.000 kr.

Omkostninger 977.000 kr. 361.000 kr.
4. 2.31. Temrerarbejde

Tilbud 792.505kr.

Omkostninger 715.918 kr. 76.587 kr.
5. 2.35. Blikkenslagerarbejde

Tilbud 740.000 kr.

Ombkostninger 740.000 kr. 0 kr
6. 2.36. Smedearbejde

Tilbud 1.128.784 kr.

Omkostninger 554.885 kr. 573.899 kr.
7. 2.48. Malerarbejde

Tilbud 35.000 kr.

Omkostninger 29.200 kr. 5.800 kr.
8. 2.63. Elarbejde

Tilbud 201.972 kr.

Omkostninger 183.672 kr. 18.300 kr.
Dakningsbidrag 1 alt excl. moms 1.796.563 kr.

Tilbudsbelobene vedrerende post 1 — 8 er de beleb, der var anfort 1 klage-
rens tilbud af 10. december 2002 (klagerens 1. tilbud).

Omkostningsbelabene vedrerende post 1, 4, 5, 6 og 8 fremgar af tilbud,
som klageren har indhentet fra underentreprenerer. For post 2 har klageren
indhentet tilbud fra underentreprener pa levering af betonelementer. Klage-
ren skulle selv montere betonelementerne, og omkostningerne vedrerende
montagen af betonelementerne under post 2 bygger pa klagerens beregnin-



ger 1 forbindelse med afgivelse af tilbud. Klageren skulle selv udfere mu-
rerarbejdet, og omkostningerne vedrerende post 3 bygger pé klagerens kal-
kulation 1 forbindelse med afgivelsen af tilbudet. Denne post omfatter for-
uden murerarbejdet ogsd montering af gelendere. Omkostningerne vedre-
rende post 7 bygger pé klagerens sken.

Klageren har gjort geldende, at klageren, hvis indklagede ikke havde hand-
let i strid med Tilbudsloven searligt som anfert i pastand 1 og pastand 3 a,
ville have féet kontrakten om Storentreprise 2, og at klageren derfor har
krav pd en erstatning, der svarer til positiv opfyldelsesinteresse.

Klageren har endvidere gjort geeldende, at erstatningen skal fastsettes med
udgangspunkt i den tilbudssum, som var indeholdt 1 klagerens forste tilbud,
og at klageren ved de tilvejebragte oplysninger om indhentede tilbud fra
underentreprenerer har fort bevis for, at tabet er som anfort 1 klagerens op-
gorelse. Klageren har herved serligt anfort, at klageren har erfaring for, at
det — nér klageren har fiet en entreprise — ofte er muligt for klageren at fa
underentreprengrerne til at acceptere en pris, der er lavere end prisen i deres
oprindelige tilbud. Klageren har endvidere gjort geldende, at der ikke ved
erstatningsfastsattelsen skal tages hensyn til generalomkostninger, da kla-
geren 1 helt overvejende grad ved den pagaldende entreprise ville anvende
underentreprenorer. Klageren har endelig gjort geeldende, at klageren efter
at have modtaget underretning om, at klageren ikke fik kontrakten, pa grund
af det stramme tidsmaessige forleb ikke havde mulighed for at patage sig
andre arbejder 1 den periode, hvor indklagedes entreprise skulle udferes, og
at der som folge heraf ikke skal ske nogen reduktion 1 klagerens opgjorte
erstatningskrav.

Indklagede har ikke bestridt, at klageren, hvis indklagede ikke havde over-
tradt Tilbudsloven, havde faet kontrakten vedrerende Storentreprise 1, og at
klageren derfor har krav pé erstatning svarende til positiv opfyldelsesinter-
esse. Indklagede har imidlertid 1 forste raekke bestridt, at klageren har fort
bevis for at have lidt noget tab. Indklagede har bl.a. henvist til, at det af kla-
gerens regnskab for regnskabsarene 2001-02 og 2002-03 fremgar, at sel-
skabet driver virksomhed med underskud eller med et meget beskedent
overskud.

Indklagede har 1 anden raekke bestridt, at et eventuelt tab kan opgeres, som
klageren har gjort 1 sin opgerelse. Indklagede har herved gjort gaeldende, at



erstatningen ikke skal fastsattes pa grundlag af klagerens forste tilbud, da
en eventuel kontrakt med klageren, som licitationen forlab, ville vare ble-
vet indgaet pa grundlag af klagerens andet tilbud, og at erstatningen herefter
skal fastsaettes pd grundlag af den entreprisesum, som der rent faktisk blev
indgaet kontrakt om med Ringsted Bygningsentreprise A/S. Indklagede har
endvidere gjort geeldende, at der sével vedrerende de arbejder, som klage-
ren ville udfere ved egne folk, som vedrerende de arbejder, der skulle gen-
nemfores som underentrepriser, skal tages hensyn til klagerens generelle
omkostninger. Indklagede har videre gjort geeldende, at den deekningsgrad,
som klageren opererer med, er urealistisk hgj, og indklagede har herved
henvist til den dekningsgrad, som Ringsted Bygningsentreprise A/S efter
gennemforelsen byggeriet, har konstateret. Indklagede her endelig gjort
galdende, at klageren med henblik pa opfyldelse af sin tabsbegransnings-
pligt 1 den periode, hvor indklagedes entreprise skulle udferes, havde mu-
lighed for at pitage sig andre opgaver, og at der ved fastsattelsen af erstat-
ningen derfor skal ske fradrag for den fortjeneste, som klageren pad denne
made har haft eller kunne have haft.

Klagenavnet udtaler:

Klagenavnet kan tiltreede, at indklagede vedrerende pastand 1 og pastand

3 a har handlet ansvarspadragende over for klageren. Derimod kan Klage-
navnet ikke tiltreede, at indklagede vedrerende pastand 4 har handlet an-
svarspadragende over for klageren, da klageren med viden om, at forhand-
lingerne blev gennemfort 1 strid med Tilbudsloven, eller 1 hvert fald med
mulighed for at vide, at forhandlingerne blev gennemfort i strid med Til-
budsloven, valgte at deltage i disse forhandlinger. Klagenavnet kan heller
ikke tiltreede, at indklagede vedrerende péastand 5 a har handlet ansvarspa-
dragende over for klageren.

Klagenzvnet kan endvidere efter det oplyste om tilbudene tiltrede, at kla-
geren har krav pa erstatning svarende til positiv opfyldelsesinteresse.

Da klageren valgte at deltage 1 de forhandlinger, som indklagede gennem-
forte med de 3 tilbudsgivere, skal klagerens erstatning ikke fastsaettes pa
grundlag af klagerens forste tilbud, men derimod pé grundlag af den licita-



tionssum, som indklagede endte med at indga kontrakt om. Uanset at klage-
ren ville have gennemfort entreprisen i1 det vasentlig ved indgaelse af en-
treprisekontrakter med underentreprenerer, skal der ved fastsattelsen af er-
statning for hele entreprisens vedkommende tages hensyn til klagerens ge-
nerelle omkostninger og projektrisiko (entrepriserisiko). Der skal endvidere
tages hensyn til, at klageren i et vist omfang ma antages at have haft mulig-
hed for i stedet at patage sig andre opgaver.

Pé baggrund af det anforte fastsetter Klagenavnet den erstatning, som kla-
geren har krav pa, til 650.000 kr.

Herefter bestemmes:

Indklagede, Arbejdernes Andelsboligforening af 1938, skal til klageren,
Brdr. Thybo A/S, betale 650.000 kr. med procesrente fra den 17. september
2003.

Indklagedes skal 1 yderligere sagsomkostninger til klageren betale 15.000
kr.

Belobene skal betales inden 8 uger efter, at denne afgerelse er meddelt ind-
klagede.

Indklagedes indbringelse af denne kendelse for domstolene inden 8 uger ef-

ter, at afgorelsen er meddelt parterne, har ops@ttende virkning, jf. lov om
Klagenavnet for Udbud § 8, stk. 2.

Carsten Haubek

Genpartens rigtighed bekraftes.

Joan Bach
Kontorfuldmagtig



