Klagenavnet for Udbud J.nr.: 2013-0033303
(Kirsten Thorup, Erik P. Bentzen, Vibeke Steenberg, 20. juni 2013
Pernille Hollerup)

KENDELSE

Bombardier Transportation Denmark A/S og Balfour Beatty Rail Danmark
AJS
(advokat Martin André Dittmer, Kgbenhavn)

mod

Aarhus Letbane 1/S
(advokat Tina Braad, Aarhus)

Ved udbudsbekendtgarelse nr. 2012/S 130-216635 af 6. juli 2012 udbgd
indklagede, Aarhus Light Rail Transport Secretariat (nu Aarhus Letbane
I/S), som et udbud med forhandling efter direktiv 2004/17/EF (forsynings-
virksomhedsdirektivet) en kontrakt vedrgrende konstruktion af en ny letba-
ne i Aarhus samt indkeb af rullende materiel hertil. Kontraktens veerdi er i
udbudshekendtgarelsen anslaet til mellem 1,6 mia. kr. og 2,0 mia. kr.,
ekskl. moms. Tildelingskriteriet er »det gkonomisk mest fordelagtige bud.

Ved udlgbet af fristen for ansggning om prakvalifikation den 24. september
2012 havde folgende konsortier anmodet om at blive preekvalificeret:

Siemens A/G, Siemens A/S i konsortium med Strukton/Aarsleff JV I/S.
CAF i konsortium med ETF, VINCI og Pihl.

OHL i konsortium med Vossloh.

Ansaldo STS SpA i konsortium med Stadler og Pankow GmbH.
Technimont Civil Construction i konsortium med GE og PESA.
Bombardier Transportation Denmark A/S i konsortium med Balfour
Beatty Rail Danmark A/S (klageren).
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7. Alstom Denmark A/S i konsortium med Alstom Transport S.A.

Ved brev af 3. december 2012 meddelte indklagede klageren, at falgende
konsortier var blevet praekvalificeret:

Siemens A/G, Siemens A/S i konsortium med Strukton/Aarsleff JV 1/S.
OHL i konsortium med Vossloh.

Ansaldo STS SpA i konsortium med Stadler og Pankow GmbH.
Alstom Denmark A/S i konsortium med Alstom Transport S.A.

N A wE

Den 2. januar 2013 indgav klageren klage til Klagenavnet for Udbud over
indklagede. Klageren fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om, at
klagenavnet i medfer af lov om handhavelse af udbudsreglerne m.v. § 12,
stk. 1, skulle beslutte, at klagen skulle have opsattende virkning. Den 11.
februar 2013 besluttede klagenavnet ikke at tilleegge klagen opsettende
virkning. Klagen har vaeret behandlet pa et mgde den 22. april 2013.

Klageren har nedlagt falgende pastande:

Pastand 1

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i forsyningsvirksom-
hedsdirektivets artikel 10 og med artikel 44, stk. 1, idet omfanget og ind-
holdet af de optioner, der indgar i udbuddet, ikke fremgar af udbudsbe-
kendtgarelsen.

Pastand 2

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede ikke har aflgftet sin udbudspligt
for optioner, der ikke har veeret nevnt som veerende omfattet af udbuddet i
udbudsbekendtggrelsen, og at en tildelt kontrakt indeholdende sadanne op-
tioner som folge heraf vil veere omfattet af reglerne om uden virkning i lov
om handhavelse af udbudsreglerne m.v. § 17.

Pastand 3

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet i forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 10 og med
artikel 54, stk. 4, jf. 88 1 og 2, stk. 2, i lovbekendtgarelse nr. 336 af 13. maj
1997 om begransning af skyldneres muligheder for at deltage i offentlige
udbudsforretninger, idet indklagede i udbudsbekendtgarelsen alene stillede



krav om, at den vindende tilbudsgiver afgav dokumentation for tilbudsgive-
rens geeld i det land, hvor tilbudsgiveren er etableret, uanset at indklagede
var forpligtet til at stille krav om en erklaering om geald til det offentlige for
savel Danmark som det land, hvor tilbudsgiveren er etableret.

Pastand 4

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i forsyningsvirksom-
hedsdirektivets artikel 10 og med artikel 54, stk. 5 og 6, idet indklagede i
forbindelse med praekvalifikationen uretmassigt har set bort fra tredje-
mandsressourcer, som var stillet til radighed for klageren.

Pastand 5

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i forsyningsvirksom-
hedsdirektivets artikel 10, idet indklagede uretmaessigt lagde veegt pa under-
leverandgrers ressourcer og praekvalificerede Alstom Denmark A/S i kon-
sortium med Alstom Transport SA pa baggrund heraf, uanset at konsortiet
ikke havde dokumenteret, at de pageeldende underleverandgrer stillede de-
res ressourcer til radighed for konsortiet.

Pastand 6

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i forsyningsvirksom-
hedsdirektivets artikel 10, idet indklagede uretmassigt lagde veegt pa
Vosslohs kapacitet i praekvalifikationsanmodningen og preekvalificerede
OHL i konsortium med Vossloh pa baggrund heraf, uanset at indklagede
var forpligtet til at se bort fra Vosslohs kapacitet.

Pastand 7

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i forsyningsvirksom-
hedsdirektivets artikel 10, idet indklagede uretmassigt lagde veaegt pa Struk-
tons tekniske kapacitet i preekvalifikationsanmodningen og preakvalificere-
de Siemens A/G, Siemens A/S 1 konsortium med Strukton/Aarsleff JV 1/S
pa baggrund heraf, uanset at indklagede var forpligtet til at se bort fra
Struktons kapacitet.

Pastand 8



Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i forsyningsvirksom-
hedsdirektivets artikel 10, idet indklagede ved vurderingen af praekvalifika-
tionsanmodningen indleveret af konsortiet bestaende af Tecnimont, GE og
PESA uretmeessigt har set bort fra PESA’s kapacitet, uanset at preekvalifi-
kationsanmodningen var vedlagt erklaeringer om geeld til det offentlige for
alle tre konsortiedeltagere.

Pastand 9
Klagenavnet skal annullere den udbudsprocedure, som indklagede har
iveerksat ved udbudsbekendtgarelse 2012/S 130-216635 af 10. juli 2012.

Pastand 10 (subsidizr i forhold til pastand 9)

Klagenavnet skal annullere indklagedes praekvalifikationsbeslutning og pa-
leegge indklagede at lovliggere udbuddet ved at foretage en fornyet evalue-
ring og udvelgelse af anmodningerne om prakvalifikation.

Pastand 11 (mere subsidizr i forhold til pastand 9)
Klagenavnet skal annullere indklagedes praekvalifikationsbeslutning.

Indklagede har nedlagt pastand om, at pastand 2, 5 — 8 og 10 afvises, subsi-
dizert ikke tages til folge, og at pastand 1, 3 — 4, 9 og 11 ikke tages til folge.

Klageren har taget forbehold for at nedleegge pastand om erstatning.

Sagens nermere omstendigheder

Indklagede offentliggjorde den 11. januar 2012 en vejledende forhands-
meddelelse vedrgrende udbuddet i EU-Tidende. Heri star bl.a. vedrgrende
udbuddets omfang:

»11.3) Short description of the contract or purchase(s):

The Rolling Stock will operate under purely electric traction, based on a
750 V DC system. The contract consists of the design, build and
maintenance of LRT trains and Tram-Trains capable of operation on the
same sections. The contract will include maintenance of the rolling
stock. In addition an option for catenary free section along the Harbour
Is included«



Samtidig med offentliggarelsen af den vejledende forhandsmeddelelse blev
udbudsstrategien, »Aarhus Light Rail Tender Strategy«, offentliggjort pa
indklagedes hjemmeside. Af udbudsstrategien fremgar bl.a. falgende vedrga-
rende »Transportation tender structure«:

»Tender A
Rolling stock (RS) and infrastructure option on full electrification solu-
tion

Option 1: Wireless running along the Harbour section — on board ener-
ay.

Tender B
Parallel tender of the TT rolling stock running on the blue and green
sections.

Option 1: Wireless along the Harbour section- on board energy«

Den 21. februar 2012 og den 22. februar 2012 blev der afholdt informati-
onsmgder om udbuddet i henholdsvis Aarhus og Kgbenhavn. Efter det op-
lyste deltog alle de senere ansggere, heriblandt klageren, i mgderne. Af
praesentationsmaterialet fra mgderne, »Aarhus Light Rail Information Mee-
ting«, fremgar bl.a.:

»Transport system — Tender

Electric traction for the Rolling Stock is based on 750 V DC system.
Trams will be pure electrified and Tram-Trains will [be] diesel/hybrid
or pure electrified.

In addition an option for catenary free section along the Harbour is in-
cluded.

The Transportation system consists of 2 packages and will be tendered
with prequalification.

Tender A
Rolling stock (RS) and infrastructure option on full electrification solu-
tion

Option 1: Wireless running along the Harbour section — on board ener-
gy.

Tender B



Parallel tender of the TT rolling stock running on the blue and green
sections.

Option 1: Wireless along the Harbour section- on board energy«

Pa informationsmaderne blev der stillet en reekke spargsmal til indklagede.
Spargsmalene og indklagedes svar pa disse er gengivet i »Q&As about
prequalification and tender« af 2. marts 2012. Heri star bl.a.:

»Catenary free section

Q-24: Will there be acceptable solutions other than on-board solutions
for the catenary free section?

A-24: No

Q-25: Do you want catenary free system for only trams or both trams
and tram trains?

A-25: Both«

| udbudsbekendtgarelsen af 6. juli 2012 star bl.a. falgende:

»11.1.5) Short description of the contract or purchase(s):

The Aarhus Light Rail system (AL System) will comprise a new light
rail section to be constructed in the region of Aarhus. The construction
will include the interconnection between the new AL system and the ex-
isting railways to the cities of Odder (southbound) and Grenaa (north
east bound). The tender regards design and build of all infrastructure
and rolling stock for the AL system which also includes a time limited
maintenance of the rolling stock (6 years with an option for further three
years). It consists of a solution for infrastructure and 2 parallel options
for rolling stock:

Supply and installation of all necessary light rail infrastructure incl.
track and OCS (750 V dc), CMC (depot and control centre), substations,
tele/radio, passenger info etc. for part of the light rail transit system.
Adjustment of infrastructure on some sections. Workshop and depot in
Aarhus Station Area. Rolling stock is procured through parallel options
as described in 11.2.2.

The sections of the AL System, which have to be electrified covers ap-
proximately 14 km of new sections to be constructed in the inner city of
Aarhus, 70 km section on the existing Grenaa Railway and 30 km sec-
tion on the existing Odder Railway.

The construction phase is expected to commence in February 2014 and
to be concluded in December 2016.

11.2.2) Information about options
Options: yes




Description of these options: Option 1 and 2, including sub-options, are
parallel options in the sense that either option 1 or option 2, including
sub-options, will be included in the final contract.

Option 1: Supply of 15 electric Trams for lines 1-4 (80 km/h) and 8
Tram Trains (LRT vehicles able to run up to100 km/h) for lines 5-6
incl. maintenance of rolling stock for 6 years.

Option 1 A: Supply of 5 additional Trams (80 km/h) at a later date, incl.
maintenance of rolling stock for 6 years.

Option 1 B: Supply of 15 additional Trams (80 km/h) at a later date,
incl. maintenance of rolling stock for 6 years.

Option 2: Supply of 23 electric Tram Trains (LRT vehicles able to run
up to 100 km/h) for lines 1-6 incl. maintenance of rolling stock for 6
years.

Option 2 A: Supply of 5 additional Tram Trains (LRT vehicles able to
run up to 100 km/h) at a later date, incl. maintenance of rolling stock for
6 years.

Possible additional options related to both tender solutions will be de-
fined in the course of negotiation process with the tenderers. Wireless
running at the Harbour section using on-board energy will most likely
be included as an option.

The maintenance part of the rolling stock can be renewed for three
years.

[11.2.1) Personal situation of economic operators, including require-
ments relating to enrolment on professional or trade registers
Information and formalities necessary for evaluating if the requirements
are met: The tenderer should submit the following documentation:

- A solemn declaration on debt and exclusion scenarios, pursuant to the
Procurement Directive, Article 45 (1) and (2), cf. Utilities Directive Ar-
ticle 54 (4).

[11.2.2) Economic and financial ability

Information and formalities necessary for evaluating if the requirements
are met: The tenderer should submit the following documentation:

- Audited and approved annual reports for the most recent three finan-
cial years. If the tenderer does not prepare annual reports, the annual re-
ports may be replaced by a declaration certified by the tenderer’s audi-
tor and listing the tenderer’s turnover, result before tax, equity capital,
and balance sheet for the most recent three financial years,

- Declaration certifying to which extent material changes have occurred
in the enterprise’s financial situation since the most recent financial
year. Such declaration must be made by the bank, auditor, or the enter-
prise’s chief executive officer or chief financial officer under penalty of
perjury. The declaration must be made for the purpose of this tender
procedure, and therefore the date of such declaration must be later than
the date of publication of the tender procedure. The declaration must




address the applicant’s financial situation in the period from the most
recent financial years and until the date of issue of the declaration.

[11.2.3) Technical capacity

Information and formalities necessary for evaluation if the requirements
are met: The tenderer should submit the following documentation:

- Description of the applicant’s references from equivalent or similar as-
signments completed in the last 10 years. The description should state
the scope of the assignment (contract price), description of the services
performed by the applicant, performance period (status), and documen-
tation, with respect to finished projects, that the services were per-
formed according to contract (technical fulfillment), on time (identify-
ing any delays), and on budget (identifying any budget overruns).
Aarhus Light Rail Transport Secretariat reserves the right to verify the
validity of the information submitted and to contact any references stat-
ed.

The description of the applicant’s references is expected to clarify the
applicant’s competencies within the areas of design and build of metros,
light rails and similar. Correspondingly, the description is expected to
substantiate the applicant’s references and competencies within the con-
struction of LRT systems, metro systems or similar assignments. The
description should thus prove the applicant’s experiences within the
construction of LRT systems from commencement of the construction
process to completion, as well as the applicant’s experiences within ap-
plication of equivalent standards to BOStrab.

- Description of the enterprise or consortium expressing interest, includ-
ing subcontractors.

VI1.3) Additional information:

The expression of interest must include a solemn declaration on debt
and exclusion scenarios. If a consortium is taking part in the expression
of interest, a solemn declaration for all of the participating companies
should be submitted in the expression of interest. ...

If the expression of interest is filed by a consortium, the expression of
interest must be accompanied by the information required under item
[11.2.1 (personal situation), item I11.2.2 (economic and financial ability)
and item 111.2.3 (technical capacity) of the Contract Notice for all par-
ticipants of the relevant consortium. If such information is not submit-
ted, or if the information is not sufficient, for one of the participants of
the consortium, the expression of interest will not be deemed to be non-
compliant with the formal requirements set out for this tender proce-
dure, but any such lacking information may affect the prequalification
assessment.

The tenderer who is awarded the contract should document the solemn
declaration on debt and exclusion scenarios. This should be documented




by a certificate issued by an appropriate authority in the country where
the tenderer has his business set up.

The number of invited enterprises/consortia is four.

In so far as the number of enterprises/consortia, whose expression of in-
terest is in compliance with the requirements listed in section I11.2, ex-
ceeds four, the selection of tenderers will be based on the following
grounds:

- the quality of references on construction of Light rail Transit Systems,
metro systems or similar construction assignments from the past 10
years,

- the quality of references on application of standards equivalent to
BOStrab,

- the financial capacity of the enterprise/consortium.

The expression of interest should be sent on CD-rom/USB-stick and 1
original signed paper copy and 9 paper copies to the address in Annex
A lll.«

Erkleeringen, som skulle afgives i henhold til den citerede del af udbudsbe-
kendtgarelsens punkt 111.2.1), havde fglgende ordlyd:

»...

Pursuant to the Danish Consolidation Act no. 336 of 13 May 1997 on
the Restriction of Debtors’” Options for Participating in Public Procure-
ment Procedures and on the Amendment of Certain other Acts ... it is
hereby solemnly declared that the candidate has no unpaid, due debt
that exceeds DKK 100.000 (or similar amount in a different currency)
to the authorities in Denmark in the form of taxes, duties and contribu-
tors to social security schemes under Danish law, nor has such unpaid
debt to the authorities in the country in which the candidate has set up
business.

LK

Klageren ansggte om preekvalifikation inden fristen den 24. september
2012. | ansggningen star vedrgrende de to medlemmer af det ansggende
konsortium:

»...

The above two proposed members of the consortium [klageren] have
been nominated to participate and submit an expression of interest in
the project by Bombardier Inc. and Balfour Beatty Ltd. respectively and
will be fully supported by the worldwide resources of both organiza-
tions as evidenced by the enclosed Letters of Comfort.

LK



10.
Til ansggningen var vedlagt en konsortiebeskrivelse, hvoraf fremgik:

».o..

Bombardier Transportation Denmark A/S and Balfour Beatty Rail
Danmark A/S intend to participate together in the Aarhus Light Rail
Transit Project (the »Project«) and jointly submit this expression of in-
terest as the »applicant«. Their intention is to form an unincorporated
consortium, that shall, if required, have joint and several liability, to de-
liver the Project, if successfully awarded the contract. Each entity shall
be supported by parent companies and any of such parent company’s
subsidiaries or other affiliates within their group to provide credit en-
hancement or technical resources to the extent required to successfully
deliver the Project.

LK

Klageren havde saledes i ansggningen baseret sig pa den gkonomiske og
tekniske formaen fra moder- og sgsterselskaber i Bombardier- og Balfour
Beatty-gruppen og havde vedlagt ansggningen om praekvalifikation to stat-
teerkleeringer fra henholdsvis Balfour Beatty Group Limited og Bombardier
Inc.

AT stgtterkleering af den 12. september 2012 fra Balfour Beatty Group Li-
mited fremgar bl.a.:

»We are pleased to confirm that the resources of the Balfour Beatty
Group are available to support Balfour Beatty Rail Danmark A/S (the
»Company«) in connection with the provision of the capabilities neces-
sary to meet the contractual obligations of the Company in the event
that the contract for execution of the new Aarhus Light Rail Transit
System (the »Contract«) is awarded to the consortium of which the
Company is a member.

We acknowledge that, in relation to Balfour Beatty activities in respect
of the Contract, these will be carried out primarily using the joint capac-
ities of the Company, Balfour Beatty Rail AB (of Sweden) and Balfour
Beatty Rail GmbH (of Germany), all of which are wholly owned mem-
bers of the Balfour Beatty Group. In addition, we undertake to provide
any further support required for the Contract from either the UK, or in-
ternationally from other businesses within the Group, should the need
arise.«

Af statterklering af den 13. september 2012 fra Bombardier Inc. fremgar
bl.a.:
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»As with participation in other turnkey and public-private partnership
(»PPP«) projects, we confirm that BTD’s participation in the Project
will be fully supported by the resources of the entire Bombardier Inc.
group. ... Bombardier Inc. will commit a well-resourced and experi-
enced team to assist in developing and delivering all technical, financial
and other aspects of the Project. Should it be required, the Ultimate Par-
ent Company would be prepared to provide a parent company guarantee
to support the obligations of BTD, at an appropriate time.

The terms of this letter are not intended to create any legal rights or ob-
ligations for investment or participation in the Project for the Ultimate
Parent Company. The approval for participation in the Project will be
subject to completion of due diligence, receipt of all necessary internal,
external and regulatory approvals and the finalisation of relevant
agreements for the Project to the satisfaction of the Ultimate Parent
Company.«

| det naevnte brev af 3. december 2012, hvor indklagede meddelte klageren,
hvem der var blevet prakvalificeret, star bl.a.:

»We regret to inform you that your enterprise has not been prequalified
for the tender proceedings. The expression of interest has met the re-
quirements set out in the contract notice in terms of documentation and
declarations, but the consortium is not eligible for prequalification due
to the financially and technically weak structure of the consortium.

In accompanying letters of comfort provided by the international moth-
er companies of Bombardier International and Balfour Beatty Group
Limited, it is stated that both companies will support their Danish
daughter companies in terms of technical fulfillment of the Contract.
However, the letter provided by Bombardier International contains the
following legal disclaimer:

»The terms of this letter are not intended to create any legal rights or
obligations for investment or participation in the Project for the Ulti-
mate Parent Company. The approval for participation in the Project
will be subject to completion of due diligence, receipt of all necessary
internal, external and regulatory approvals and the finalisation of rele-
vant agreements for the Project to the satisfaction of the Ultimate Par-
ent Company«

This entails that the company at any time can withdraw the technical
support to Bombardier Transportation Denmark A/S. Financially, the
general legal disclaimer likewise entails that company at any time can
withdraw the any provided financial support to Bombardier Transporta-
tion Denmark A/S.
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The letter of comfort of the Balfour Beatty Group does not contain a
similar disclaimer, but still it cannot be interpreted that the Group is
willing to issue guarantees with regard to the financial obligations of the
daughter company, since no direct mention is made of making such
guarantees. The indicated, yet uncertain, declaration of support from the
mother companies is not satisfactory from a financial point of view as it
leaves the Aarhus Letbane I/S with a high uncertainty as to the exact
level of guarantee the mother companies are willing to provide.

As the economy of the mother companies cannot be taken into consid-
eration, the consortium is very weak financially. Overall the balance
sheet of the consortium is not high and the development of the financial
situation of the consortium is decreasing. Moreover, the result before
tax of Balfour Beatty Rail Denmark A/S was negative. As such the
overall picture of the financial situation of the consortium is not satis-
factory and raises doubt as to the guarantees which the consortium can
provide to Aarhus Letbane I/S in relation to a possible award of con-
tract.

From a technical perspective, the references presented all stem from the
mother companies. Through these the Bombardier and Balfour Beatty
consortium has documented thorough references on construction of
LRT. A number of these are turnkey projects where the consortium has
constructed entire LRT systems. The Bombardier references on supply
of rolling stock and maintenance of rolling stock all stem from the
mother company and since a general legal disclaimer is made in this
company’s letter of comfort these references cannot form part of the
technical evaluation. The willingness to assist the Danish daughter
company is neither precise nor legally binding.

Pursuant to the information submitted in the expression of interest by
Bombardier and Balfour Beatty consortium and the requirements listed
in the contract notice, it has been established that the Bombardier and
Balfour Beatty consortium neither fulfills the requirement of a techni-
cally qualified consortium nor the requirement of a financially qualified
consortium. The Bombardier and Balfour Beatty consortium is deemed
not qualified for prequalification.«

Klageren rettede ved brev af 6. december 2012 henvendelse til indklagede
og anmodede om, at indklagede revurderede klagerens ansggning om pree-
kvalifikation.
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Ved brev af den 12. december 2012 meddelte indklagede, at indklagede
fastholdt vurderingen af klagerens ansggning om prakvalifikation. Af bre-
vet fremgar bl.a.:

»In reference to your letter dated 6 December 2012 we regret to inform
you that the decision on prequalification still stands.

Aarhus Letbane I/S has evaluated the expressions of interest based on
the requirements set out in the contract notice and the material submit-
ted by the applicants in their expression of interest. On the basis of this,
the consortium Bombardier Transportation Denmark A/S and Balfour
Beatty Rail Denmark A/S was regarded as not financially or technically
eligible as the consortium relies on the international mother companies
to fulfill the contract requirements.

The letter of comfort by Bombardier International contains a general le-
gal disclaimer, which entails that no legal rights or obligations for in-
vestment or participation can be incurred on the company. This general
legal disclaimer cannot against its wording be interpreted as relating
solely to a commitment to participate in the project in a direct contrac-
tual relationship to Aarhus Letbane I/S. Therefore the financial and
technical ability of this mother company cannot be part of the evalua-
tion of the expression of interest.

As for the letter of comfort by Balfour Beatty Group, the letter does not
contain a similar disclaimer, but still it cannot be interpreted that the
Group is willing to issue guarantees with regard to the financial obliga-
tions of the daughter company, since no direct mention is made of mak-
ing such guarantees. The indicated, yet uncertain, declaration of support
from the mother companies is not satisfactory from a financial point of
view as it leaves Aarhus Letbane 1I/S with a high uncertainty as to the
exact level of guarantee the mother companies are willing to provide.
Therefore the financial ability of the Balfour Beatty Group did indeed
form part of the evaluation of the expression of interest.

For these reasons the prequalification decision of Aarhus Letbane I/S
still stands.«

Indstillingsnotat udarbejdet af Cowi A/S og Systra:

Indklagede antog Cowi A/S og Systra som radgivere i forbindelse med ud-
buddet. Cowi A/S og Systra afgav i oktober 2012 et indstillingsnotat med
en evaluering af ansggningerne om praekvalifikation, »Recommendations of
Prequalification«.



14.

| indstillingsnotatet star vedrgrende klageren:

»...
5.1.6 Bombardier Transportation Denmark A/S in consortium with Bal-
four Beatty Rail Denmark A/S

... the expression of interest by Bombardier Transportation Denmark
AJ/S and Balfour Beatty Rail Denmark A/S is compliant.

526 ...

... the letter provided by Bombardier International contains a general
legal disclaimer which means that the company is unwilling to guaran-
tee technical support to Bombardier Transportation Denmark A/S. ...

Financially the consortium is very weak. ... As such the overall picture
of the financial situation of the consortium is not satisfactory and raises
doubt as to the guarantees which the consortium can provide to Aarhus
Letbane I/S in relation to a possible award of contract.

In its letter of comfort Bombardier International has expressed willing-
ness to provide a parent company guarantee to support the obligation of
the daughter company if this were to be required. However, the legal
disclaimer contained in its letter of comfort effectively means that no
legal obligations can be incurred from the letter, thus turning it into a
mere declaration of intent. The letter of comfort of the Balfour Beatty
Group does not contain a similar disclaimer, but still it cannot be inter-
preted that the Group is willing to issue guarantees with regard to the
financial obligations of the daughter company, since no direct mention
is made of making such guarantee. ... From a financial point of view
the consortium is deemed no eligible for prequalification.

From a technical perspective, the references presented all stem from the
mother companies. ... the consortium is also deemed not eligible for
prequalification from a technical point of view.

... it has been established that the Bombardier and Balfour Beatty con-
sortium neither fulfils the requirement of a technically qualified consor-
tium nor the requirement of a financially qualified consortium. The
Bombardier and Balfour Beatty consortium is deemed not eligible for
prequalification.«

| indstillingsnotatet star vedrgrende Alstom Denmark A/S i konsortium med
Alstom Transport SA:
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».o..
5.1.7 ALSTOM Denmark A/S in consortium with ALSTOM Transport
SA

ALSTOM Denmark A/S and ALSTOM Transport SA describe use of
the following subcontractors for the carrying out of the tasks of con-
struction/supply of rolling stock including maintenance:

» Bravida
» MT Hgjgaard
» Grontmij

The consortium has enclosed all relevant information in the application
for the subcontractors and therefore the competencies of the subcontrac-
tors can be included in the assessment of eligibility of the consortium.

527 ...

As mentioned in section 5.1.7 the ALSTOM Denmark and ALSTOM
Transport consortium describes the use of subcontractors Bravida, MT
Hgjgaard and Grontmij. The consortium has enclosed all relevant in-
formation in the application for the subcontractors and therefore the
competencies of the subcontractors can be included in the assessment of
eligibility of the consortium.

LK

| indstillingsnotatet star vedrarende OHL i konsortium med Vossloh:

...
5.1.3 OHL in consortium with Vossloh

A solemn declaration has been submitted for each of the applying en-
terprises as prescribed in the contract notice, section V1.3 Additional in-
formation, with the exception of the solemn declaration for the enter-
prise Vossloh. This entails that assessment of the financial situation of
the applicant is not possible for VVossloh as it is not possible to see if the
enterprise has any unpaid debt to the authorities in the country where
Vossloh has its business set up. ... The Assessment of the expression of
interest will be assessed on the submitted information for the rest of the
consortium.

5.23...
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It should be noted, that the financial and technical abilities of Vossloh
have not been included in the assessment of eligibility as a result of the
missing solemn declaration on debt and exclusion scenarios.

The assessment of the consortium’s financial development does not in-
clude the development of Vossloh, as the declaration on financial de-
velopment was not submitted for VVossloh.

Also the consortium has submitted references on supply of rolling stock
and maintenance of rolling stock through Vossloh’s references, but the
assessment of these cannot be included into the assessment of eligibility
as the solemn declaration of debt and exclusion scenarios was not sub-
mitted for VVossloh.

6.1.3 ...

The OHL and Vossloh consortium has demonstrated several references
on construction of LRT... Also the consortium has submitted references
on supply of rolling stock and maintenance of rolling stock... The con-
sortium has references from the European Market... The overall picture
of the consortium is deemed to be good.

RS

| indstillingsnotatet star vedrgrende CAF i konsortium med ETF, VINCI og
Pihl:

»...
5.2.2 CAF with ETF, VINCI and PIHL

However, for VINCI, no solemn declaration was submitted, and it is not
possible to assess whether the enterprise has debt to the authorities or is
subject to exclusion scenarios. ... It should be noted, that the financial
and technical abilities of VINCI and CEGELEC have not been included
in the assessment of eligibility as a result of the missing solemn declara-
tion on debt and exclusion scenarios.

LK

| indstillingsnotatet star vedrgrende Siemens A/G og Siemens A/S i konsor-
tium med Strukton/Aarsleff JV I/S:

...
5.1.1 Siemens A/G, Siemens A/S in consortium with Strukton/Aarsleff
JV I/S
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It is not clear whether the Strukton entity which forms part of
Strukton/Aarsleff I/S and thus the consortium is the German mother
company or the Danish subsidiary.

5.2.1 ...

Since it is unclear which Strukton entity forms part of the consortium
the financial abilities of the company have not been included in the as-
sessment of eligibility of the consortium.

LK

| indstillingsnotatet star vedrgrende Technimont Civil Construction i kon-
sortium med GE og PESA:

»...
5.2.5 Technimont Civil Construction in consortium with GE and PESA

A solemn declaration was not submitted for the enterprise PESA. This
entails that assessment of the financial situation as well as the technical
ability of the applicant is not possible for PESA as it is not possible to
see whether the enterprise has any unpaid debt to the authorities in the
country where PESA has its business set up nor if PESA is subject to
any of the exclusion scenarios listed in the solemn declaration. ... It
should be noted, that the financial and technical abilities of PESA have
not been included in the assessment of eligibility as a result of the miss-
ing solemn declaration on debt and exclusion scenarios.

6.1.5...
Also the consortium has submitted several references on supply of roll-
ing stock, which cannot be taken into account in the assessment due to

PESA’s lack of submission of a solemn declaration.
R

Skriftlige erklaringer:

Indklagede har fremlagt skriftlige erklaeringer fra bl.a. projektchef Morten
Springdorf, Aarhus Letbane 1I/S, og projektchef Louise Boserup Krabbe,
Cowi A/S.

| erklering af 18. april 2013 fra projektchef Morten Springdorf, Aarhus
Letbane I/S, star:

Moo
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1. Hvad er begrundelsen for at angive ledningsfri karsel pa Havneplad-
sen som en mulig option?

Aarhus kommune har som interessent bedt Aarhus letbane undersgge
muligheden for ledningsfri kersel langs havnen. Da de gkonomiske og
tekniske konsekvenser af denne lgsning ikke er belyst under lignede
forhold, er ledningsfri kersel medtaget som option.... Optionen er be-
tegnet som en mulig option, for resultatet af forhandlingerne vil veere
afgerende for, om og i givet fald hvordan ledningsfri kersel langs hav-
nen skal indga i det endelige tilbud.

4 Er ledningsfri karsel baseret pa en ny teknologi og i givet fald hvil-
ken?

Nej ledningsfri kersel har varet kendt i en del ar. Den farste vi kender
til er fra Nice hvor lethanen kgrer ca 500 meter over en aben plads.
Straekningen blev abnet i 2007.

.5'..Hvilke hidtidige erfaringer er der med ledningsfri kersel?

Der er bygget en del letbaner med strekninger hvor ledningsfri karsel
forekommer. De fleste fra 2007 og fremad. ... Den ledningsfrie straek-
ning variere[r] i leengde og afhaenger af antal stop, klimaet, hastighed og
hgjdeforskelle. Der er efter vores oplysninger ikke letbanestraekninger
med ledningsfri karsel pa lignende breddegrader.

6. Kan ledningsfri karsel karakteriseres som et udviklingsarbejde?

Ja ingen tvivl om at markedet lgbende tester batterier med sterre lag-
rings kapacitet og dermed leengere streekning med ledningsfri karsel. Ef-
ter vores viden er lengste streek med ledningsfri kersel for nuveerende
1,2 km. Dansk teknologisk institut har beregnet at batterier i fremtiden
vil kunne lagre mere energi pa mindre plads. Der er i den forbindelse
lavet beregninger over streekningen Aarhus — Grenaa. Beregninger viser
at der i dag rent batterimassigt er mulighed for at kare til Grenaa pa
batterier, som oplades pa standsningsstederne. Dog med meget lange
lade tider.

7. Vil alle potentielle leverandgrer kunne levere ledningsfri karsel?

Ja de potentielle leverandgrer har alle systemer for ledningsfri karsel.
Forskellene ligger i meter ledningsfri, streekning, hastighed, antal stop
og hgjdeforskel. Den gnskede ledningsfrie streekning i Aarhus er pa ca.
2 km og lignende straekning er ikke i drift andet sted, efter vores oplys-
ninger.
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8. Hvor lang en straekning er den ledningsfri kersel aktuel?

Den gnskede ledningsfri straekning i Aarhus er ca 2 km. Pa streekningen
er der 3 standarder med forventet hastighed pa mellem 20 og 40 kmi/t.
Hgjdeforskellen er ca 20 meter. Streekningen @nskes testet i leveran-
dgrmarkedet, da der lgbende sker en udvikling pa omradet.

;C)...I udbudsbekendtgarelsen er det desuden anfert, at mulige yderligere
optioner vil blive defineret i lgbet af forhandlingerne med de bydende.
Hvad er baggrunden for denne formulering?

Der er i forbindelse med anlegsloven for Aarhus letbane defineret at
eventuelle tilkeb kan ske ved at den betalende part gnsker at tilkabet
indgar i udbuddet. Hvilke tilkgbsydelser, der er eller kan vere relevan-
te, vil afhaenge af forhandlingerne. Det er derfor ngdvendigt, at udbud-
det indeholder mulighed for, at en betalende part kan fa oplyst tilkabs-
prisen pa en tilkabsydelse som en option. ...«

| erkleering af 18. april 2013 fra projektleder Louise Krabbe Boserup, Cowi
AJS, star:

»...

2. Hvad har veret afggrende for, om underleverandgrerne, herunder
koncernforbundne selskabers kompetencer, er indgaet i praekvalifikati-
onsvurderingen?

Den afgerende faktor for, hvorvidt underleverandgrer, herunder kon-
cernforbundne selskabers kompetencer, er indgaet i prakvalifikations-
vurderingen, var, om de kreevede oplysninger for sadanne underleve-
randgrer eller koncernforbundne selskaber var vedlagt ansggningen, og
om det fremgik tilstreekkeligt klart af ansggningen, hvem der var en del
af konsortiet.

3. Er og var det vurderingen, at konsortiet Bombardier/Balfour uden
support fra de bagvedliggende moderselskaber er egnet til at udfere den
udbudte opgave?

Som anfart i praekvalifikationsrapporten var det COWI / Systra's vurde-
ring, at Bombardier og Balfour ikke i sig selv ville have de forngdne
tekniske og skonomiske kompetencer til at bygge Arhus Letbane, hvor-
for konsortiet derfor ikke blev vurderet egnet i forhold til den udbudte
opgave.

4. Hvad var baggrunden for at udelukke Bombardier Inc.'s gkonomiske
og tekniske kompetencer samt Balfour Beatty's gkonomiske ressourcer
fra preekvalifikationsvurderingen?
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Grunden til at der ved vurderingen ikke blev lagt veegt pa Bombardier
Inc's skonomiske og tekniske kompetencer var, at der i ansggningen var
vedlagt en statteerklaring vedrgrende savel gkonomisk og teknisk sup-
port fra Bombardier International, som indeholdt en reservation om at
dette selskab ikke var juridisk forpligtet af stgtteerkleringen. Der blev i
egnethedsvurderingen af Bombardier Inc., som bidrog med den overve-
jende del af Bombardier's gkonomiske kompetence samt hele den tekni-
ske kompetence lagt afgerende veegt pa dette forhold.

Grunden til at der ved vurderingen ikke blev lagt vaegt pa Balfour Beat-
ty Group's gkonomiske kompetencer var, at der for denne konsortiepart
var vedlagt en stetteerklaering, af hvilken det ikke var muligt at sige
med sikkerhed at denne ville yde en gkonomisk garanti til datterselska-
bet i tilfelde af at konsortiet vandt kontrakten.

5. Var der andre ansggere end konsortiet Bombardier/Balfour, der stot-
tede de gkonomiske kompetencer for moderselskaber eller underleve-
randgrer i gvrigt?

For alle gvrige konsortier er moderselskaber involveret som en egentlig
konsortiepart sammen med datterselskabet. Derfor har spgrgsmalet om
statteerklaring fra sadanne ikke veeret relevant i forhold til andre mo-
derselskaber end i konsortiet Bombardier/Balfour Beatty. Den eneste
undtagelse vedrgrer konsortieparten til Siemens, Struktur/Aarsleff JV
I/S, for hvilken konsortium parten indikerede at moderselskaberne Per
Aarsleff A/S og Strukton Rail GmbH ville kunne forsyne bygherren
med stotteerkleering for de respektive datterselskaber. Statteerkleerin-
gerne var dog ikke vedlagt ansggningen. Per Aarsleff A/S og Strukton
Rail GmbH's gkonomiske ressourcer er derfor ikke indgaet i preekvalifi-
kationsvurderingen.

For underleverandgrer har spgrgsmalet ikke veret relevant da ingen af
ansggerne har angivet, at de stettede deres gkonomiske kompetencer pa
underleverandarer.

6. Hvilken betydning har MT Hgjgaard A/S', Grontmijs og Bravidas
tekniske kompetencer for beslutningen om at praekvalificere Alstom
Danmark A/S i konsortium med Alstom Transport SA?

Bravida, MT Hgjgaard og Grontmijs tekniske kompetencer har ikke haft
betydning for vurderingen af konsortiet da ingen af disse firmaer prae-
senterede relevante referencer indenfor bygning af letbaner eller sam-
menlignelige baner og derfor heller ikke beslutningen om, at praekvali-
ficere konsortiet, jfr. COWI's erklaering om prakvalifikation udarbejdet
til brug for Arhus Letbane 1/S's bestyrelsesmgde primo marts 2013.
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7. Foretog | i forbindelse med preekvalifikationsvurderingen en under-
sggelse af, hvorvidt det var Strukton Rail A/S eller Strukton GmbH, der
indgik i konsortiet Strukton/Aarsleff JV 1/S?

Der blev ved prakvalifikationsvurderingen foretaget en gennemgang af
preekvalifikationsmaterialet med henblik pa at afklare hvilket Strukton-
selskab der indgik i konsortiet pga. uklarhed herom i det fremsendte
materiale. Som fglge af uklarheden blev ingen af Strukton selskabernes
gkonomi lagt til grund for den finansielle vurdering. I forhold til afkla-
ringen af, hvilken Strukton enhed, der indgik i konsortiet var evalue-
ringsholdet ikke opmarksomme pa moderselskabets udmelding om, at
det ville kunne fremsende en statteerklaering pa bygherres forespargsel
som naevnt i punkt 5 ovenfor pa tidspunktet for preekvalifikations ind-
stillingens udformning.

8. Hvilken betydning har de tekniske kompetencer for hhv. Strukton
Rail A/S og Strukton GmbH veeret tillagt i forbindelse med praekvalifi-
kationsansggningen fra Siemens AG, Siemens A/S i konsortium med
Strukton/Aarsleff JV 1/S?

Som anfart i COWI's erkleering om praekvalifikation udarbejdet til brug
for Arhus Letbane 1/S's bestyrelsesmgde primo marts 2013 blev de tek-
niske kompetencer for Strukton selskaberne tillagt veaegt i forbindelse
med den tekniske vurdering i relation til konstruktion af letbane infra-
strukturen. Vurderingen ville vaere faldet enslydende ud selvom selska-
berne ikke var blevet inddraget i den tekniske vurdering, idet konsortiet
ogsa uden Strukton selskabernes kompetencer havde vagtige referencer
indenfor konstruktion af infrastrukturen.

9. | COWI's indstilling om preekvalifikation af 29. oktober 2012 er det
for sa vidt angar ansggningen fra konsortiet OHL/Vossloh anfart, at
Vosslohs kompetencer grundet manglende tro- og loveerklering ikke er
inddraget/kan inddrages i preekvalifikationsvurderingen. Samtidig er der
I indstillingens pkt. 6.1.3 henvist til, at konsortiet har leveret referencer
for leveringen af rullende materiel og vedligeholdelse af samme. | hvil-
ket omfang er Vosslohs tekniske og gkonomiske kompetencer indgaet i
vurderingen af ansggningen fra konsortiet OHL/Vossloh?

Det beror pa en fejl, nar det i COWI's indstilling om praekvalifikation af
29. oktober 2012 er anfart, at Vossloh's kompetencer grundet manglen-
de tro-og-love erklaering ikke er inddraget i preekvalifikationsvurderin-
gen. Ansggningen om prakvalifikation fra konsortiet OHL/Vossloh in-
deholdt saledes en tro-og-loveerklering for savel Vossloh Kiepe som
Vossloh Espafa. Vossloh Kiepe's tekniske kompetencer er saledes ind-



22.

gaet i preekvalifikationsvurderingen, som det ogsa er angivet i indstil-
lingens pkt. 6.1.3.

10. I indstillingen til preekvalifikation er det ... anfart, at PESA's tekni-
ske og gkonomiske kompetencer ikke er inddraget i preekvalifikations-
vurderingen som fglge af, at ansggningen ikke var vedlagt en tro- og lo-
veerklering fra dette selskab. Hvad er baggrunden for denne bemaerk-
ning?

Praekvalifikationsvurderingen blev foretaget pa baggrund af de skriftlige
preekvalifikationsansggninger, idet disse ansggninger i henhold til ud-
budsbekendtgarelsen er originalansggningen. PESA havde ikke vedlagt
en tro-og-love erklering i det skriftlige eksemplar af ansggningen, men
kun i det elektroniske eksemplar, som ikke indgik i praekvalifikations-
vurderingen. Derfor blev der ikke lagt vaegt pa selskabets tekniske og
gkonomiske kompetencer.

LK

Klagenaevnets kendelse af 11. februar 2013:

Som neaevnt tillagde klagenavnet ved kendelsen af 11. februar 2013 ikke
klagen opsettende virkning. | kendelsen er vedrgrende pastand 4 om klage-
rens ansggning om prakvalifikation anfert:

»Udbudsbekendtgarelsen stiller ikke specifikke krav til, hvorledes virk-
somheder, der ansgger om preekvalifikation, skal dokumentere at rade
over ressourcer fra tredjemand, herunder moderselskaber. Det falger
dog af artikel 54, stk. 6, at det er klageren, som skal godtgare at rade
over de ressourcer, der er ngdvendige for kontraktens udfarelse.

Klageren havde i ansggningen om praekvalifikation baseret sig pa den
gkonomiske og tekniske formaen hos moder- og sgsterselskaber i Bom-
bardier- og Balfour Beatty-gruppen og vedlagt ansggningen om praekva-
lifikation de ovenfor citerede statteerklaeringer.

Ifalge statteerklaeringen fra Bombardier Inc. vil Bombardier Transporta-
tion Denmark A/S blive stattet af Bombardier-gruppen, ligesom Bom-
bardier Inc. om ngdvendigt vil udstede en garanti pa vegne af selskabet.

Imidlertid indebeerer statteerkleeringen efter sin ordlyd ikke nogen juri-
disk forpligtelse for Bombardier-gruppen, herunder Bombardier Inc.
Klageren har derfor ikke godtgjort, at selskabet rader over de gkonomi-
ske og tekniske ressourcer fra Bombardier-gruppen. Indklagede har her-
efter veeret berettiget til at se bort fra disse ressourcer ved vurderingen
af klagerens egnethed.
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Ifelge stotteerkleeringen fra Balfour Beatty Group Limited er ressour-
cerne fra Balfour Beatty-gruppen til radighed for Balfour Beatty Rail
Danmark A/S.

Erkleeringen angiver imidlertid ikke specifikt, at ressourcerne relaterer
sig til klagerens gkonomiske forpligtelser, hvorfor klageren ikke har
godtgjort at rdde over Balfour Beatty Group Limited’s ekonomiske res-
sourcer. Indklagede har herefter ogsa varet berettiget til at se bort fra
Balfour Beatty Group Limited’s ekonomiske ressourcer ved vurderin-
gen af klagerens egnethed.

Da indklagede falgelig ikke i forbindelse med preaekvalifikationen uret-
maessigt har set bort fra tredjemandsressourcer, som var stillet til radig-
hed for klageren, er der ikke pa det forelgbige grundlag udsigt til, at
klagerens pastand 4 vil blive taget til falge.«

Parternes anbringender

Ad pastand 1

Klageren har gjort geldende, at indklagede var forpligtet til i udbudsbe-
kendtgarelsen punkt 11.2.2) udtemmende at angive de optioner, der var om-
fattet af udbuddet, samt disse optioners indhold.

Med formuleringen »Possible additional options related to both tender solu-
tions will be defined in the course of negotiation process with the ten-
derers« har indklagede angivet, at der muligvis ville indga yderligere optio-
ner i udbuddet uden at specificere omfanget og indholdet af disse optioner.
Det fremgar klart af praksis fra EU-Domstolen og klagenavnet samt af bi-
lag XIII, afsnit c, til forsyningsvirksomhedsdirektivet, at optionsklausuler,
herunder isaer optionsklausuler vedrgrende yderligere indkeb, skal angives
under udbudsbekendtgerelsens punkt 11.2.2). Det kan pa baggrund heraf ud-
ledes, at ikke kun optioner pa vasentlige yderligere indkeb under et udbud
med forhandling skal beskrives under punkt 11.2.2), men derimod alle opti-
oner, der har betydning for fastleeggelsen af omfanget og/eller forstaelsen af
den udbudte kontraktgenstand. Indklagedes beskrivelse af de potentielle
yderligere optioner var mangelfuld, og indklagedes beskrivelse af gvrige
optioner under udbuddet underbygger, at de potentielle yderligere optioner
burde have veret defineret i udbudsbekendtgarelsen. Sadanne yderligere
optioner vil kunne &ndre kontraktgenstanden. Lov om Aarhus Letbane 88
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10 og 11 samt forarbejderne hertil angiver klart, at der skal indbygges en
mulighed for optioner, hvilket illustrerer, at indklagede i udbudsbekendtgg-
relsen har udeladt at medtage vaesentlige oplysninger.

Med formuleringen »Wireless running at the Harbour section using on-
board energy will most likely be included as an option« har indklagede blot
angivet, at en teknisk lgsning, der var forbundet med veesentlig risiko for
tilbudsgiverne, og som afveg markant fra hovedydelsen, maske — maske ik-
ke — ville indga i udbuddet. Denne mulige option er imidlertid vasentlig i
forhold til den udbudte kontrakt, idet der er tale om en teknologisk lgsning,
der adskiller sig markant fra hovedydelsen, hvorfor det utvetydigt burde
fremga af udbudsbekendtgerelsen, hvorvidt optionen var en del af udbud-
det. »On-board energy« bruges alene i begraenset omfang og kun pa korte
streekninger, og usikkerheden omkring denne option kan derfor have haft
betydning for antallet af potentielle tilbudsgivere.

Indklagede har gjort geeldende, at angivelsen af optioner i udbudsbekendt-
gerelsen er i overensstemmelse med de principper og forpligtelser, der kan
udledes af forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 10 og artikel 44, stk. 1.
Der er pligt til at beskrive kontrakten, saledes at omhyggelige tilbudsgivere
kan danne sig et indtryk af denne, hvorimod der ikke er pligt til at beskrive
alle teenkelige optioner udtgmmende. Indklagede er berettiget til at efter-
spgrge optioner, som ikke er angivet i udbudsbekendtgerelsen, nar sadanne
optioner ikke udvider opgavens stgrrelse eller karakter i forhold til, hvad
potentielle tilbudsgivere matte forvente pa baggrund af udbudsbhekendtge-
relsen. Beskrivelsen af udbuddet i udbudsbekendtgarelsen med tilhgrende
henvisninger har veeret sa deekkende, at de potentielle tilbudsgivere uden for
enhver tvivl har haft mulighed for at fa kendskab til den udbudte kontrakts
starrelse og karakter og som en konsekvens heraf malrette ansggningen om
preekvalifikation. Dette dokumenteres af, at der er opnaet ansggninger fra et
bredt felt af ansggere, og at der i sammensgtningen af de respektive konsor-
tier i vid udstraekning er taget hgjde for muligheden for at tilpasse sig for-
skelligartede lgsninger inden for relevante variationer for letbanedrift, her-
under ogsa ledningsfri karsel. Der er ikke i udbudsprocessen stillet spgrgs-
mal til omfanget af optionerne, og de potentielle tilbudsgivere har veeret tid-
ligt inddraget i processen. Usikkerheden om den ledningsfri kersel vedrarer
en straekning pa 2 ud af 114 km., og der er tale om en relativ ny teknologi,
hvorfor der ikke er sikkerhed for, at den kan gennemfares. Derfor skal ind-
klagede have en mulighed for at treekke denne option tilbage.
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Ad pastand 2

Indklagede har gjort geeldende, at klagenavnet pa det foreliggende grundlag
ikke har mulighed for at bedgmme pastanden. Klagenavnet kan saledes
alene tage stilling til en eventuel konstaterbar tilsideszttelse af de udbuds-
retlige regler og ikke til potentielle fremtidige tilsidesattelser heraf. Hertil
kommer, at der ikke foreligger indikationer af, at den endelige kontrakt vil
indeholde optioner, som ikke kan anses for deekket af beskrivelsen i kon-
trakten/udbuddets genstand i udbudsbekendtgarelsen, hvorfor den nedlagte
pastand 2 ikke har noget selvstendigt indhold i forhold til pastand 1. En
konstatering fra klagenavnets side i overensstemmelse med pastand 2 vil
saledes ikke have nogen indflydelse pa den retsstilling, som allerede er
geeldende. Pastanden skal derfor afvises.

Klageren har gjort geeldende, at der ikke er grundlag for at afvise pastanden.
Indklagede vil ikke have aflgftet sin udbudspligt, i det omfang kontrakten
indeholder optioner, der ikke er omtalt eller klart angivet som veerende om-
fattet af udbuddet i udbudsbekendtgarelsen. Indgaelse af en aftale indehol-
dende sadanne optioner vil falde uden for den udbudte kontrakt, og reglerne
om forudgaende offentliggerelse af en udbudsbekendtgarelse vil herved
veere overtradt. Da der ikke er tale om et offentligt udbud, vil det ikke vere
muligt for udeforstaende potentielle ansggere uden adgang til udbudsmate-
rialet at konstatere, om indklagede tilfajer optioner under den efterfglgende
udbudsproces. Det ma have den konsekvens, at reglerne om uden virkning i
handhavelsesloven finder anvendelse. Karakteren af de optioner, der er
naevnt i udbudsbekendtgarelsen, signalerer klart, at optioner under udbuddet
skal forstds som en udvidelse af kontraktgenstanden. Yderligere indkab af
rullende materiel samt anvendelse af nye og alternative fremdriftsteknolo-
gier pa dele af den udbudte letbanestraekning er saledes at sidestille med op-
lysninger om et yderligere indkgb. Safremt indklagede under udbuddets
naste fase indsatte en option pa eksempelvis indkegb af yderligere rullende
materiel som beskrevet i indklagedes udbudsstrategi, ville der saledes veere
tale om en vaesentlig @ndring af kontraktgenstanden. Klagenavnets stilling-
tagen til pastand 2 vil have betydning for den konkrete gennemfarelse af
dette udbud og herved ogsa klarleegge retsstillingen i forhold til reglerne om
uden virkning, safremt en ordregiver veelger at anvende samme frem-
gangsmade som indklagede ved beskrivelsen af optioner i udbudsbekendt-
gerelsen.
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Ad pastand 3

Klageren har gjort geldende, at indklagede har handlet i strid med 8§ 1 og
2, stk. 2, i lovbekendtgarelse nr. 336 af 13. maj 1997 om begraensning af
skyldneres muligheder for at deltage i offentlige udbudsforretninger, idet
det fglger af lovbekendtgarelsen, at en tro og love-erklering om geald til det
offentlige skal afgives bade for sa vidt angar det land, hvor tilbudsgiveren
er etableret, og for Danmark, og idet indklagede i udbudsbekendtggrelsen
alene stillede krav om, at den vindende tilbudsgiver afgav dokumentation
for tilbudsgiverens geld i det land, hvor tilbudsgiveren er etableret. Indkla-
gede anfarte tydeligt i udbudsbekendtgerelsen, at manglende fremlaeggelse
af en tro og love-erklaering om geeld til det offentlige ikke ville medfare, at
en ansggning om prakvalifikation blev afvist, og dokumentationskravet un-
der punkt VI1.3) i udbudsbekendtgerelsen er udtrykkeligt begraenset til et
certifikat udstedt af den ordregivende myndighed i tilbudsgiverens hjem-
land, hvorimod der ikke kraeves dokumentation for geeld til det offentlige i
Danmark. Der er saledes pa intet tidspunkt i udbudsprocessen stillet krav
om, at den vindende tilbudsgiver skal have stillet dokumentation for geld
til det offentlige i Danmark, inden der indgas en bindende kontrakt. Det kan
ikke udelukkes, at de mangelfulde dokumentationskrav for geeld til det of-
fentlige i udbudsbekendtgerelsen kan fa konkret betydning for gennemfg-
relsen af udbuddet. Flere af de udenlandske tilbudsgivere havde ikke ved-
lagt deres ansggning en tro og love-erklering, og betydningen af manglende
indgivelse af tro og love-erklaringen illustrerer indklagedes vilkarlige be-
handling af ansggningerne om preekvalifikation.

Indklagede har gjort geeldende, at kravene til tro og love-erklaeringen i ud-
budsbekendtgarelsen entydigt overholder kravene i 88 1 og 2, stk. 2, i lov-
bekendtgerelse nr. 336 af 13. maj 1997. Samtlige praekvalificerede virk-
somheder — og ikke blot alle konsortiedeltagere, men ogsa de underleveran-
derer, som Alstom-konsortiet havde henvist til — har afgivet tro og love-
erkleering ved at underskrive den erklaring, som der henvises til i udbuds-
bekendtgarelsen. Det beror pa en fejl, nar det i Cowi A/S og Systras indstil-
lingsnotat er anfart, at ansggningen fra OHL i konsortium med Vossloh ik-
ke er vedlagt en tro og love-erklaering for VVosslohs vedkommende. Lovbe-
kendtgarelse nr. 336 af 13. maj 1997 indeberer ikke en forpligtelse til at
stille krav om tro og love-erklaering allerede i forbindelse med prakvalifi-
kationen, da afgivelse af tro og love-erklaeringen vedrarende geeld til det of-
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fentlige kan udskydes til kontrakttildelingen. Uanset om pastand 3 tages til
falge, har en tilsidesettelse af reglerne i bekendtggrelse nr. 336 af 13. maj
1997 om geeld til det offentlige ikke betydning for udbuddets og/eller pree-
kvalifikationens lovlighed.

Ad pastand 4

Klageren har gjort geeldende, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i forsyningsvirksom-
hedsdirektivets artikel 10 og med artikel 54, stk. 5 og 6, ved ikke at opstille
specifikke dokumentationskrav for raden over tredjemands ressourcer i ud-
budsbekendtgarelsen, ligesom indklagede under evalueringen af ansggnin-
gerne om praekvalifikation anvendte forskellige, diskretionsere dokumenta-
tionskrav, alt efter om der var tale om ressourcer fra henholdsvis modersel-
skaber eller underleverandgrer, og alt efter om der var tale om henholdsvis
finansielle eller tekniske ressourcer fra tredjemand. Da artikel 54, stk. 5 og
6, er enslydende, ma kravene til at godtggre raden over finansielle og tekni-
ske ressourcer vare de samme. Klageren havde bade ved de beskrivende af-
snit i ansggningen om praekvalifikation og de vedlagte letters of comfort
godtgjort at rade over tredjemands ressourcer, herunder at den ngdvendige
finansielle statte ville blive givet. Klagerens ansggning om praekvalifikation
kunne ikke skabe berettiget tvivl om, at alle ngdvendige finansielle og tek-
niske ressourcer fra Bombardier Inc. og Balfour Beatty Group Limited blev
stillet til radighed for udferelsen af kontrakten, da al ngdvendig dokumenta-
tion var vedlagt ansggningen. Samme type erklaeringer er brugt i forbindel-
se med tidligere udbud, og erkleeringerne har ikke i disse tilfeelde givet an-
ledning til problemer. Klageren er en velkendt aktgr i markedet og er ikke
uegnet til at varetage kontrakten. Indklagede har derfor uretmaessigt set bort
fra tredjemandsressourcer, som var stillet til radighed for klageren.

| relation til erkleringen afgivet af Bombardier Inc. har klageren serligt
gjort geeldende, at det af erkleringen klart kom til udtryk, at moderselskabet
stattede klageren ved at stille alle ngdvendige ressourcer til radighed for op-
fyldelse af kontrakten, og at indklagede som falge heraf var uberettiget til at
se bort fra moderselskabets ressourcer ved evalueringen af klagerens an-
sggning om praekvalifikation. Erkleeringen indeberer alene en begraensning
I moderselskabets direkte haeftelse overfor indklagede, men ikke i forholdet
mellem moderselskabet og det ansggende selskab.
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| relation til erkleeringen afgivet af Balfour Beatty Group Limited har klage-
ren serligt gjort geldende, at denne erklering fuldt ud opfylder de fastsatte
krav til dokumentation for radighed over tredjemandsressourcer, og at er-
Kleeringen efter sin ordlyd omfatter alle ressourcer, der er ngdvendige for at
opfylde klagerens kontraktuelle forpligtelser overfor indklagede. Indklage-
de var derfor ikke berettiget til at se bort fra moderselskabets ressourcer ved
vurderingen af klagerens ansggning. Det er saledes uden nogen stette i er-
klzeringens ordlyd, at indklagede under evalueringen har fortolket erklerin-
gen saledes, at kun tekniske, men ikke finansielle ressourcer, ville blive stil-
let til radighed. Indklagedes sondring mellem finansielle henholdsvis tekni-
ske ressourcer i moderselskabets erklering synes saledes udelukkende at
bero pa det forhold, at indklagede under evalueringen valgte at opstille for-
skellige dokumentationskrav, alt efter om en ansgger gnskede at stgtte ret
pa tredjemands finansielle eller tekniske ressourcer. Dette differentierede og
ikke-offentliggjorte krav er ikke blevet anvendt konsekvent af indklagede
ved vurderingen af de respektive konsortiers radighed over tredjemandsres-
sourcer.

Indklagede har gjort geeldende, at forsyningsvirksomhedsdirektivet ikke in-
deholder et krav om, at ordregiveren i udbudsbekendtggarelsen angiver kra-
vene til dokumentationen for radighed over tredjemandsressourcer. Hvor
udbudsbekendtgarelsen ikke angiver disse krav, er det op til den, der ansg-
ger om prakvalifikation, at fremleegge den ngdvendige dokumentation. Der
er ikke tale om, at den manglende inddragelse af moderselskabernes res-
sourcer i praeekvalifikationsvurderingen for klagerens vedkommende skyldes
utilstreekkelig/manglende dokumentation, men derimod, at det utvetydigt
fremgar af den fremlagte dokumentation, at de pageldende moderselskaber
ikke patager sig nogen bindende forpligtelse til at stille deres tekniske
og/eller finansielle ressourcer til radighed for klageren. En generel henvis-
ning i et cover letter til, at klageren rader over moderselskaberne ressourcer,
er ikke tilstreekkeligt. Ved krav til dokumentationen for radighed kan der
sondres mellem finansielle og tekniske ressourcer, da finansielle ressourcer
stilles til radighed ensidigt, mens tekniske ressourcer alene leveres mod be-
taling herfor. Der er ikke sket forskelsbehandling, da klageren som den ene-
ste af ansggerne baserede sig pa finansielle ressourcer fra andre enheder, og
klageren ikke uden de finansielle ressourcer fra moderselskaberne havde til-
streekkelig finansielle formaen.
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| relation til erkleeringen afgivet af Bombardier Inc. har indklagede seerligt
gjort geldende, at det klart fremgar af erklaeringen fra Bombardier Inc., at
moderselskabet ikke patager sig nogen juridisk forpligtelse til at stotte kla-
geren teknisk eller gkonomisk. Det har den konsekvens, at moderselskabets
ressourcer ikke kan indga i vurderingen af klagerens egnethed. Bombardier
Inc.’s erklering er ikke begreenset til en oplysning om, at Bombardier Inc.
ikke anser sig som direkte kontraktpart over for indklagede og/eller har for-
pligtet sig til at afgive et bindende tilbud, men gelder projektet generelt.
Klageren berer risikoen for uklare formuleringer i Bombardier Inc.’s erklee-
ring.

| relation til erkleeringen afgivet af Balfour Beatty Group Limited har ind-
klagede serligt gjort geeldende, at erkleringen udelukkende kan fortolkes
saledes, at Balfour Beatty Group Limited stiller koncernens tekniske res-
sourcer til radighed for Balfour Beatty Rail Danmark A/S i forbindelse med
kontraktens udfarelse, hvorimod erklaeringen efter sin ordlyd ikke kan ud-
vides til ogsa at omfatte en indestaelse for klagerens gkonomiske forpligtel-
ser under kontrakten.

Ad afvisning af pdstand 5 - 8

Indklagede har gjort geeldende, at pastand 5 — 8 skal afvises, da klageren ik-
ke har en retlig interesse i disse pastande. Dette skyldes, at klageren som
den eneste ansgger om praekvalifikation ikke blev fundet egnet, idet klage-
ren ikke uden moderselskabernes ressourcer vurderedes at have de ngdven-
dige finansielle eller tekniske kompetencer.

Klageren har gjort geldende, at pastand 5 — 8 ikke skal afvises, da klage-
rens ansggning var konditionsmessig. En fornyet evaluering vil derfor in-
volvere klageren, hvorfor klageren har en retlig interesse i at fa pakendt pa-
stand 5 — 8.

Ad pastand 5

Klageren har gjort geldende, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i forsyningsvirksom-
hedsdirektivets artikel 10 ved under evalueringen af klagerens ansggning
om prakvalifikation at opstille et krav om dokumentation i form af garanti-
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stillelse for, at klageren kunne traekke pa moderselskabernes ressourcer.
Indklagede undlod nemlig at anvende samme dokumentationskrav i forbin-
delse med evalueringen af Alstom-konsortiets egnethed. Alstom-konsortiet
har ikke dokumenteret, at de anvendte underleverandgrer stillede deres res-
sourcer til radighed for konsortiet, og indklagede har derfor med urette lagt
veegt pa disse underleverandgrers ressourcer

Indklagede har gjort gaeldende, at der ikke er begaet fejl i forbindelse med
vurderingen af ansggningen fra Alstom-konsortiet. Den omstendighed, at
Alstom-konsortiet havde vedlagt den kreevede dokumentation for underle-
verandgrerne, herunder serligt tro og love-erkleeringer afgivet til indklage-
de og underskrevet af underleverandgrerne, har i tilstreekkelig grad doku-
menteret, at konsortiet rader over de pageldende underleverandgrers kom-
petencer. Indklagede har derfor veeret berettiget til at inddrage underleve-
randgrernes ressourcer i praekvalifikationsvurderingen. Der er ikke herved
sket en forskelsbehandling mellem klageren og Alstom-konsortiet. Den
manglende inddragelse af moderselskabernes tekniske og finansielle res-
sourcer i vurderingen af ansggningen fra klageren er saledes ikke begrundet
i en utilstreekkelig dokumentation over radigheden, men derimod i, at det
utvetydigt fremgar af moderselskabernes erklaringer, at konsortiet ikke er
»sikret« radighed over de pageldende moderselskabers ressourcer. Hertil
kommer, at konsortiet Alstom Denmark A/S og Alstom Transport SA, som
det ogsa fremgar af Cowi A/S og Systras indstillingsnotat, i sig selv og uaf-
hangigt af underleverandgrernes kompetencer besidder savel den forngdne
tekniske kapacitet som den forngdne gkonomiske kapacitet til at kunne bli-
ve praekvalificeret.

Ad pastand 6

Klageren har gjort geeldende, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i forsyningsvirksom-
hedsdirektivets artikel 10, idet indklagede under evalueringen lagde til
grund, at Vosslohs kapacitet ikke skulle tages i betragtning, da ansggningen
ikke indeholdt en erklaering om gaeld og udelukkelsesgrunde for sa vidt an-
gik VVossloh. Ikke desto mindre lagde indklagede ved udvelgelsen af de fire
preekvalificerede ansggere vaegt pa Vosslohs tekniske kapacitet, samtidig
med at indklagede afviste at leegge vaegt pa andre ansggeres kapacitet (i det
omfang ansggningerne ikke indeholdt erklaeringer om geeld og udelukkel-
sesgrunde for alle konsortiedeltagerne). Indklagede var som fglge heraf for-
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pligtet til at se bort fra Vosslohs kapacitet. Det forhold, at indklagede tilsy-
neladende i forbindelse med klagesagen har fundet frem til Vosslohs erklee-
ring om manglende geld til det offentlige, har ikke betydning for konstate-
ringen af, at den faktisk gennemfgrte evaluering af konsortiets ansggning
om prakvalifikation var fejlbehaftet. Pa evalueringstidspunktet valgte ind-
klagede saledes at lade Vosslohs kapacitet, herunder selskabets tekniske re-
ferencer, indga i evalueringen, uanset indklagede for det farste var af den
opfattelse, at ansggningen ikke indeholdt en erklering om geld til det of-
fentlige for sa vidt angik Vossloh, og uanset indklagede for det andet lod
samme mangel komme de to konsortier bestaende af Tecnimont Civil Con-
struction, GE og PESA, henholdsvis CAF, ETF, VINCI og Pihl, der ikke
blev praekvalificeret, til skade. Indklagede har endvidere uretmaessigt tillagt
Vossloh-koncernens finansielle og tekniske kapacitet veegt under evaluerin-
gen af ansggningerne om prakvalifikation pa trods af, at det end ikke er
klart, hvilket selskab inden for Vossloh-koncernen der har anmodet om
prekvalifikation, og hvilke Vossloh-selskaber der stillede deres ressourcer
til radighed for det ansggende konsortium.

Indklagede har gjort gaeldende, at det beror pa en fejl, nar det i indstillings-
notatets pkt. 5.1.3 og 5.2.3 anfares, at VVossloh ikke har afgivet en tro og lo-
ve-erklaering. Dette dokumenteres af Louise Krabbe Boserups erklaering.
Ved praekvalifikationsvurderingen af ansggningen fra konsortiet bestaende
af OHL og Vossloh har indklagede lagt til grund, at VVossloh Kiepe GmbH
indgik i konsortiet, og at VVossloh Espana S.A. er underleverander til dette
konsortium. Baggrunden for denne vurdering er, at Vossloh Kiepe GmbH
er anfart i cover letter til anmodningen om praekvalifikation, og at anmod-
ningen er underskrevet af VVossloh Kiepe GmbH.

Ad pastand 7

Klageren har gjort geeldende, at det ikke var klart, hvilken Strukton-enhed
der var en del af det ansggende konsortium. Under evalueringen lagde ind-
klagede til grund, at Strukton-selskabernes finansielle kapacitet derfor ikke
kunne tages i betragtning, men indklagede afviste ikke at leegge veagt pa
Strukton-selskabernes tekniske kapacitet, selvom indklagede var forpligtet
til at se bort fra savel Strukton-selskabernes finansielle som deres tekniske
kapacitet.
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Indklagede har gjort geeldende, at ansggningen fra Siemens AG, Siemens
AJ/S i konsortium med Strukton/Aarsleff JV I/S var vedlagt alle de kreevede
oplysninger, herunder tro og love-erkleering for Strukton-selskabernes ved-
kommende. Pa baggrund heraf og med henvisning til det, der er anfgrt ad
pastand 5 vedrgrende vurderingen af ansggningen fra Alstom-konsortiet,
har indklagede ved prakvalifikationsvurderingen vearet berettiget til at leeg-
ge vagt pa begge Strukton-selskabernes tekniske kapacitet, uanset hvilket
af selskaberne der indgar i konsortiet henholdsvis fungerer som underleve-
randgr til konsortiet.

Ad pastand 8

Klageren har gjort geeldende, at klagenavnet skal konstatere, at indklagede
har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprin-
cippet 1 forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 10, idet indklagede ved
vurderingen af preekvalifikationsansggningen indleveret af konsortiet besta-
ende af Tecnimont Civil Construction, GE og PESA uretmaessigt har set
bort fra PESA’s kapacitet, uanset at preekvalifikationsansggningen var ved-
lagt erklzeringer om geeld til det offentlige for alle tre konsortiedeltagere.

Indklagede har gjort geeldende, at indklagede var ngdsaget til at bortse fra
PESA’s finansielle og tekniske kapacitet, da papirversionen af ansggningen,
der i henhold til udbudsbekendtggrelsens pkt. V1.3) udger originalversio-
nen, ikke indeholdt en underskrevet tro og love-erklering.

Ad pastand 9

Klageren har gjort geeldende, at manglerne ved det gennemfgrte udbud,
herunder at udbudsbekendtgerelsen var beheaftet med grundleeggende fejl
og mangler, og at indklagede har gennemfart en pa flere punkter vilkarlig
0g uigennemsigtig evaluering af ansggningerne om prakvalifikation, samlet
set bevirker, at der efter klagenavnets praksis skal ske annullation af ud-
buddet, idet der er tale om grove overtraedelser af forsyningsvirksomhedsdi-
rektivet og de grundlaeggende principper heri.

Indklagede har gjort gaeldende, at der ikke er begaet fejl i forbindelse med
udbuddet og praekvalifikationen og endnu mindre fejl, som har betydning
for lovligheden af udbuddet og den trufne praekvalifikationsbeslutning.

Ad péstand 10
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Indklagede har gjort geeldende, at klagenavnet ikke har kompetence til at
palegge indklagede at lovliggere udbuddet pa en nermere angivet made.
Selvom klageren matte fa medhold i pastand 1, 2 og/eller 3, har dette ikke
betydning for, hvem der har ansggt om at blive praekvalificeret, eller for
vurderingen af ansggningerne om praekvalifikation.

Klageren har gjort geeldende, at manglerne ved udbuddet, herunder at ind-
klagede har gennemfert en pa flere punkter vilkarlig og uigennemsigtig
evaluering af ansggningerne om preakvalifikation, som minimum ber bevir-
ke, at klagenavnet palaegger indklagede at lovliggere udbuddet ved at fore-
tage en fornyet evaluering og udvelgelse af ansggningerne om praekvalifi-
kation. Det bestrides, at klagenavnet ikke har kompetence til at paleegge en
ordregiver at lovliggare en igangveerende fejlbeheaftet udbudsproces. Ind-
holdet af en fornyet praekvalifikationsbeslutning fastleegges af indklagede
under hensyntagen til indholdet af de pastande, som klageren matte fa med-
hold i. Idet ingen ansggning om prakvalifikation blev afvist som ukonditi-
onsmaessig, ma en annullation af indklagedes beslutning om praekvalifikati-
on medfare, at en fornyet beslutning om prakvalifikation skal treffes pa
grundlag af en fornyet evaluering, hvori der tages hgjde for samtlige retti-
digt indleverede ansggninger om praekvalifikation, uanset om klagenavnet i
sin endelige kendelse matte na frem til, at indklagede under denne fornyede
evaluering helt eller delvist vil vare berettiget til at se bort fra modersel-
skabernes kompetencer i klagerens ansggning om praekvalifikation og sale-
des ikke tager klagerens pastand 4 til falge.

Ad péastand 11

Klageren har gjort geeldende, at praekvalifikationsbeslutningen skal annulle-
res pa baggrund af den reekke af overtreedelser af ligebehandlings- og gen-
nemsigtighedsprincippet, som indklagede er ansvarlig for i forbindelse med
evalueringen af ansggningerne om prakvalifikation . Klageren har endvide-
re henvist til det ad pastand 10 anfarte.

Indklagede har gjort gaeldende, at der ikke er grundlag for at tage pastanden
til falge.

Klagenaevnet udtaler:
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Ad péstand 1 og 2

Af forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 44, stk. 1, fremgar, at udbuds-
bekendtgarelser skal indeholde »de i bilag XIII ... anfarte oplysninger...«.

| bilag XI11 til forsyningsvirksomhedsdirektivet, »Oplysninger, der skal an-
gives i udbudsbekendtgarelser«, anfares i afsnit »C. Udbud med forhand-
ling«, bl.a.:

»5. For vareindkgbskontrakter og bygge- og anleegskontrakter:

a)Arten og meaengden af de varer ..., der skal leveres.

Angivelse af iser optionsklausuler vedrgrende yderligere indkeb og den
forelgbige tidsplan for brugen af disse klausuler, hvis denne foreligger,
samt antallet af eventuelle forleengelser...«

| udbudsbekendtgarelsen er om optioner anfart:

»Options: yes

Description of these options: Option 1 and 2, including sub-options, are
parallel options in the sense that either option 1 or option 2, including
sub-options, will be included in the final contract.

Option 1: Supply of 15 electric Trams for lines 1-4 (80 km/h) and 8
Tram Trains (LRT vehicles able to run up t0100 km/h) for lines 5-6
incl. maintenance of rolling stock for 6 years.

Option 1 A: Supply of 5 additional Trams (80 km/h) at a later date, incl.
maintenance of rolling stock for 6 years.

Option 1 B: Supply of 15 additional Trams (80 km/h) at a later date,
incl. maintenance of rolling stock for 6 years.

Option 2: Supply of 23 electric Tram Trains (LRT vehicles able to run
up to 100 km/h) for lines 1-6 incl. maintenance of rolling stock for 6
years.

Option 2 A: Supply of 5 additional Tram Trains (LRT vehicles able to
run up to 100 km/h) at a later date, incl. maintenance of rolling stock for
6 years.«

Derudover anfgres:

»Possible additional options related to both tender solutions will be de-
fined in the course of negotiation process with the tenderers. Wireless
running at the Harbour section using on-board energy will most likely
be included as an option.

LK
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For sa vidt angar farste led, »Possible additional options related to both ten-
der solutions will be defined in the course of negotiation process«, synes
udsagnet at abne mulighed for en raekke ikke nermere kvalificerede optio-
ner som vaerende omfattet af kontraktens genstand. Udsagnet er som sadant
uden udbudsretlig relevans og derfor i strid med gennemsigtighedsprincip-
pet i forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 10 og det krav om angivelse
af oplysninger, der fglger af forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 44,
stk. 1. Safremt der med henvisning til dette udsagn i udbudsbekendtgarel-
sen under forhandlingerne matte blive fastsat optioner, der omfatter i sig
selv udbudspligtige leverancer, er klagenavnet enig med klageren i, at kon-
trakten herom ville kunne erklzres for uden virkning med henvisning til be-
stemmelserne om direkte tildeling i lov om handhavelse af udbudsreglerne
m.v. § 17. Da klagenavnets konstatering heraf ikke vedrgrer en konkret til-
deling og ikke som sadan fajer noget til den retstilstand, der gelder pa om-
radet, afviser klagenavnet dog pastand 2.

For sa vidt angar andet led, »Wireless running at the Harbour section will
most likely be included«, finder klagenavnet, at udtrykket »most likely«
ikke i den givne sammenhang farer til, at indklagede ikke med tilstraekkelig
gennemsigtighed har oplyst om optioner omfattet af kontrakten.

| det anfarte omfang tages pastand 1 til falge.

Ad pastand 3

| falge udbudsbekendtgarelsens punkt 111.2.1) skulle ansggerne — pa en der-
til indrettet formular — afgive fglgende erklering om geld til det offentlige:

»...
Pursuant to the Danish Consolidation Act no.336 of 13 May 1997 on
the Restriction of Debtors’ Options for Participating in Public Procure-
ment Procedures and on the Amendment of Certain other Acts...it is
hereby solemnly declared that the candidate has no unpaid, due debt
that exceeds DKK 100.000 (or similar amount in a different currency)
to the authorities in Denmark in the form of taxes, duties and contribu-
tors to social security schemes under Danish law, nor has such unpaid
debt to the authorities in the country in which the candidate has set up
business.

K
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Alle preekvalificerede ansggere har efter det oplyste afgivet erklaeringen.
Klageren har ikke i den forbindelse gjort geeldende, at der foreligger en
overtraedelse af bekendtgarelse nr. 712 af 15. juni 2011 om fremgangsma-
derne ved indgaelse af offentlige vareindkgbskontrakter, offentlige tjene-
steydelseskontrakter og offentlige bygge- og anleegskontrakter § 11, stk. 4.

Der er saledes ikke grundlag for at tage pastanden til falge.

| udbudsbekendtggrelsens punkt VI.3) anferes under afsnittet »Additional
information«:

»

The tenderer who is awarded the contract should document the solemn
declaration on debt and exclusion scenarios. This should be documented
by a certificate issued by an appropriate authority in the country where
the tenderer has his business set up.

LK

Det bemarkes, at denne modstrid med det, der er kravet under udbudsbe-
kendtggrelsens punkt 111.2.1), heller ikke kan fere til, at pastanden tages til
falge.

Ad pastand 4

Klagenavnet udtalte i den citerede kendelse af 11. februar 2013, at da »ind-
klagede ikke i forbindelse med prakvalifikationen uretmassigt har set bort
fra tredjemandsressourcer, som var stillet til radighed for klageren, er der
ikke pa det forelgbige grundlag udsigt til, at klagerens pastand 4 vil blive
taget til folge«.

Den yderligere bevisfarelse, som har fundet sted, herunder den fremlagte
erkleering fra projektchef Louise Krabbe Boserup, Cowi A/S, giver ikke
klagensvnet grundlag for at &ndre sin opfattelse.

Pastanden tages ikke til fglge.

Ad péstand om afvisning af pastand 5 — 8

Klageren har deltaget i udbuddet ved at ansgge om preaekvalifikation. Klage-
ren har saledes retlig interesse i at fa prgvet, om indklagede har overtradt



37.

udbudsreglerne i forbindelse med evalueringen af ansggningerne fra de 4
konsortier, som — i modsatning til klageren — er blevet praekvalificerede.
Klageren har i den forbindelse ligeledes retlig interesse i at fa prevet, om
indklagede i forbindelse med den manglende prakvalifikation af et yderli-
gere konsortium har anvendt en fremgangsmade, der strider mod ligebe-
handlingsprincippet.

Pastanden om afvisning af pastand 5 — 8 tages derfor ikke til fglge.

Ad pastand 5

Det fglger af udbudsbekendtgarelsens pkt. 111.2.3) vedrgrende »Technical
capacity«, at en ansggning om praekvalifikation skulle indeholde en »De-
scription of the enterprise or consortium expressing interest, including
subcontractors«. Der var ikke stillet nermere krav til karakteren af doku-
mentationen for, at de pagaeldende underleverandgrer stillede deres tekniske
kapacitet til radighed for ansggeren. Ansggningen om praekvalifikation ind-
givet af konsortiet bestaende af Alstom Denmark A/S og Alstom Transport
S.A. indeholdt tre ringbind fra Bravida, MT Hgjgaard og Grontmij. Det
fremgar heraf, at disse virksomheder deltog i udarbejdelsen af konsortiets
ansggning om praekvalifikation. Klagenavnet finder pa den baggrund ikke
grundlag for at tilsidesatte indklagedes vurdering gengivet i pkt. 5.1.7 og
5.2.7 i indstillingsnotatet fra Cowi A/S og Systra, hvorefter det, at »all rele-
vant information in the application for the subcontractors« »has been en-
closed« i tilstreekkelig grad beviser, at konsortiet bestaende af Alstom
Denmark A/S og Alstom Transport S.A. kunne rade over de pagaldende
virksomheders tekniske kapacitet, jf. klagenavnets kendelse af 8. januar
2013 i sag MET 4 JV Cityringen Tender Office mod Metroselskabet 1/S pa-
stand 3 og EU-Domstolens dom af 2. december 1999 i sag C-176/98, Holst
Italia S.p.A., preemis 30. | gvrigt fremgar det af svar pa spargsmal 6 i erkle-
ringen fra projektchef Louise Boserup Krabbe, Cowi A/S, at underleveran-
dagrernes kompetencer ikke har »haft betydning for vurderingen af konsorti-
et, da ingen af disse firmaer praesenterede relevante referencer...«.

Pastanden tages ikke til fglge.

Ad pastand 6
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Det fremgar af pkt. 5.1.3 i indstillingsnotatet, at »A solemn declaration has
been submitted for each of the applying enterprises ... with the exception of
... Vossloh« og af pkt. 5.2.3, at »the financial and technical abilities of
Vossloh have not been included in the assessment of eligibility as a result of
the missing solemn declaration...«.

Ved udvelgelsen af praekvalificerede valgte indklagede imidlertid — som
det fremgar af indstillingsnotatet pkt. 6.1.3 — at leegge vaegt pa Vosslohs ka-
pacitet.

Indklagede har gjort geeldende, at det beror pa en fejl, nar det i indstillings-
notatets pkt. 5.1.3 og 5.2.3 er anfart, at Vossloh ikke afgav tro og love-
erklaering. Dette understgttes af svar pa spgrgsmal 9 i erkleeringen fra pro-
jektchef Louise Boserup Krabbe, Cowi A/S, hvorefter ansggningen fra kon-
sortiet bestaende af OHL og Vossloh indeholdt tro og love-erklering for
bade Vossloh Kiepe GmbH og Vossloh Espana S.A. Klagenavnet finder, at
der ikke er grundlag for at tilsidesatte Louise Krabbe Boserups erklering
herom.

Klagenavnet finder endvidere, at der ikke er grundlag for at tilsidesette
indklagedes vurdering af, at det med tilstreekkelig klarhed fremgik af an-
sggningen om preakvalifikation, at det var Vossloh Kiepe GmbH og ikke
Vossloh Espana S.A., der indgik i konsortiet.

Pastanden tages ikke til fglge.

Ad pastand 7

Det fremgar af indstillingsnotatets pkt. 5.1.1, at »it is not clear whether the
Strukton entity which forms part of the Strukton/Aarsleff I/S and thus the
consortium is the German mother company or the Danish subsidiary«. Pa
baggrund heraf er det i indstillingsnotatets pkt. 5.2.1 angivet, at »the finan-
cial abilities of the company have not been included in the assessment of el-
igibility of the consortium«. Dette er i overensstemmelse med svaret pa
spgrgsmal 7 i erkleringen fra projektchef Louise Krabbe Boserup, Cowi
AJS.

Ansggningen fra Siemens A/G, Siemens A/S i konsortium med Struk-
ton/Aarsleff JV I/S var vedlagt alle de kraevede oplysninger, herunder tro og
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love-erklaringer, for bade Strukton Rail A/S og Strukton GmbH. Pa bag-
grund af det ad pastand 5 anferte finder klagenavnet derfor, at indklagede
har veeret berettiget til at leegge veegt pa Strukton-selskabernes tekniske ka-
pacitet. Klagenavnet bemeerker, at det i gvrigt fremgar af svaret pa spargs-
mal 8 i erklaeringen fra projektchef Louise Krabbe Boserup, Cowi A/S, at
»vurderingen ville veere faldet enslydende ud«, selvom Strukton-
selskabernes tekniske kompetencer ikke var blevet inddraget.

Pastanden tages ikke til fglge.

Ad pastand 8

Det fremgar af udbudsbekendtggrelsens pkt. V1.3), at »[t]he expression of
interest should be send on CD-rom/USB-stick and 1 original signed paper
copy and 9 paper copies«.

Den originale papirversion af ansggningen fra konsortiet bestaende af Tec-
nimont Civil Construction, GE og PESA’s ansegning indeholdt ikke en un-
derskrevet tro og love-erklering for PESA. Ved uoverensstemmelser mel-
lem den originale ansggning om preekvalifikation og kopiversionerne, har
indklagede veeret berettiget til at leegge indholdet af den originale ansggning
til grund for vurderingen

Der er saledes ikke grundlag for at tage pastanden til fglge.

Ad pastand 9

Det, der er anfert ad pastand 1-2, giver ikke grundlag for at tage pastanden
til folge.

Ad péstand 10 og 11 (subsidizre til pdstand 9)

Det folger af det, der er anfart ad pastand 3- 8, at der ikke er grundlag for at
tage pastandene om annullation af praeekvalifikationsbeslutningerne til fglge.

Klagenavnet bemarker, at den del af pastand 10, der vedrarer et paleeg om
— 1 fortseettelse af en annullation af preekvalifikationsbeslutningerne — at
lovliggere udbuddet ved at foretage en fornyet evaluering og udvelgelse af
anmodningerne om preekvalificerede, i givet fald skulle veere afvist.
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Herefter bestemmes:

Ad pastand 1

Indklagede har handlet i strid med gennemsigtighedsprincippet i forsy-
ningsvirksomhedsdirektivets artikel 10 og med artikel 44, stk. 1, ved i ud-
budsbekendtgarelsen at anfare: »Possible additional options related to both
tender solutions will be defined in the course of negotiation process with

the tenderes«, idet omfanget og indholdet af de optioner, der indgar i ud-
buddet, herved ikke fremgar af udbudsbekendtgarelsen.

Indklagede, Aarhus Letbane 1I/S, skal ikke betale sagsomkostninger til kla-
geren, Bombardier Transportation Denmark A/S og Balfour Rail Danmark
AJS.

Klagegebyret tilbagebetales.

Pastand 2 afvises.

Klagen tages ikke til fglge vedrgrende pastand 3 — 11.

Kirsten Thorup Erik P. Bentzen

Genpartens rigtighed bekreaftes.

Kristian Aagaard Bach Mortensen
fuldmaegtig



