Klagenavnet for Udbud Jonr.: 04-37.538
(Carsten Haubek, Helle Bgjen Larsen, Gorm K. Elikofer) 2. september 2004

KENDELSE

BN Produkter Danmark A/S
(advokat Poul Mortensen, Vejle)

mod

Odense Renovationsselskab A/S
(advokat Hans Henrik Banke, Odense)

Ved udbudsbekendtgerelse af 22. august 2002 udbed indklagede, Odense

Rennnovationsselskab A/S, der ejes 100 % af Odense Kommune, som

begranset udbud efter direktiv 93/36 om samordning af fremgangsmaderne

ved offentlige indkeb, som andret ved direktiv 97/52 (Indkebsdirektivet)

indkeb af felgende:

A. Affaldsbeholdere i plast 1 starrelser 130/140 liter, 180/190 liter og
230/240 liter med 2 hjul.

B. Minicontainere i glasfiber i storrelserne 400 liter, 600 liter og 800 liter
med 4 hjul.

Levering skulle ske successivt efter aftale 1 perioden 1. januar 2003 - 31.
december 2004, og der forventedes indkebt ca. 45.000 affaldsbeholdere og
ca. 7.000 minicontainere. Det var 1 udbudsbekendtgerelsen fastsat, at der
kunne afgives tilbud pad Affaldsbeholdere (A), pa Minicontainere (B) og
samlet pd Affaldsbeholdere og Minicontainere (A + B). Tildelingskriteriet
var fastsat til »det skonomisk mest fordelagtige tilbud«.

Ved udlebet af fristen for anmodning om prakvalifikation den 30. septem-
ber 2002 havde 20 virksomheder anmodet om prakvalifikation. Den 4.
oktober 2003 besluttede indklagede at praekvalificere 13 virksomheder her-
under:

1. Joca A/S

2. BN Produkter Danmark A/S



3. Norba A/S
4. Humus ApS

Udbudsbetingelserne af 27. september 2002 blev udsendt til de prekvalifi-
cerede virksomheder den 4. oktober 2002, og ved udlebet af fristen for af-
givelse af tilbud den 15. november 2002 havde bl.a. de 4 navnte virksom-
heder afgivet tilbud. De 4 n@vnte virksomheder havde afgivet tilbud vedre-
rende savel (A) Affaldsbeholdere i plast som (B) Minicontainere i glasfiber,
dog at nr. 3 Norba A/S alene havde afgivet tilbud vedrerende (A) Affalds-
beholdere 1 plast. Den 21. eller 22. december 2002 besluttede indklagede at
indga kontrakt med Joca A/S vedrerende bdde A og B, og der blev herefter
indgéet 2 kontrakter den 25. februar 2003.

Den 13. januar 2004 indgav klageren, BN Produkter Danmark A/S, klage til
Klagenavnet for Udbud over indklagede, Odense Rennnovationsselskab
A/S. Klagen har veret behandlet pé et made den 9. august 2004.

Klageren har nedlagt folgende péstande:

Péstand 1
Klagenzvnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Ind-

kebsdirektivet og det EU-udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved i ud-
budsbetingelserne vedrerende indkeb af »minicontainere 1 glasfiber 1
starrelserne 400 liter, 600 liter og 800 liter med 4 hjul« at stille krav om, at
tilbudene skulle vaere vedlagt DS/EN dokumenter og figurer (skitser) vedre-
rende »DS/EN 840-2 Mobile affaldsbeholdere; Del 2: Beholdere med 4 hjul
og fladt 1dg med kapacitet fra 550-1200 liter til tap- og/eller kamlafteanord-
ning«, »DS/EN 840-5 Mobile affaldsbeholdere; Del 5: Preovningsmetoder
og krav til ydeevne« og »DS/EN 840-6 Mobile affaldsbeholdere; Del 6:
Sikkerheds- og sundhedskrav«, uagtet der ikke inden for DS/EN systemet er
lavet afpravninger af minicontainere 1 glasfiber.

Pastand 2
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet 1 strid med Ind-

kebsdirektivet og det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip ved ikke at
afvise tilbudet fra Joca A/S vedrerende »minicontainere 1 glasfiber 1
starrelserne 400 liter, 600 liter og 800 liter med 4 hjul«, uagtet dette tilbud



ikke som foreskrevet 1 udbudsbetingelserne var vedlagt DS/EN dokumenter
og figurer (skitser) vedrerende »DS/EN 840-2 Mobile affaldsbeholdere; Del
2: Beholdere med 4 hjul og fladt 14g med kapacitet fra 550-1200 liter til tap-
og/eller kamlofteanordning«, »DS/EN 840-5 Mobile affaldsbeholdere; Del
5: Prevningsmetoder og krav til ydeevne« og »DS/EN 840-6 Mobile af-
faldsbeholdere; Del 6: Sikkerheds- og sundhedskrav«.

Péstand 3
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet 1 strid med Ind-

kebsdirektivet og det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip ved efter
modtagelsen af de 4 tilbud at have anmodet klageren om at indhente og ind-
sende dokumenter og figurer (skitser) i henhold til DS/EN 840-serien ved-
rerende »minicontainere 1 glasfiber 1 storrelserne 400 liter, 600 liter og 800
liter med 4 hjul«, til indklagede, siledes at dette skulle vere indklagede 1
hande inden indklagede traf beslutning om, med hvilken tilbudsgiver der
skulle indgés kontrakt, uagtet Joca A/S, hvis tilbud heller ikke var vedlagt
sddanne dokumenter og figurer, ikke blev anmodet herom.

Péstand 4
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i1 strid med Ind-

kebsdirektivets artikel 7, stk. 1, ved ikke 1 sin skrivelse af 26. maj 2003 at
have givet klageren oplysninger om egenskaberne og de relative fordele ved
tilbudet vedrerende minicontainere fra Joca A/S.

Indklagede har vedrerende péstand 1 - 4 nedlagt pastand om, at klagen ikke
tages til folge.

Klageren har tilkendegivet senere at nedlaegge pastand om erstatning.

Klagenavnet har besluttet yderligere at behandle folgende sporgsmal:

Spergsmaél 5
Spergsmélet, om indklagede har handlet 1 strid med Indkebsdirektivet og

det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip ved ikke at afvise tilbudet fra
Joca A/S vedrerende »beholdere i plast i sterrelser mellem 130/140 liter,
180/190 liter og 210/240 liter med to hjul«, uagtet dette tilbud ikke som
foreskrevet 1 udbudsbetingelserne var vedlagt DS/EN dokumenter og figu-
rer (skitser) vedrerende »DS/EN 840-1 Mobile affaldsbeholdere; Del 1:
Beholdere med 2 hjul med kapacitet fra 80-390 liter til kamlofteanordning«,



»DS/EN 840-5 Mobile affaldsbeholdere; Del 5: Provningsmetoder og krav
til ydeevne« og »DS/EN 840-6 Mobile affaldsbeholdere; Del 6: Sikkerheds-
og sundhedskrav«.

Spergsmél 6
Spergsmélet, om indklagede har handlet 1 strid med Indkebsdirektivet og

det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip ved ikke at afvise tilbudet fra
klageren vedrerende »beholdere i plast i storrelser mellem 130/140 liter,
180/190 liter og 210/240 liter med to hjul«, uagtet dette tilbud ikke som
foreskrevet 1 udbudsbetingelserne var vedlagt DS/EN dokumenter og figu-
rer (skitser) vedrerende »DS/EN 840-1 Mobile affaldsbeholdere; Del 1:
Beholdere med 2 hjul med kapacitet fra 80-390 liter til kamlofteanordning«,
»DS/EN 840-5 Mobile affaldsbeholdere; Del 5: Pravningsmetoder og krav
til ydeevne« og »DS/EN 840-6 Mobile affaldsbeholdere; Del 6: Sikkerheds-
og sundhedskrav«.

Spergsmédl 7
Spergsmaélet, om indklagede har handlet i strid med Indkebsdirektivet og

det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip ved ikke at afvise tilbudet fra
klageren vedrerende »minicontainere 1 glasfiber i storrelserne 400 liter, 600
liter og 800 liter med 4 hjul«, uagtet dette tilbud ikke som foreskrevet i ud-
budsbetingelserne var vedlagt DS/EN dokumenter og figurer (skitser) ved-
rorende »DS/EN 840-2 Mobile affaldsbeholdere; Del 2: Beholdere med 4
hjul og fladt 14g med kapacitet fra 550-1200 liter til tap- og/eller kamloftea-
nordning«, »DS/EN 840-5 Mobile affaldsbeholdere; Del 5: Provningsmeto-
der og krav til ydeevne« og »DS/EN 840-6 Mobile affaldsbeholdere; Del 6:
Sikkerheds- og sundhedskrav«.

I udbudsbetingelserne af 27. september 2002 er bl.a. fastsat folgende:

»2. Udbudets omfang

2.1 Typer af beholdere og containere
Leverancen omfatter folgende typer beholdere og containere:

1. Beholdere i plast 1 sterrelser mellem 130/140 liter, 180/190 liter og
210/240 liter med to hjul.

2. Minicontainere i glasfiber i storrelserne 400 liter 600 liter og 800 li-
ter med 4 hjul.



3. Kirav til det leverede materiel

3.1. Generelt
Leverancen omfatter beholdere til papir og beholdere til dagrenovation.

Affaldsbeholdere skal vare dimensioneret og designet 1 henhold til krav
1 normerne »DS/EN 840-1 Mobile affaldsbeholdere; Del 1: Beholdere
med 2 hjul med kapacitet fra 80-390 liter til kamlofteanordning« og
»DS/EN 840-2 Mobile affaldsbeholdere; Del 2: Beholdere med 4 hjul
og fladt 1ag med kapacitet fra 550-1200 liter til tap- og/eller kamloftea-
nordning« suppleret med kravene opstillet 1 »AT-cirkulereskrivelse
10/1990: Konstruktion af renovationssystemer m.v.«.

Herudover skal kravene 1 DS/EN 840-5 om provingsmetoder og krav til
ydeevne samt DS/EN 840-6 om sikkerheds- og sundhedskrav vere
opfyldt. Endelig skal beholderne have en profil pd gribekanten, som
svarer til figuren 1 Bilag 17.2, og som passer til kamtyperne i Bilag
17.3.

De navnte DS/EN dokumenter og figurer vedlegges som bilag.

De beholdere og containerstorrelser, som ikke er beskrevet i DS/EN
standarden skal stadig folge samme retningslinier som angivet 1 stan-
darden for gvrige beholderstorrelser.

9. Tilbudets indhold

9.1 Generelt
Tilbudet skal udover tilbudslisten indeholde folgende til brug for tilde-
lingen:

- Varedeklaration inklusive testresultater fra uathangigt preveinstitut,
fotos og materialebeskrivelse for hvert enkelt af de tilbudte produkter.

9.2 Delbud
Der kan afgives delbud pa felgende dele af leverancerne:
1. Beholdere 1 plast i sterrelserne mellem 130/140 liter, 180/190 li-
ter og 210/240 liter med to hjul.
2. Minicontainere 1 glasfiber 1 storrelserne 400 liter, 600 liter og
800 liter med fire hjul.

14. Tildelingskriterier

Ordren vil blive tildelt efter det skonomisk mest fordelagtige tilbud pé
baggrund af felgende tildelingskriterier:



(1) Pris

(2) Ergonomi og brugervenlighed
(3) Garanti

(4) Genanvendelse af materialer

Der geelder folgende prioritering og vagtning af de anforte kriterier:

(1) Pris (her indgér den samlede sum for hvert delindkeb): 45%
(2) Ergonomi og brugervenlighed: 25%
(3) Garanti: 20%
(4) Genanvendelse af materialer: 10%«

I en skrivelse af 25. oktober 2002 fra indklagede til de prakvalificerede
virksomheder hedder det:

»Der er til Odense Renovationsselskab A/S fra nogle af de praekvalifice-
rede virksomheder indgéet spergsmal til udbudsmaterialet. For at lige-
stille alle virksomheder sendes hermed de indsendte spergsmal (i ano-
nymiseret form) og ordregivers svar herpa til samtlige praekvalificerede
virksomheder.

2. Ma ordregiver udelukke leveranderer pa grundlag af fastlagt materia-
levalg?

Krav om bestemte materialer er ikke i strid med EU-reglerne, men det
ville en henvisning til en bestemt leverander vaere. Efter ordregivers op-
fattelse er der flere mulige leveranderer af glasfiberemner, sa materiale-
valget medferer ikke en favorisering af en enkelt leverander og er der-
for ikke i strid med direktivet. Ordregiver vil derfor fastholde glasfiber
som materiale til minicontainere pa grund af dets storre holdbarhed og
mulighed for reparationer.

3. Hvornar ma man afvige fra de europaiske standarder?

Kravene til anvendelse af falles regler pa de tekniske omrader fremgar
af varekobsdirektivets artikel 8 og folgende artikler. I henhold til artikel
8, stk. 3, ¢ kan henvisningen til standarder fraviges, nér det er uforene-
ligt med udstyr, der allerede anvendes, eller ville medfere uforholds-
massigt store udgifter eller tekniske vanskeligheder.

Ordregiver er klar over, at der eftersperges storrelser (180/190 liter
spand og de tre minicontainere), som ikke er defineret 1 standarderne.
Arsagen er onsket om kun at have de beholderstorrelser som ordregiver
rader over 1 forvejen, da det giver maksimal fleksibilitet 1 driften, og da
renovationstaksterne (som skal godkendes af Odense Byrad) er knyttet
til beholderstorrelserne.



Det er efter ordregivers opfattelse séledes ikke 1 strid med direktivet at
eftersperge andre storrelser end de 1 standarden angivne.

Ordregiver ensker dog, at principperne fra standarderne ogsa anvendes
pa disse beholderstorrelser, s& der opnds sterst mulig overensstemmel-
se«.

Der blev afgivet folgende tilbud:
1. Joca A/S

Ad A. Affaldsbeholdere 1 plast:

Tilbud pé levering af affaldsbeholdere i HDPE-plastic i sterrelserne 140,
190 og 240 liter med to hjul. Tilbudet var ikke vedlagt dokumentation for,
at de tilbudte beholdere opfylder normerne 1 DS/EN 840-serien. I et bilag til
tilbudet var under overskriften »Produktredegerelse To-hjulede affaldsbe-

holdere anfort folgende«:

»Kvalitet

Beholderne opfylder DS/EN 840-1, som er den europ@iske standard for
to-hjulede affaldsbeholdere, og dette er ssmmen med volumenangivelen
praeget péd gribekanten.«

Ad B. Minicontainere 1 glasfiber:

Tilbud pa levering af minicontainere i glasfiber i sterrelserne 400, 600 og
800 liter. Tilbudet var ikke vedlagt dokumentation for, at de tilbudte mini-
containere opfylder normerne 1 DS/EN 840-serien. I et bilag til tilbudet var
under overskriften »Produktredegerelse Minicontainere« anfert folgende:

»Kvalitet

Containeren er fremstillet af handoplagt glasfiber, og produceret i
henhold til DS/EN 840-2 med folgende bemerkninger:

DS/EN 840-2, pkt. 4: L.h.t. defnition 1 pkt. 3.5 er det nominelle vo-
lumen 400 liter, 600 liter og 800 liter.

DS/EN 840-2, pkt. 5: L.h.t. definition 1 pkt. 5.2 er containerens gri-
bekant fremstillet i galvaniseret stal og pasat
containeren med popnitter. Opfylder kravene
til gribekant, Form B.

DS/EN 840-2, pkt. 5,8:  Containeren er ikke forsynet med aflegbsstuds
1 bunden, men kan udferes efter enske.«



2. BN Produkter Danmark A/S

Ad A. Affaldsbeholdere i plast:
Tilbud pa levering af affaldsbeholdere 1 plast i starrelserne 140, 180 og 240
liter med to hjul. Tilbudet var ikke vedlagt dokumentation for, at de tilbudte

beholdere opfylder normerne 1 DS/EN 840-serien.

Ad B. Minicontainere i glasfiber:

Tilbud pé levering af minicontainere 1 glasfiber i sterrelserne 400, 600 og
800 liter. Tilbudet var ikke vedlagt dokumentation for, at de tilbudte contai-
nere opfylder normerne 1 DS/EN 840-serien.

3. Norba A/S

Ad A. Affaldsbeholdere i plast:

Tilbud pd levering af affaldsbeholdere 1 plast 1 sterrelserne 130/140,
180/190 og 210/240 liter med to hjul. Tilbudet var vedlagt certifikater fra
Stiddeutsches Kunststoff-Zentrum, hvoraf fremgér, at beholderne pa 140 og
240 liter opfylder normerne i DS/EN 840-1, 5 og 6.

Ad B. Minicontainere i glasfiber:
Intet tilbud afgivet.

4. Humus ApS

Ad A. Affaldsbeholdere i plast:
Tilbud pa levering af affaldsbeholdere i plast i starrelserne 140, 180 og 240

liter med to hjul. Tilbudet var vedlagt et certifikat fra Laboratoire National
d’Essais, hvoraf fremgar, at de tilbudte beholdere opfylder normerne i
DS/EN 840-1, 5 og 6.

Ad B. Minicontainere i glasfiber:
a. Tilbud pa levering af minicontainere 1 glasfiber 1 sterrelserne 400, 600

og 800 liter med fire hjul. Minicontainerne er produceret af BN Pro-
dukter Danmark A/S. Der blev i tilbudet taget forbehold for, at mini-
containerne lever op til standarderne i DS/EN 840-serien, idet det sam-
tidigt blev anfort, at en gennemfort slagtest havde vist, at minicontai-
nerne ikke lever op til kravene 1 DS/EN 840-5.

b. Tilbud pa levering af minicontainere 1 glasfiberforsterket polyester 1



storrelserne 400, 600 og 800 liter med fire hjul. Minicontainerne er
produceret af Scan-Plast Produktion A/S. Det blev i tilbudet oplyst, at
minicontainerne ikke lever op til standarderne i DS/EN 840-serien.

c. Tilbud pa levering af minicontainere af UV-stabiliseret sprojtestabt
HDPE-plast i sterrelserne 500, 660 og 770 liter med fire hjul. Mini-
containerne er produceret af Plastic Omnium. I tilbudet var det oplyst,
at minicontainerne er testede og lever op til standarderne 1 DS/EN
840-serien. Der var vedlagt dokumentation herfor i1 form af certifikater
fra Laboratoire National d’Essais for sa vidt angar alle tre sterrelser
minicontainere.

Ved skrivelsen af 22. november 2002 gjorde indklagede klageren opmaerk-
som pa, at der i1 klagerens tilbud manglede dokumentation for, at de tilbudte
minicontainere opfylder standarderne DS/EN 840-2, 840-5 og 840-6, og at
indklagede imedesd klagerens fremsendelse af dokumentation herfor. Ved
skrivelsen af 4. december 2002 skrev indklagede under overskriften »ORS
betingelser for videre deltagelse i udbud« saledes til klageren:

»Som opfelgning pa vores telefonsamtale dags dato bekraftes hermed
folgende betingelser for fortsat at veere med som tilbudsgiver i Odense
Renovationsselskab A/S’ udbud om spande og minicontainere:

- testcertifikat/overensstemmelseserklaring pa 600 1 minicontainere i
henhold til DS/EN-serien skal vere os 1 hende senest onsdag den
18. december 2002 kl. 15.00.

- testcertifikater/overensstemmelseserklaeringer pa 400 1 og 800 1 mi-
nicontainere 1 henhold til DS/EN-serien skal folge snarest muligt
derefter«.

I skrivelse af 6. december 2002 fra indklagede til Joca A/S er under over-
skriften »Opfolgning pa udbud pa spande og minicontainere - Odense« an-
fort folgende:

»Endnu en opfelgning pa det tilbudsmateriale, som Joca A/S har sendt:

Vi1 vil gerne have tilsendt en kopi af de testcertifikater/overensstemmel-
seserkleringer, der vedrarer bade de tre storrelser spande og de tre stor-
relser minicontainere, saledes at det er fuldt dokumenteret, at affaldsbe-
holderne er blevet testet og har bestaet afprevningerne i henhold til
EN/DS 840-1, 840-2, 840-5 og 840-6«.



10.

Ved skrivelse af' 9. december 2002 til indklagede fremsendte Joca A/S certi-
fikater fra Siiddeutsches Kunststoff-Zentrum, hvoraf fremgar, at Joca A/S’
affaldsbeholdere péd 140 og 240 liter lever op til normerne i DS/EN 840-1, 5
og 6. Joca A/S oplyste endvidere i skrivelsen, at sprojtestobevarktojet til
affaldsbeholderne pa 190 liter var i produktion, hvorfor et certifikat for s&
vidt angar disse beholdere forst kunne foreligge senere. Joca A/S anferte
endvidere 1 skrivelsen vedrerende minicontainerne bl.a. felgende:

»1 henhold til Odense Renovationsselskabs udbudsbetingelser er der til-
budt minicontainere pa 400 L, 600 L og 800 L udfert 1 glasfiber.

DS/EN 840-2/-5/-6 er baseret pé sprojtestebte containere af plast
(HDPE) samt beholdere i stil, og minicontainere af glasfiber kan ikke
certificeres 1 henhold til DS/EN 840-2/-5/-6.

Som anfert 1 udbudsbetingelsernes punkt 3.1 skal containersterrelser,
som ikke er beskrevet i DS/EN standarden stadig felge samme retnings-
linier som angivet 1 standarden.

Som anfort 1 tilbudet er minicontainere af glasfiber 1 henhold til DS/EN
840-2 med anferte bemarkninger.

Hos producenten er der foretaget en del egenkontrol af de forhold, som
er beskrevet 1 DS/EN 840-5, og dette er anfort med »E« (Egenkontrol)
pa vedlagte skema.

Vi er naturligvis indstillet pa, at et uvildigt organ tester en minicontainer
af glasfiber 1 henhold til EN/DS 840-5 pa de punkter, hvor standarden
foreskriver relevante tests for denne type af containere.

Med hensyn til DS/EN 840-6 anses denne for overholdt med minicon-
tainere af glasfiber, idet dog bemarkes, at trek- og skubkraften ikke er
malt med de aktuelle hjul foreskrevet af Odense Renovationsselskab.
Da hjulene er af en hgjere kvalitet end standardhjul anses dette punkt
stadig at kunne overholdes«.

I en skrivelse af 17. december 2002 til indklagede fremsendte klageren en
rapport fra Teknologisk Institut, hvoraf fremgar, at de minicontainere 1 glas-
fiber, som klageren har tilbudt, med enkelte modifikationer opfylder stan-
darderne DS/EN 840-5, som vedrerer minicontainere 1 plast.

Indklagede besluttede den 21. eller 22. december 2002 at indgd kontrakter
med Joca A/S vedrerende levering af henholdsvis affaldsbeholdere i plast



1.

(A) og minicontainere 1 glasfiber (B) og informerede i1 den forbindelse tele-
fonisk tilbudsgiverne derom. Indklagede har evalueret de modtagne tilbud
og tildelt disse point i forhold til de fastsatte underkriterier til tildelingskri-
teriet »det ekonomisk mest fordelagtige tilbud« 1 en detaljeret intern rapport
af 2. januar 2003, der er en sammenskrivning af de notater, der blev an-
vendt ved indklagedes beslutning af 21. eller 22. december 2002 om at ind-
gd kontrakter med Joca A/S. I skrivelse af 3. januar 2003, hvorved indkla-
gede skriftligt meddelte klageren, at indklagede havde besluttet at indga
kontrakt med Joca A/S, hedder det:

»Vi endte med at veelge spande og minicontainere fra Joca A/S, idet
dette firmas tilbud fremstod som det samlet set ekonomisk mest fordel-
agtige for os.

Spande

Priserne (inkl. 250 mm hjul) var rigtigt gode — faktisk nogle af de lave-
ste vi fik — men da vegtningen af prisen ligger pa 45%, var de andre
faktorer udslagsgivende. I brugertesten blev [de af klageren tilbudte
spande] vurderet darligere end Joca’s, men ikke meget. Med hensyn til
garantier manglede en produktgaranti, hvilket treekker fra i garantipoin-
tene. P4 miljosiden har vi givet maksimumpoints for den konkrete gen-
vinding af spandene, men ingen point for tilbagetagningsprisen, da den
var meget hgoj.

Minicontainere

Som ved spandene var tilbudsprisen pd Deres minicontainere rigtig god.
Desverre blev pointene knap sa gode i brugertesten. P4 garantisiden har
vi givet maksimumpoints for garanti pa levetid samt produkt- og mate-
rialegaranti. Miljeaspektet er blevet tildelt maksimumpoints for den
konkrete genvinding af de kasserede glasfibercontainere, mens der ikke
kan gives point for en hgj tilbagetagningspris.

Med hensyn til afprevning af minicontainere bemerkes det, at ingen af
tilbudsgiverne kunne fremvise bestdede testresultater fra et uathangigt
proveinstitut. Det blev derfor besluttet at foretage en vurdering af de
fremsendte tilbud uden hensyntagen hertil, ligesom det blev besluttet, at
kravet om bestdet afprovning skal opfyldes af den valgte leverander, in-
den leverancen pdbegyndes. Vi mener derved at have overholdt kravet
om ligestilling mellem de praekvalificerede.«

Ved brev af 17. marts 2003 til indklagede fremsendte Joca A/S et certifikat
fra TUV Product Service GmbH, hvoraf fremgér, at en af Joca A/S’ mini-
containere 1 glasfiber pa 660 liter er afprevet 1 henhold til standarderne i
DS/EN 840-2, 5 og 6, og at minicontainerne opfylder disse standarder, idet
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dimensionerne dog pa en raekke punkter var afvigende i forhold til DS/EN
840-2. Endvidere kunne der ikke i Tyskland udferes rystetest i forhold til
DS/EN 840-5, ligesom der endelig var enkelte afvigelser i forhold til
DS/EN 840-6. Indklagede betragtede dette som den endelige dokumentation
for, at de minicontainere i glasfiber pad 660 liter, som Joca A/S havde til-
budt, levede op til standarderne i DS/EN 840-2, 5 og 6.

Joca A/S har ikke i gvrigt til indklagede indsendt dokumentation for, at Joca
A/S’ minicontainere i1 glasfiber er afprovet i henhold til normerne i DS/EN
840-2, 5 og 6. Konsulent Ole Fuglsang, der er ansat hos indklagede, har
forklaret, at Joca A/S alene indsendte dokumentation for minicontainere 1
glasfiber pé 660 liter, da indklagede ved en brugertest havde konstateret, at
minicontainere pa 400 liter var for ustabile, og at minicontainere pa 800
liter blev for tunge ved indsamling at papiraffald. Indklagede havde som
folge heraf omkring 1. december 2002 besluttet, at alene tilbudene vedre-
rende minicontainere pa 600 liter skulle tages i betragtning. Indklagede hav-
de derfor anmodet Joca A/S om alene at indsende den efterfolgende doku-
mentation for minicontainere i glasfiber 1 denne storrelse. Humus ApS blev
ikke anmodet om efterfalgende at indsende dokumentation for opfyldelse af
standarderne 1 DS/EN 840-serien, idet deres tilbud vedrerende affaldsbe-
holdere i plast blev afvist, og idet de minicontainere i glasfiber, som denne
tilbudsgiver havde tilbudt, og som var de minicontainere, som klageren pro-
ducerer, var for dyre.

I skrivelse af 1. maj 2003 fra klagerens advokat til indklagede ved indkla-
gedes juridiske radgiver, IMM Merkantile og Juridiske Radgivere, hedder
det bl.a.:

»Under henvisning til behageligt mede i Odense og det pa madet aftal-
te, beder jeg venligst om at modtage nermere redegerelse for pointbe-
regningen vedr. tilbud pa spande og minicontainere«.

Indklagede fremsendte ved skrivelsen af 26. maj 2003 til klageren »Notat
om tildeling af ordre vedrerende affaldsbeholdere til Odense Kommune«
udarbejdet af indklagedes juridiske radgiver. I notatet hedder det bl.a.:

»Som det fremgar af afslagsbrevet, er BN’s tilbud vedrerende 190 L
affaldsbeholdere vurderet ligeverdigt med det vindende tilbud for sa
vidt angér pris og garanti.
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Med hensyn til genanvendelse af materialer er BN’s tilbud vurderet
ringere end det vindende tilbud. Arsagen hertil er alene, at prisen for
recycling af skrottede beholdere er vasentligt hgjere end det vindende
tilbud pris herfor.

Vedrerende ergonomi og bugervenlighed bemerkes det, at samtlige
beholdere er afprovet af et panel bestdende af tre renovationsarbejdere
og en administrativ medarbejder fra Odense Renovationsselskab A/S
som repraesentanter for medarbejdere og brugere.

Ved afprovningen af beholdere fra tilbudsgiverne blev det konstateret,
at BN’s beholdere ikke er s nem at rengere som beholderen fra det
vindende tilbud. Hertil kommer, at laget pd BN’s beholder ikke blev
vurderet sa stabilt og dermed s& brugervenligt som det beholderen fra
det vindende tilbud. Endeligt blev det vurderet, at den lave frihgjde
under BN’s beholder pd grund af forsenkningen af bunden blev
vurderet som darligere end det vindende tilbud 1 forbindelse med brug i
los sne. Pa denne baggrund blev BN’s beholdere tildelt lavere vaerdi end
det vindende tilbud beholder.

Da BN’s beholder pa grund af det anforte fik tildelt en lavere karakter
end det vindende tilbud pd de to navnte omrade, er det Odense
Renovation A/S’s opfattelse, at det var korret at foretage det valg, der
medforte, at ordren gik til anden side«.

Notatet indeholder intet om spergsmélet om opfyldelsen af normerne i
DS/EN 820-2, 5 og 6.

Direktor Bose Nielsen, der er direktor hos klageren, har forklaret, at klage-
ren siden 1986 har leveret bl.a. minicontainere til indklagede. Han kontak-
tede allerede omkring 1. november 2002 telefonisk konsulent Ole Fuglsang
hos indklagede og oplyste, at der ikke under DS/EN 840-serien var lavet
tests pad minicontainere i glasfiber. Konsulent Ole Fuglsang oplyste i den
forbindelse, at de andre tilbudsgivere ikke havde problemer med at frem-
skaffe denne form for dokumentation, hvorfor klageren ogsa skulle opfylde
udbudsbetingelsernes krav herom. Klageren valgte at lade sine minicontai-
nere teste ved Teknologisk Institut med henblik pa at opnd en sa fyldestge-
rende dokumentation som mulig.

Konsulent Ole Fuglsang har forklaret, at de sterrelser af affaldsbeholdere og
minicontainere, der blev anmodet om tilbud p4, blev valgt, fordi de harmo-
nerede bedst med indklagedes eksisterende udstyr. Han havde ikke inden
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udbudet blev iverksat undersogt, om de produkter, indklagede efterspurgte
under udbudet, kunne testes efter DS/EN 840-serien, og han blev forst pé et
sent tidspunkt 1 forlebet opmerksom pé, at der kunne vere et problem med
dokumentationen for minicontainere i glasfiber. Det kan imidlertid ikke
siges med sikkerhed, at DS/EN 840-serien alene vedrerer minicontainere i
plast. Hos indklagede var man derimod fra start af opmarksom p4, at der
var valgt afvigende storrelse 1 forhold til DS/EN 840-serien, hvilket var
baggrunden for, at man indsatte en bemarkning om afvigende storrelser 1
udbudsbetingelsernes punkt 3.1.

Direktor Thomas Jergensen, der er ansat hos indklagede, har forklaret, at
indklagede pa intet tidspunkt overvejede at annullere udbudet som folge af,
at certifikaterne i DS/EN 840-serien ikke vedrerte minicontainere 1 glasfi-
ber, idet over 60.000 borger 1 Odense ved en rundskrivelse allerede var ble-
vet orienteret om den nye containerordning, herunder om tidsplanen for
denne ordnings ikrafttreeden. Denne tidsplan ville ikke kunne overholdes,

safremt udbudet skulle annulleres med henblik pa at gennemfore et ny ud-
bud.

Parternes anbringender

Ad péstand 1

Klageren har gjort gaeldende, at indklagede har handlet 1 strid med Indkebs-
direktivet og det EU-udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved 1 udbuds-
betingelserne vedrerende minicontainere 1 glasfiber at stille krav om, at til-
budene skal vedlaegges certifikater til dokumentation for, at de tilbudte mi-
nicontainere opfylder standarderne i DS/EN-serien, uagtet at der ikke under
denne serie er gennemfort tests pa4 minicontainere i glasfiber.

Indklagede har gjort geeldende, at standarderne i »DS/EN 840-2 Mobile
affaldsbeholdere; Del 2: Beholdere med 4 hjul og fladt lag med kapacitet
fra 550-1200 liter til tap- og/eller kamlofteanordning« vedrerer dimension
og design, men ikke materialevalg. Endvidere er for si vidt angér materia-
levalg af DS/EN-standarderne alene »DS/EN 840-5 Mobile affaldsbeholde-
re; Del 5: Pravningsmetoder og krav til ydeevne« relevant, idet den stiller
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krav til produktets styrke. DS/EN 840-5 definerer imidlertid ikke materiale-
valg, og 1 DS/EN 840-5 omtales alene i fa tilfelde, at produktet skal vere
udfert 1 plast og stdl. DS/EN 840-5 kan derfor ogsé anvendes pd produkter 1
glasfiber. Der kan sédledes alene vere opstiet uklarhed under udbudet som
folge af, at indklagede for én sterrelse affaldsbeholder i plast og alle tre
storrelser minicontainere i glasfiber kreevede levering i en anden sterrelse
end de storrelser, der var testet efter standarderne 1 DS/EN-940-serien.
Denne uklarhed har indklagede imidlertid imedegéet ved i licitationsbetin-
gelsernes punkt 3.1 at fastsette folgende: »De beholdere og containerstor-
relser, som ikke er beskrevet 1 DS/EN standarden skal stadig folge samme
retningslinier som angivet 1 standarden for gvrige beholdersterrelser«.

Ad péstand 2

Klageren har gjort geldende, at det 1 udbudsbetingelserne var fastsat, at
tilbudene vedrerende minicontainere 1 glasfiber skulle vare vedlagt
dokumentation for, at de tilbudte minicontainer lever op til standarderne i
DS/EN-serien, at Joca A/S ikke ved udlebet af fristen for afgivelse af tilbud
havde indleveret en sddan dokumentation til indklagede, at tilbudet fra Joca
A/S vedrerende minicontainere 1 glasfiber saledes ikke opfyldte
licitationsbetingelserne, og at indklagede derfor havde pligt til at afvise
dette tilbud.

Indklagede har gjort gaeldende, at ingen af tilbudsgiverne vedrerende
minicontainere 1 glasfiber ved udlebet af fristen for afgivelse af tilbud
havde fremlagt dokumentation for, at de tilbudte produkter opfylder stan-
darderne 1 DS/EN-serien, at sdvel Joca A/S som klageren i1 begyndelsen af
december 2002 blev anmodet om 1 forlengelse af afgivelsen af tilbud at
indsende dokumentation herfor, at tilbudsgiveren Humus ApS ikke blev
anmodet herom, idet det allerede efter en forelebig vurdering af tilbudene
var dbenlyst, at indklagede ikke ville beslutte at indgé kontrakt med denne
tilbudsgiver, at alle tilbudsgivere derfor blev behandlet lige 1 forhold til
indklagedes krav om dokumentation efter DS/EN-serien, idet der alene teo-
retisk kan tales om forskelsbehandling i1 forhold til de prakvalificerede
virksomheder, der métte have undladt at afgive tilbud som folge af, at der
blev stillet krav om dokumentation efter DS/EN-serien, og at pastanden af
denne arsag ikke skal tages til folge.
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Ad pastand 3

Klageren har gjort geldende, at klageren af indklagede folte sig presset til
at bruge tid og penge pa - forinden indklagedes beslutning om, med hvem
der skulle indgéas kontrakt, blev truffet - at indhente certifikater vedrerende
afprovelse af de minicontainere, som klageren havde tilbudt, i forhold til
standarderne 1 DS/EN-serien, og at det efterfolgende viste sig at vere uden
betydning for indklagedes vurdering af, med hvem der skulle indgas
kontrakt, om sadanne certifikater var indleveret. Indklagede har derfor
handlet i strid med det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip.

Indklagede har gjort gaeldende, at sédvel Joca A/S som klageren 1 begyndel-
sen af december 2002 blev anmodet om 1 forlengelse af afgivelsen af tilbud
at indsende dokumentation for, at de tilbudte minicontainere i glasfiber op-
fylder standarderne i DS/EN-serien, at tilbudsgiveren Humus ApS ikke blev
anmodet herom, idet det allerede efter en forelebig vurdering af tilbudene
var abenlyst, at indklagede ikke ville beslutte at indga kontrakt med denne
tilbudsgiver, og at indklagede séledes ikke har handlet i strid med det EU-
udbudsretlige ligebehandlingsprincip.

Ad péstand 4

Klageren har gjort geeldende, at indklagede ikke har opfyldt sin forpligtelse
efter Indkebsdirektivets artikel 7, stk. 1, til efter klagerens anmodning at
give klageren oplysninger om egenskaberne og de relative fordele ved
tilbudet vedrerende minicontainere i glasfiber fra Joca A/S.

Indklagede har 1 forste raekke gjort geldende, at indklagede -efter
Indkebsdirektivets artikel 7, stk. 1, alene har pligt til at give klageren
oplysninger om egenskaberne og de relative fordele ved det vindende tilbud
fra Joca A/S, safremt klageren anmoder herom, at klageren alene ved
skrivelsen af 1. maj 2004 har anmodet om at »modtage na@rmere redegorel-
se for pointberegningen vedr. tilbud pd spande og minicontainere«, og at
indklagede saledes ikke efter Indkebsdirektivets artikel 7, stk. 1, har haft
pligt til at give klageren oplysninger om egenskaberne og de relative fordele
ved tilbudet fra Joca A/S. Indklagede har i anden raekke gjort gaeldende, at
indklagede ved skrivelse af 26. maj 2003 til klageren, vedlagt »Notat om
tildeling af ordre vedrerende affaldsbeholdere til Odense Kommune«, har
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givet klageren alle de oplysninger, som efter Indkebsdirektivets artikel 7,
stk. 1, skulle gives efter anmodning fra klageren.

Ad spergsmal 5

Indklagede har gjort geldende, at det anferte ad pastand 2 vedrerende
minicontainere i glasfiber pa tilsvarende vis gor sig geldende vedrerende
affaldsbeholdere i plast, og at pastanden af denne arsag ikke skal tages til
folge.

Ad spergsmél 6

Indklagede har henvist til det anforte ad pastand 5.

Ad spergsmaél 7

Indklagede har henvist til det anferte ad pastand 2.

Klagenavnet udtaler:

Ad péstand 1

Indklagede har 1 udbudsbetingelserne stillet krav om, at de tilbudte
produkter skulle opfylde nogle gangse standarder for minicontainere med
fire hjul, nemlig »DS/EN 840-2 Mobile affaldsbeholdere; Del 2: Beholdere
med 4 hjul og fladt 14g med kapacitet fra 550-1200 liter til tap- og/eller
kamlefteanordning«, »DS/EN 840-5 Mobile affaldsbeholdere; Del 5: Prov-
ningsmetoder og krav til ydeevne« og »DS/EN 840-6 Mobile affaldsbehol-
dere; Del 6: Sikkerheds- og sundhedskrav«. Imidlertid har ingen af de tre
tilbudsgivere, der afgav tilbud pa levering af minicontainere i glasfiber med
fire hjul, efter det oplyste kunnet opfylde disse standarder, idet disse
standarder ikke vedrerer minicontanere 1 glasfiber, men derimod vedrerer
minicontainere i plast. Klagenavnet lagger pa denne baggrund til grund, at
de krav til produkterne i forhold til standarderne i »DS/EN 840-2 Mobile
affaldsbeholdere« Del 2, Del 5 og Del 6 ikke kunne opfyldes for sa vidt
angar minicontainere i glasfiber. Indklagede havde ikke forud for udbudet
undersggt, om de omhandlede standarder — eventuelt delvis — kunne
opfyldes for s& vidt angdr minicontainere i glasfiber. Indklagede har derved
handlet 1 strid med Indkebsdirektivet og gennemsigtighedsprincippet og har
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herved péfert klageren og Joca A/S som tilbudsgivere omkostninger og
besver, idet disse tilbudsgivere efter afgivelsen af deres tilbud blev palagt
at indhente yderligere oplysninger med henblik péd at tilbudene
efterfolgende 1 tillempet form kunne opfylde udbudsbetingelserne.
Péstanden tages pa denne baggrund til felge.

Ad pastand 2 og spergsmal 7

Efter at indklagede blev opmerksom pé tilbudsgivernes problemerne med
at fremskaffe den kravede dokumentation for, at minicontainerne 1
glasfiber opfylder standarderne i DS/EN-serien, besluttede indklagede efter
modtagelsen af tilbudene over for alle tilbudsgivere at &ndre kravene ved-
rorende minicontainere 1 glasfiber. Indklagede har herved under hensynta-
gen til ligebehandlingsprincippet forsegt at tilpasse udbudsbetingelserne til
de faktiske forhold, og Klagen@vnet finder derfor ikke, at indklagede har
handlet 1 strid med Indkebsdirektivet og det EU-udbudsretlige
ligebehandlingsprincip som anfert i pastand 2 og spergsmal 7.

Ad péstand 3

Under hensyn til, at indklagede ved skrivelse af 4. december 2002
anmodede klageren og ved skrivelse af 6. december 2002 anmodede Joca
A/S om at indhente og indsende testcertifikater/overensstemmelseserklaerin-
ger 1 henhold til DS/EN 840-serien vedrerende »minicontainere i glasfiber i
starrelserne 400 liter, 600 liter og 800 liter med 4 hjul, til indklagede, og
til, at indklagede undlod at anmode den tredje tilbudsgiver, Humus ApS,
herom, alene fordi det efter den forelabige evaluering af tilbudene 14 klart,
at indklagede ikke ville beslutte at indgé kontrakt med denne tilbudsgiver,
har indklagede ikke handlet i strid med Indkebsdirektivet og det EU-
udbudsretlige ligebehandlingsprincip. Pastanden tages saledes ikke til folge.

Ad pastand 4

Skrivelsen af 1. maj 2003 til indklagedes juridiske rddgiver, hvorved der
blev anmodet om »at modtage nermere redegerelse for pointberegningen
vedr. tilbud pa spande og minicontainere«, er ikke udformet sa klart og
pracist, at indklagede derved fik pligt til efter Indkebsdirektivets artikel 7,
stk. 1, at give klageren oplysninger om egenskaberne og de relative fordele
ved tilbudet fra Joca A/S. Klagenavnet finder endvidere anledning til at
bemarke, at indklagede ved skrivelsen af 26. maj 2003 med bilag til
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klageren har givet de oplysninger, som er omfattet af pligten efter
Indkebsdirektivets artikel 7, stk. 1, safremt klageren konkret havde vearet
forpligtet efter artikel 7, stk. 1. Pdstanden tages pé denne baggrund ikke til
folge.

Ad spergsmél 5 og 6

Indklagede havde i1 udbudsbetingelsernes punkt 3.1 opstillet et krav om, at
tilbudene vedrerende »beholdere 1 plast 1 sterrelser mellem 130/140 liter,
180/190 liter og 210/240 liter med to hjul« skulle veere vedlagt DS/EN do-
kumenter og figurer (skitser) vedrerende »DS/EN 840-1 Mobile affaldsbe-
holdere; Del 1: Beholdere med 2 hjul med kapacitet fra 80-390 liter til kam-
lofteanordning«, »DS/EN 840-5 Mobile affaldsbeholdere; Del 5: Prov-
ningsmetoder og krav til ydeevne« og »DS/EN 840-6 Mobile affaldsbehol-
dere; Del 6: Sikkerheds- og sundhedskrav«. Tilbudet fra henholdsvis Joca
A/S og klageren vedrerende affaldsbeholdere 1 plast var ikke ved udlabet af
fristen for afgivelse af tilbud vedlagt sddanne dokumenter og figurer, og
disse tilbud opfyldte derfor ikke udbudsbetingelserne. Efter beskaffenheden
af denne mangel ved tilbudene var indklagede herefter forpligtet til at und-
lade at tage disse tilbud i betragtning.

Herefter bestemmes:

Péstand 1
Indklagede har handlet 1 strid med Indkebsdirektivet og det EU-

udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved i1 udbudsbetingelserne vedre-
rende indkeb af »minicontainere i glasfiber i storrelserne 400 liter, 600 liter
og 800 liter med 4 hjul« at stille krav om, at tilbudene skulle vaere vedlagt
DS/EN dokumenter og figurer (skitser) vedrerende »DS/EN 840-2 Mobile
affaldsbeholdere; Del 2: Beholdere med 4 hjul og fladt 1&g med kapacitet
fra 550-1200 liter til tap- og/eller kamlofteanordning«, »DS/EN 840-5 Mo-
bile affaldsbeholdere; Del 5: Preovningsmetoder og krav til ydeevne« og
»DS/EN 840-6 Mobile affaldsbeholdere; Del 6: Sikkerheds- og sundheds-
krav«, uagtet der ikke inden for DS/EN systemet er lavet afprovninger af
minicontainere 1 glasfiber.
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Spergsmaél 5
Indklagede har handlet 1 strid med Indkebsdirektivet og det EU-

udbudsretlige ligebehandlingsprincip ved ikke at afvise tilbudet fra Joca
A/S vedrerende »beholdere i plast i sterrelser mellem 130/140 liter,
180/190 liter og 210/240 liter med to hjul«, uagtet dette tilbud ikke som
foreskrevet 1 udbudsbetingelserne var vedlagt DS/EN dokumenter og figu-
rer (skitser) vedrerende »DS/EN 840-1 Mobile affaldsbeholdere; Del 1:
Beholdere med 2 hjul med kapacitet fra 80-390 liter til kamlofteanordning«,
»DS/EN 840-5 Mobile affaldsbeholdere; Del 5: Pravningsmetoder og krav
til ydeevne« og »DS/EN 840-6 Mobile affaldsbeholdere; Del 6: Sikkerheds-
og sundhedskrav«.

Spergsmal 6
Indklagede har handlet i strid med Indkebsdirektivet og det EU-

udbudsretlige ligebehandlingsprincip ved ikke at afvise tilbudet fra klageren
vedrerende »beholdere 1 plast 1 sterrelser mellem 130/140 liter, 180/190
liter og 210/240 liter med to hjul«, uagtet dette tilbud ikke som foreskrevet 1
udbudsbetingelserne var vedlagt DS/EN dokumenter og figurer (skitser)
vedrerende »DS/EN 840-1 Mobile affaldsbeholdere; Del 1: Beholdere med
2 hjul med kapacitet fra 80-390 liter til kamlofteanordning«, »DS/EN 840-5
Mobile affaldsbeholdere; Del 5: Provningsmetoder og krav til ydeevne« og
»DS/EN 840-6 Mobile affaldsbeholdere; Del 6: Sikkerheds- og sundheds-
krav«.

Klagen tages ikke til folge vedrerende pastand 2, 3 og 4 og spergsmal 7.
Indklagede, Odense Renovationsselskab A/S, skal 1 sagsomkostninger til
klageren, BN Produkter Danmark A/S, betale 20.000 kr., der betales inden

14 dage efter modtagelsen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagetales.

Carsten Haubek



Genpartens rigtighed bekraftes.

Joan Bach
kontorfuldmeegtig

21.



