Klagenavnet for Udbud J.nr.: 2005-0003192
(Kirsten Thorup, Jargen Egholm, Vibeke Steenberg) 11. november 2005

KENDELSE

Blue Line/Herlufsholm Minibus ved Tim Olsen
(selv)

mod

Storstrems Trafikselskab
(advokat Jacob Ploug, Nykgbing Falster)

Ved udbudsbekendtgarelse af 23. august 2004 udbed Storstrams Trafiksel-
skab som offentligt udbud efter direktiv 92/50 om samordning af frem-
gangsmaderne ved indgaelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler som andret
ved direktiv 97/52 (Tjenesteydelsesdirektivet) tjenesteydelsen »individuel
handicapkarsel« 1 Storstrams, Vestsjellands, Roskilde og Kgbenhavns
amter samt i Kgbenhavns og Frederiksberg kommuner. Tilbud kunne afgi-
ves pa karsel i én, flere eller alle kommuner og pa kersel med almindelig
vogn og/eller vogn med lift. Denne sag vedrarer karsel med lift i Naestved
Kommune.

Tildelingskriteriet var fastsat til »det gkonomisk mest fordelagtige bud«.

Ved udlgbet af fristen for afgivelse af tilbud den 3. november 2004 havde
Nastved Taxa og Blue Line ved Tim Olesen afgivet tiloud pa kersel med
lift i Neestved Kommune.

Den 10. december 2004 besluttede Storstrems Trafikselskab at indga kon-
trakt med savel Blue Line ved Tim Olsen som Neestved Taxa, og kontrakter
blev herefter indgaet den 28. januar 2005.

Ved skrivelse af 29. januar 2005 meddelte Storstrems Trafikselskab Blue
Line ved Tim Olsen, at trafikselskabet pa et bestyrelsesmade den 29. januar



2005 havde besluttet at endre »tildelingsreekkefglgen for kontrakt pa kersel
med liftvogn i Neestved«, saledes at Neastved Taxa blev 1. leverandgr og
Blue Line ved Tim Olsen blev 2. leverandar.

Den 25. juli 2005 indgav klageren, Blue Line/Herlufsholm Minibus ved
Tim Olsen, klage til Klagenavnet for Udbud over indklagede, Storstrgms
Trafikselskab. Klagen har veeret behandlet pa et mgde den 21. oktober
2005.

Klageren, der er af den opfattelse, at indklagede burde have tildelt klageren
kontrakt pa de karsler, der angar ture med en leengde pa over 25 km i tids-
rummet 05.00 — 20.00 og med en lengde pa over 38 km i tidsrummet 20.00
—05.00, har nedlagt fglgende pastande:

Pastand 1
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-

steydelsesdirektivets artikel 3, stk. 2, og artikel 36 samt de EU-retlige prin-
cipper om ligebehandling og gennemsigtighed ved at beslutte at tildele kon-
trakten om liftkersel i Naestved Kommune til en 1. leverandgr, der primart
leverer tjenesteydelsen, og en 2. leverandgr, der kun leverer, nar 1. leveran-
dgrens kapacitet er opbrugt, uanset at denne tildelingsmetode ikke er fastsat
i udbudsbetingelserne, idet det alene er fastsat, at der indgas kontrakt med 2
leverandgrer, og at tildelingen sker efter tildelingskriteriet »det gkonomisk
mest fordelagtige bud«.

Pastand 2 (subsidier i forhold til pastand 1)
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-

steydelsesdirektivets artikel 3, stk. 2, og artikel 36 samt de EU-retlige prin-
cipper om ligebehandling og gennemsigtighed ved den 10. december 2005 i
forbindelse med beslutningen om, hvilket tilbud pa liftkersel i Naestved
Kommune der var det gkonomisk mest fordelagtige, ved vurderingen af un-
derkriteriet »pris« at vaere gaet ud fra en gennemsnitlig l&engde pa karte ture
pa 30 km, uanset at dette ikke er fastsat i udbudsbetingelserne.

Pastand 3 (subsidieer i forhold til pastand 1)
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-

steydelsesdirektivets artikel 3, stk. 2, og artikel 36 samt det EU-retlige lige-
behandlingsprincip og gennemsigtighedsprincip ved den 28. januar 2005 i
forbindelse med en fornyet beslutning om, hvilket tilbud pa liftkarsel i
Nestved Kommune der var det gkonomisk mest fordelagtige, ved vurderin-




gen af underkriteriet »pris« at veere gaet ud fra en gennemsnitlig leengde pa
karte ture pa 20 km, uanset at dette ikke var fastsat i udbudsbetingelserne.

Pastand 4
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-

retlige ligebehandlingsprincip og gennemsigtighedsprincip ved i forbindelse
med udbudet af individuel handicapkarsel i Naestved Kommune at have
e&ndret bedgmmelsen af underkriteriet »pris«, idet indklagede — da der var
indgaet kontrakter med savel klageren som Nastved Taxa — efter en fornyet
bedgmmelse pa grundlag af et andet anvendt kilometergennemsnit meddelte
klageren, at tildelingsrekkefalgen var @ndret, saledes at klageren var »2.
leverander«, mens Nestved Taxa var »1. leverandgr.

Pastand 5
Klagenavnet skal annullere indklagedes beslutninger af 10. december 2004

og 28. januar 2005 om tildeling af kontrakter pa liftkarsel i Nastved Kom-
mune til en »1. leverandgr« og en »2. leverander«, idet beslutningerne er
truffet i strid med tildelingskriteriet »det gkonomisk mest fordelagtige
bud«, saledes som dette er fastsat i udbudsbetingelserne, da tilbudet fra kla-
geren alene var det skonomisk mest fordelagtige for sa vidt angar udfarelse
af ture med en lengde pa 25 km og derover i tidsrummet 05.00-20.00 og
med en lengde pa 38 km og derover i tidsrummet 20.00-05.00, og tilbudet
fra Neaestved Taxa alene var det gkonomisk mest fordelagtige for sa vidt an-
gar gvrige ture, og indklagede derfor burde have besluttet at indga kontrak-
ter i overensstemmelse hermed.

Pastand 6
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 254.048,06 kr. med tilleeg af pro-
cesrente fra den 25. juli 2005.

Indklagede har vedrgrende pastand 1 - 5 nedlagt pastand om, at klagen ikke
tages til falge.

Indklagede har vedrgrende pastand 6 nedlagt pastand om frifindelse.

Klagenavnet har besluttet at udsatte behandlingen af pastand 6, indtil Kla-
genavnet har taget stilling til pastand 1 - 5.



Sagens nermere omstendigheder:

| udbudsbekendtgarelsen af 23. august 2005 er bl.a. fastsat, at den omhand-
lede individuelle handicapkarsel skal udfgres som almindelig rutekarsel.
Der er tale om en rammeaftale, og det anfares, at der ikke er garanti for kar-
selsomfanget. Startdatoen anfgres til den 1. februar 2005 og slutdatoen til
31. december 2006. Tildelingskriteriet er fastsat til »det gkonomisk mest
fordelagtige bud vurderet pa grundlag af de i udbudsmaterialet anfarte kri-
terier«.

Af udbudsvilkarene fremgar bl.a., at der skal afgives tilbud pa en starttakst
og en kilometertakst, og at starttaksten skal angives afhaengigt af karsels-
tidspunktet, saledes at der sondres mellem karsel mandag-fredag 05.00-
20.00 og karsel pa gvrige tidspunkter. Det oplyses, at brugerne ma benytte
op til 104 ture arligt, og at ordningen kan benyttes alle ugens 7 dage.

Endvidere anfgres i udbudsvilkarene:

»Der vil blive indgaet aftale med et begraenset antal entreprengrer. An-
tallet er betinget af, at der indenfor hver kommune skal sikres forsy-
ningssikkerhed.«

I tilslutning hertil er oplyst, at der i Naestved Kommune forventes indgaet
aftale med 3 entreprengrer med almindelig vogn og 2 entreprengrer med
liftvogn.

Om valg af tilbud hedder det i udbudsvilkarene:

» 11. Kriterier for valg af tilbud.
Blandt de indkomne tilbud vil STS foretage en udvelgelse af de
kvalificerede tilbudsgivere. Denne udvalgelse vil ske pa baggrund
af falgende kriterier:

- Erfaring med transport af bevagelsesheemmede
- Organisation (ledelse - og driftsovervagning)
- Tilbudsgivernes soliditet

Herefter foretager STS en vurdering af de tilbud der er modtaget fra
de udvalgte tilbudsgivere.

Blandt disse tilbud vil STS tildele kontrakt til de for STS gkono-
misk mest fordelagtige tilbud.

Antallet af kontrakter, der forventes at blive indgaet for hver enkelt



kommune, fremgar af skemaet i kapitel 3. Kriterier for tildeling af
kontrakt er i prioriteret reekkefelge:

- Pris
- Vognstandard
- Serviceniveau.«

Nastved Taxa og klageren opnaede samme vurdering for sa vidt angar un-
derkriterierne »vognstandard« og »serviceniveau«.

| forbindelse med 3 spgrgerunder har indklagede den 5. oktober 2004 be-
svaret en reekke spgrgsmal bl.a. saledes:

Kan fglgende oplyses:

a) Fordeling af karte ture mel-
lem lift- og almindelig vogn
pr. kommune?

b) Karte km. pr. kommune,

hvis muligt fordelt pr. vogn-

type?

Oversigt over turenes gen-
nemsnitlige fordeling hen
over dggnet?

d) Antal ture i % der er lokale
ture, hvor, amts- og kommu-
negraenser ikke overskrides?

Hvornar vil den enkelte en-
treprengr modtage fordeling
af turene?

f)

STS s umiddelbare skgn er 20%
i liftvogn og 80% i almindelig
vogn.

Statistikken udviser et gennem-
snit i Naestved, Vordingborg,
Nykgbing F. og Nakskov pa ca.
20 km. pr. tur og i landkommu-
nerne pa ca. 40 km. pr. tur

Se tabel senere i dette brev.

Pa en hverdag er 94% af turene
lokale, pa en lgrdag er 70% at tu-
rene lokale og pa en sgndag er
75% af turene lokale.

For lokale ture er bestillingsfri-
sten 2 timer, for ture ud af amtet
24 timer og for ture, hvor der
indgar tog 72 timer.«

Den 22. oktober 2004 har indklagede besvaret en raekke spgrgsmal bl.a. sa-



» Spgrgsmal

Der kan bydes pa én kommune.
Betyder dette, at man skal befor-
dre brugere bosiddende i den pa-

Det er primert karsler med ud-
gangspunkt i den pageldende
kommune

gaeldende kommune, eller at man
skal udfgre karsler med ud-
gangspunkt i den pageldende
kommune

| det tilfeelde man skal afhente en
bruger udenfor egen kommune,
afregnes der sa fra kommune-
grensen, eller alene for de kilo-
metre som brugeren rent faktisk
befordres

Hvis vognmanden bliver bedt
om at udfgre kersel med ud-
gangspunkt i en kommune man
ikke har kontrakt pa, betaler STS
kilometerpris  fra  kommune
grensen i den kommune, man
har kontrakt pa.

Vil det kunne forekomme, at der
vaelges flere tilbud fra samme
kommune (omrade) uagtet hver
at disse vil kunne lgfte opgaven

Den 10. december 2004 udsendte indklagede en mail til samtlige tilbudsgi-
vere samt en pressemeddelelse, hvoraf fremgik, hvilke tilbudsgivere der
havde afgivet det gkonomisk mest fordelagtige tilbud pa kersel i de enkelte
kommuner. | pressemeddelelsen anferes bl.a.:

P For at opna tilstraekkelig forsyningssikkerhed i de enkelte kom-
muner, var der i udbudsmaterialet lagt op til et forventet antal entrepre-
ngrer i den enkelte kommune for henholdsvis almindelig taxi og lift-
vogn.

R (O

Pressemeddelelsen var vedlagt en oversigt »i prisprioriteret reekkefglge«
over de tilbudsgivere, der ville fa tildelt kontrakt pa handicapkarsel i de en-
kelte kommuner. For Naestved Kommune er anfort:

»1.Blue Line
2.Naestved Taxa«.



Endelig var de tilbudte startgebyrer og kilometertakster oplyst for de enkel-

te tiloudsgivere.

Nastved Taxa og klageren havde tilbudt falgende priser:

» Tilbudspriser KI. 05-20 | Start Km Lift
Neestved Taxa 30,00 13,75
Blue Line 48,00 13,00

Start Km Lift
Neestved Taxa 40,00 13,75
Blue Line 68,00 13,00«

Pa baggrund heraf har klageren i en oversigt benavnt »Det mest fordelagti-
ge tilbud pa kersel med liftvogn i Naestved Kommune« opstillet falgende

beregning:
D2
Karsel 1 tidsrummet Karsel i tidsrummet
05.00-20.00 20.00-05.00.
Antal Naestved |Blue Line Antal Naestved |Blue Line
Kilometer | Taxa Kilometer | Taxa
20 305,0 308,01 |30 4525 458,0
21 318,8 321,01 |31 466,3 471,0
22 332,5 3340 |32 480,0 484,0
23 346,3 347,01 |33 493,8 497,0
24 360,0 360,0| |34 507,5 510,0
25 373,8 373,01 |35 521,3 523,0
26 387,5 386,01 |36 535,0 536,0
27 401,3 399,01 |37 548,8 549,0
28 415,0 412,0] |38 562,5 562,0
29 428,8 425,01 |39 576,3 575,0
30 4425 438,0| |40 590,0 588,0

Ved skrivelse af 27. december 2004 meddelte indklagede i forleengelse af
pressemeddelelsen klageren, at han ville fa tilbudt kontrakt pa handicapker-
sel i Naestved kommune med liftvogn, og at indklagede inden 14 dage ville
fremsende kontrakt til underskrift. Samme meddelelse blev sendt til Neest-

ved Taxa.

Den 5. januar 2005 fremsendte indklagede herefter kontrakt til klageren til
underskrift. Det fremgar ikke af kontakten, at klageren er »1.leverandgr«.



Klageren underskrev kontakten den 11. januar 2005 og tilbagesendte den til
indklagede med henblik pa underskrift.

Enslydende kontrakt — bortset fra priserne pa startgebyr og kilometertakst —
blev samtidig fremsendt til Neestved Taxa. Det fremgar ikke af kontrakten,
at Neestved Taxa skulle veere »2. leverandgr«.

Den 20. januar 2005 modtog indklagede falgende mail fra Konkurrencesty-
relsen:

»Klage over udbud af individuel handicapbefordring i Storstrems Amt
Konkurrencestyrelsen har som oplyst i telefonsamtale d.d. med chef-
konsulent Marianne K. Larsen den 19. januar 2005 modtaget en klage
fra Dansk Taxi Rad vedrgrende STS’ anvendelse af en generel gennem-
snitlig turleengde som grundlag for evalueringen ved udbud af individu-
el handicapbefordring i Storstrams Amt. Klageren mener, at dette er i
modstrid med oplysninger, som er givet under sprggerunden under ud-
budet. Det blev her oplyst, at »statistikken udviser et gennemsnit i
Nastved, Vordingborg, Nykebing F. og Nakskov pa ca. 20 km pr tur og
i landkommunerne pa ca. 40 km pr tur.

Styrelsen skal anmode Storstrems Trafikselskab om at fremsende kom-
mentarer til klagepunktet senest 8 dage fra dato. Styrelsen modtager og-
sa gerne de relevante dele af udbudsmaterialet, herunder navnlig de af-
snit som vedrgrer kriterier og vilkar for tildeling af kontrakten.
Konkurrencestyrelsen skal — ligeledes som drgftet i telefonen — anmode
om, at STS stiller tildeling af kontrakten i bero, indtil styrelsen har haft
lejlighed til at vurdere klagen.«

Indklagede besvarede den 21. januar 2005 henvendelsen saledes:

S Svaret pa det stillede spgrgsmal er baseret pa ture, kert internt i
kommunen, hvorimod karsel efter kontrakt baserer sig pa kersel med
udgangspunkt i den enkelte kommune og kan altsa godt veere bade kor-
tere eller leengere end de far navnte tal. STS har saledes ikke i sit svar
givet udtryk for, at de angivne kilometre ville blive benyttet i selve eva-
lueringsfasen.

Ved evalueringen af de indkomne tilbud, er der for at skabe en objektiv
prissammenligning mellem alle tilbud, taget udgangspunkt i en gen-
nemsnitstur pa 30 kilometer (gennemsnitsturleengde for alle ture i hele
amtet 2003) i tidsrummet kl. 05.00-20.00 (udger ca. 85% af alle ture).
Dette giver falgende prissammenligning pa kersel med liftvogn med
udgangspunkt i Neestved Kommune:



Neestved Taxa = 442.50 kr. og Blue Line = 438.00 kr.

Derfor er tildelingen pa kersel med liftvogn med udgangspunkt i Neest-
ved Kommune, sket saledes, at Blue Line tildeles kontrakt som »farste
leverander« og Naestved Taxa tildeles kontrakt som »anden leveran-
dar«. Disse begreber skal forstas saledes, at STS - af hensyn til forsy-
ningssikkerheden i den enkelte kommune - har gnsket at indga kontrakt
med et bestemt antal leverandgrer i den enkelte kommune. Jevnfar
oversigten i udbudsmaterialet, side 4, fremgar det, at det forventedes, at
der ville blive indgaet kontrakt med 2 leverandgrer vedrgrende karsel
med liftvogn med udgangs punkt i Naestved Kommune, hvilket ogsa er
sket i tildelingen. Praksis vil veere, at »farste leverandgren« af STS kar-
selskontor vil blive tildelt de bestilte ture i den reekkefalge, de indgar til
karselskontoret, og nar »farste leverandgrens« kapacitet er opbrugt, sa
sker der henvendelse til »anden leverandgren.

Det er saledes STS’s samlede opfattelse, at tildelingen af kontrakter er
foregaet pa en objektiv made.

STS imgdeser Konkurrencestyrelsens vurdering snarest muligt, idet
kontrakternes startdato er 1. februar, og der afholdes STS bestyrelses-
mgde den 28. januar 2005. ......«

Den 28. januar 2005 fremsendte indklagede kontrakten, der var underskre-
vet samme dag, til klageren og efter det oplyste ligeledes kontrakten med
Nestved Taxa i underskrevet stand til denne.

Ligeledes den 28. januar 2005 sendte Konkurrencestyrelsen fglgende mail
til indklagede:

Dette blot til bekraeftelse af vores telefonsamtale.

Ud fra hele udbudsprocessen, inklusiv besvarelsen af spgrgsmal om et
gennemsnit pa 20 kilometer i de store kommuner og 40 km. i de land-
kommunerne, vil det vere bedst i overensstemmelse med gennemsig-
tighedsprincippet, at der ved evalueringen af tilbudene vedr. Nastved
anvendes et parameter pa 20 kilometer.

Den 29. januar 2005 skrev indklagede saledes til Naestved Taxa og til klage-
ren:



10.

»Vedrgrende fornyet evaluering at Deres tilbud pa STS handicapkarsel.
Dansk Taxi Rad har til Konkurrencestyrelsen indgivet en klage over
evalueringen at de indkomne tilbud pa STS handicapkarsel vedrgrende
tildelingsreekkefglgen af kontrakterne pa kersel med liftvogn i Neestved
Kommune.

Klagen gar ud pa, at tilbudsgiverne under udbudspocessen i forbindelse
med spargerunden har kunnet fa det indtryk, at STS ville benytte de for
Nastved Kommune oplyste gennemsnitskilometre pa turene (20 km.)
ved evalueringen af tilbudene. STS har imidlertid benyttet et gennem-
snit for hele amtet (30 Km).

Konkurrencestyrelsen har meddelt, at dette har gjort selve udbudspro-
cessen uigennemsigtig for tilbudsgiverne, hvilket er i strid med gelden-
de regler. Konkurrencestyrelsen har derfor kraftigt henstillet til STS at
foretage en fornyet evaluering pa baggrund at de i spargerunden oplyste
kilometertal.

STS’s bestyrelse har pa bestyrelsesmgdet fredag den 28.januar 2005 be-
handlet Konkurrencestyrelsens henvendelse, og tager henstillingen til
efterretning.

Dette betyder, at tildelingsraekkefaglgen for kontrakt pa kersel med lift-
vogn i Naestved Kommune &ndres i forhold til tidligere, beslutning at
10. december 2004, saledes, at Nestved Taxa bliver 1. leverandgr og
Blue Line bliver 2. leverandar.

STS skal beklage det skete.«

Den andrede tildelingsreekkefalge gav ikke i gvrigt anledning til, at der
blev indgaet nye kontrakter med klageren eller Naestved Taxa.

Det er under madet i Klagenavnet oplyst, at den a&ndrede metode til be-
demmelse af underkriteriet »pris« i ingen af de andre kommuner, der var
omfattet af udbudet, gav anledning til &ndringer af tildelingen (hvor kun en
entreprengr skulle veelges) eller af »tildelingsreekkefalgen« mellem de valg-
te (hvor flere skulle veelges).

Den 7. februar 2005 fremsendte Konkurrencestyrelsen en lengere skrivelse
til indklagede. Af skrivelsen fremgar bl.a.

Det fremgar endvidere, at de i udbudsmaterialet i gvrigt nsvnte under-
kriterier vedrgrende vognstandard og serviceniveau er indgaet i evalue-



11.

ringen, men at der ikke derved har kunnet konstateres forskelle i til bu-
dene.

Af udbudsmaterialet fremgar det endvidere, at STS — af hensyn til for-
syningssikkerheden i den enkelte kommune — har gnsket at indga kon-
trakt med et bestemt antal leverandgrer i den enkelte kommune, og at
der for ventedes at ville blive indgaet kontrakt med 2 leverandgrer ved-
rarende karsel med liftvogn med udgangspunkt i Neestved Kommune.

De parallelle rammeaftaler for handicapkarslen, der herved tilsigtedes
indgaet, er i STS’ brev af 21. januar 2005 til Konkurrencestyrelsen pree-
ciseret saledes, at »fgrste leverandgren« af STS” karselskontor vil blive
tildelt de bestilte ture i den reekkefglge, de indgar til kerselskontoret, og
at henvendelse, nar »farste leverandgrens« kapacitet er opbrugt, sker til
»anden leverandgrenc,

Konkurrencestyrelsens har den 27. januar 2005 telefonisk og pr. mail til
brug for en droftelse af sagen i STS’ bestyrelse udtalt som en forelgbig
vurdering af sagen, at ud fra hele udbudsprocessen, inklusiv besvarelsen
af spgrgsmal om et gennemsnit pa 20 kilometer i de store kommuner og
40 km. i landkommunerne, vil det vere bedst i overensstemmelse med
gennemsigtighedsprincippet, at der ved evalueringen af tilbudene vedr.
Nastved anvendes et parameter pa 20 kilometer.

Ved skrivelse af 16. februar 2005 anmodede Danske Busvognmaend pa
vegne af klageren Konkurrencestyrelsen om en fornyet og uddybende stil-
lingtagen til anvendelsen af tildelingskriterierne i forbindelse med udbudet.

Den 1. marts 2005 besvarede Konkurrencestyrelsen henvendelsen. Konkur-
rencestyrelsen oplyste, at styrelsen efter praksis ikke udtaler sig i konkrete
sager, nar der er skrevet kontrakt. Styrelsen fremkom dog »til vejledning«
bl.a. med fglgende bemarkninger:

Storstrgms Trafikselskab tilkendegav i udbudsmaterialet, at man af hen-
syn til forsyningssikkerheden ville indga aftale med to leverandarer.
Konkurrencestyrelsen skal i den forbindelse bemarke, at udbudsmateri-
alets henvisning til forsyningssikkerheden efter praksis forstas saledes,
at der udpeges én leverandgr som primar leverandgr, mens den sekun-
deere leverander kun skal levere i tilfeelde af, at den primare leverandgr
ikke har tilstreekkelig kapacitet.
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Danske Busvognmand anmodede den 26. maj 2005 Konkurrencestyrelsen
om en uddybning af det tidligere svar og anfarte bl.a.

Pa vegne af Blue Line retter Danske Busvognmand den 16. februar
2005 henvendelse til Konkurrencestyrelsen. Henvendelsen vedrarer ik-
ke spargsmalet om 20 hhv. 30 kilometer som beregningsparameter skul-
le veaere bedst i overensstemmelse med gennemsigtighedsprincippet.
Konkurrencestyrelsen anmodes derimod om at vurdere den af STS be-
skrevne praksis med tildeling af alle kgrselsopgaver til en 1. leverandar
i forhold til gennemsigtighedsprincippet, idet denne praksis ikke frem-
gar af hverken udbudsmateriale eller spargsmal og svar.

Konkurrencestyrelsen svarer den 1. marts 2005, (citat) »at udbudsmate-
rialets henvisning til forsyningssikkerhed efter praksis forstas saledes, at
der udpeges én leverandgr som primar leverandgr, mens den sekundzre
leverandar kun skal levere i tilfeelde af, at den primaere leverander ikke
har tilstreekkelig kapacitet.« Danske Busvognmend bliver telefonisk
orienteret om, at den praksis, der henvises til er EU-Kommissionens og
beskrevet pa side 64 i Konkurrencestyrelsens publikation fra 1998 Ud-
budsregler — EU’s udbudsdirektiver, vejledning.

Danske Busvognmand mener af flere arsager ikke, at alene det faktum,
at ordet »forsyningssikkerhed« er blevet naevnt i udbudsmaterialet og, at
den af STS valgte tildelingsmetode (tilfeeldigvis) stemmer overens med
en for tjenesteydelsesdirektivet fjern praksis, berettiger den af STS valg-
te tildeling af karsel.

1. Den af STS valgte tildeling af karslen er ikke beskrevet i ud-
budsmaterialet, spgrgsmal eller svar eller de kontrakter, der i
dag udger grundlaget for udfarelsen af liftkarsel i Nestved
Kommune.

2. Deteristrid med de oplysninger, der gives i udbudsmateriale —
»at der skal findes to leverandarer af liftkarsel i Neestved
Kommune« — og med de oplysninger der gives i spgrgsmal/svar
— »at flere tilbud i samme kommune vil kunne velges uagtet, at
hver af disse vil kunne lgfte karselsopgaven.«

3. Man kan ikke i meningsfyldt argumentere for, at den af STS
valgte tildelingsmetode skulle vere bedre til at sikre forsy-
ningssikkerhed end en tildelingsmetode, hvor to entreprengrer
har kontrakt med STS og tildeles karselsopgaver sa de udfares
pa gkonomisk mest fordelagtige made.

4. Tildeling sker efter den af STS valgte metode ikke entydigt til
det gkonomisk mest fordelagtige tilbud, idet de leengste ture ud-
fores af Neestved Taxa til en hgjere pris.
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5. Det er muligt, at foretage en tildeling af kontrakter samt tilde-
ling af karsel, der er i overensstemmelse med udbudsmaterialet,
sammenhangende med tildelingen til det gkonomisk mest for-
delagtige tilbud samt gennemsigtig for alle parter.

Ved skrivelse af 8. juli 2005 meddelte Konkurrencestyrelsen, at den ikke
fandt anledning til yderligere bemaerkninger.

Direktgr Tim Olsen har bl.a. forklaret, at han har kgrt handicapkarsel i
Nastved Kommune for indklagede siden 1996. | hele perioden fgr udbudet
har hans firma og Nastved Taxa delt opgaverne jevnt. Han vidste fra ud-
budsbetingelserne, at der ville blive valgt 2 entreprengrer, og da det blev
oplyst, at han og Nestved Taxa havde vundet udbudet, gik han ud fra, at
karselsopgaverne nu skulle fordeles, sa de hver karte de ture, hvor de var
billigst. Eventuelt kunne man ogsa veere fortsat med at deles som hidtil.
Han fik farst ved indklagedes skrivelse af 29. januar 2005 at vide, at man
opererede med en »1. leverandgr« og en »2. leverandgr«. Pa det tidspunkt
var der allerede indgaet kontrakt. Man er som »2. leverandgr« forpligtet til
at kere pa tidspunkter med spidsbelastninger, f.eks. jule- og nytarsaften,
uden at kunne forvente kersel pa gvrige tidspunkter, og man er ngdt til at
indrette sin vognpark pa det. Han har kun haft ganske fa karsler som »2. le-
verandgr«. Nestved Taxa har nu forgget sin vognpark betragteligt.

Direktgr Tommy Rasmussen har bl.a. forklaret, at han er direkter for STS.
Det var vigtigt at sikre sig, at kunderne ogsa kunne blive betjent i spidbe-
lastningssituationerne, det vil sige ved hgjtiderne, og derfor var det i nogle
kommuner ngdvendigt at indga kontrakt med flere entreprengrer. Far udbu-
det havde indklagede fordelt opgaverne ligeligt mellem Nastved Taxa og
klageren. Da indklagede den 10. december 2004 besluttede at tildele handi-
capkarsel med liftvogn i Naestved Kommune til de omhandlede 2 firmaer,
var meningen, at klageren skulle vere »1. leverander« og Neestved Taxa »2.
leverandar«. Det fremgar ganske vist ikke direkte af udbudsbetingelserne,
af referaterne fra bestyrelsesmgdet eller af kontrakterne, med ligger i ord-
valget i det notat, som dannede grundlag for beslutningen, og som er iden-
tisk med pressemeddelelsen af samme dag. Det anfares her, at der er tale
om en »pris-prioriteret reekkefaglge«, og det anfares ligeledes, at klageren er
nr. 1 og Naestved Taxa nr. 2. Den valgte model indeberer, at »2. leverandg-
ren« navnlig skal sta parat pa de tidspunkter, hvor der er spidsbelastning.
Det ville vaere nemt at fglge klagerens forslag til fordeling af turene. Man
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kender jo turenes lengde pa forhand. Nar landets andre trafikselskaber har
skullet indga kontrakt med flere entreprengrer i et omrade, har man fordelt

opgaverne efter, hvem der var billigst for den enkelte tur.

Parterne har mundtligt og skriftligt redegjort for deres synspunkter.

Klagenaevnet udtaler:

Ad pastand 1

Det fremgar af udbudsbetingelserne, at der skulle indgas kontrakt med 2
entreprengrer om handicapkersel med liftvogn i Nastved Kommune, og
tilbudsgiverne skulle anfgre savel startgebyr som kilometertakst pa
bestemte tidspunkter. Da tildelingskriteriet var »det gkonomisk mest
fordelagtige bud«, har det derfor veeret nearliggende for tilbudsgiverne at
antage, at opgaverne ville blive fordelt mellem de 2 vindende efter, hvem
der var billigst pa den konkrete tur, sddan som det efter det oplyste ogsa
praktiseres i andre trafikselskaber landet over. Det er ikke i
udbudsbetingelserne fastsat, at der ville blive indgaet kontrakt med en »1.
leverandgr« og en »2. leverandgr«, der kun skulle levere, nar den farstes
kapacitet var opbrugt. Det er ganske vist anfgrt, at antallet af entreprengrer
er betinget af hensynet til forsyningssikkerheden, men dette indeberer ikke
ngdvendigvis og uden anden tilkendegivelse herom, at den ene af de 2
valgte leverandgrer tildeles langt hovedparten af karselsopgaverne, mens
den anden blot skal std til radighed pa tidspunkter med serlig
spidshelastning. Safremt dette havde varet klart for tilbudsgiverne, ma det
I gvrigt formodes, at tilbudsgiverne ville have differentieret de tilbudte
priser efter, om man fik tildelt en kontrakt som »1. leverandgr« eller blot
en kontrakt som »2. leverandgr«. Den omstendighed, at der er tale om
rammeaftaler, og at det i udbudsbetingelserne er anfgrt, at der ikke er
garanti for kerselsomfanget, kan ikke fgre til andet resultat.

Pastanden tages derfor til falge.
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Ad pastand 4

Det fremgar af sagen, at indklagede pa grundlag af et kilometergennemsnit
foretog udveelgelse af de vindende tilbudsgivere i de kommuner, hvor der
kun skulle velges en enkelt entreprengr, og opstillede en raekkefalge, hvor
der skulle veelges 2, og at resultatet heraf den 10. december 2004 blev med-
delt alle tilbudsgiverne. Efter korrespondance med Konkurrencestyrelsen
foretog indklagede — nu pa baggrund af et andet kilometergennemsnit — pa
ny en vurdering. Dette resulterede ikke i @ndringer af de tildelinger, som
var meddelt tidligere, bortset fra tildelingen af kersel med liftvogn i Neest-
ved Kommune. Indklagede valgte herefter at beslutte at &ndre den allerede
meddelte tildelingsreekkefalge mellem klageren og Naestved Taxa, dette
skant der var indgaet kontrakter.

Der har efter det beskrevne forlgh saledes bestaet en sadan uklarhed om ud-
budsbetingelserne, at ikke engang indklagede selv har kunnet gennemskue
dem.

Pastanden tages derfor til falge.

Ad pastand 5

Som falge af det, der er anfgrt ad pastand 1, tages pastanden til falge.

Herefter bestemmes:

Ad pastand 1
Indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivets artikel 3, stk.

2, og artikel 36 samt de EU-retlige principper om ligebehandling og gen-
nemsigtighed ved at beslutte at tildele kontrakten om liftkersel i Nastved
Kommune til en 1. leverander, der primeert leverer tjenesteydelsen, og en 2.
leverandgr, der kun leverer, nar 1. leverandgrens kapacitet er opbrugt, uan-
set at denne tildelingsmetode ikke er fastsat i udbudsbetingelserne, idet det
alene er fastsat, at der indgas kontrakt med 2 leverandgrer, og at tildelingen
sker efter tildelingskriteriet »det gkonomisk mest fordelagtige budk.
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Ad pastand 4
Indklagede har handlet i strid med det EU-retlige ligebehandlingsprincip og

gennemsigtighedsprincip ved i forbindelse med udbudet af individuel han-
dicapkarsel i Naestved Kommune at have &ndret bedgmmelsen af underkri-
teriet »pris«, idet indklagede — da der var indgaet kontrakter med savel kla-
geren som Nastved Taxa - efter en fornyet bedemmelse pa grundlag af et
andet anvendt kilometergennemsnit meddelte klageren, at tildelingsraekke-
folgen var andret, saledes at klageren var »2. leverandgr«, mens Nastved
Taxa var »1. leverandgr«.

Ad pastand 5
Indklagedes beslutninger af 10. december 2004 og 28. januar 2005 om til-

deling af kontrakter pa liftkersel i Naestved Kommune til en »1. leverandgr«
0g en »2. leverandgr« annulleres, idet beslutningerne er truffet i strid med
tildelingskriteriet »det gkonomisk mest fordelagtige bud«, saledes som dette
er fastsat i udbudsbetingelserne.

Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.

Klagegebyret tilbagebetales.

Kirsten Thorup

Genpartens rigtighed bekraeftes.

Joan Bach
kontorfuldmaegtig



