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KENDELSE

Birket Autotransport ApS
(advokat Kurt Bardeleben, Kgbenhavn)

mod

Lolland Kommune
(advokat Tina Braad, Aarhus)

Lolland Kommune ivarksatte i september 2012 indhentning af tilbud pa
vintertjenester pa ruterne 57-0 og 57-2. Vintertjenesterne i kommunen hav-
de tidligere veeret udbudt i 3 entrepriser til glatferebekaeempelse og sneryd-
ning pa kerebaner med lasthil (rute 56-0, 57-0 og 58-0) samt 9 entrepriser
til snerydning med sneplov pa karebaner med lastbil (56-1, 56-2, 56-3, 57-
1, 57-2, 57-3, 58-1, 58-2 og 58-3) i perioden 2008-2012 med mulighed for
forleengelse af kontrakten med indtil 2 ar. Genudbuddet skete som falge af,
at indklagedes eksisterende entreprengr pa rute 57-0 og 57-2 var gaet kon-
kurs. Der er ved genudbuddet tale om indkgb af tjenesteydelser, som er om-
fattet af tiloudslovens afsnit 11, og i overensstemmelse med lovens § 15 a,
stk. 1, nr. 1, jf. § 15 c, blev der i forbindelse med tilbudsindhentningen of-
fentliggjort en annonce pa www.udbud.dk. EU-udbudsdirektiverne finder
ikke anvendelse pa den pagaldende kontrakt.

Ved udlgbet af fristen for afgivelse af tiloud den 10. oktober 2012 havde 3
virksomheder, herunder Birket Autotransport ApS, afgivet tilbud. En til-
budsgiver, John Maj A/S, havde alene afgivet tilbud pa rute 57-0. Klageren
og Bjerregard v/Anders Frederickson (Bjerregard) havde afgivet tilbud bade
pa rute 57-0 og 57-2.


http://www.udbud.dk/

Den 12. oktober 2012 besluttede indklagede at indga kontrakt med John
Maj A/S pa rute 57-0 og med Bjerregard pa rute 57-2, og kontrakt blev efter
det oplyste indgaet den 23. oktober 2012.

Den 5. november 2012 indgav klageren, Birket Autotransport ApS, klage til
Klagenavnet for Udbud over indklagede, Lolland Kommune. Klagen har
veeret behandlet skriftligt.

Klageren har nedlagt falgende pastande:

Pastand 1

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet ved ikke at have afvist John Maj A/S’ tilbud som
ukonditionsmaessigt.

Pastand 2

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet ved ikke at have afvist Bjerregards tilbud som ukondi-
tionsmaessigt.

Pastand 3

Klagenavnet skal annullere indklagedes tildelingsbeslutning af 12. oktober
2012 om at indga kontrakt med John Maj A/S pa rute 57-0 og med Bjerre-
gard pa rute 57-2.

Klageren har tilkendegivet senere at ville nedleegge pastand om erstatning.

Indklagede har vedrgrende pastand 1 - 3 nedlagt pastand om, at klagen ikke
tages til folge.

Sagens nermere omstendigheder

| »Betingelser« for afgivelse af tilbud er bl.a. anfert:

»1. Orientering

Neerveaerende genudbud vil i vid udstreekning veere en gengivelse af det
oprindelige udbudsmateriale fra foraret 2008, i det der dog vil veere vis-
se revideringer. Entreprengren bedes saledes se bort fra oplysninger og
information, der ikke er relevant for den udbudte opgave.

Udbuddet omhandler ruterne 57-0 og 57-2.



Hver entreprise kares af 1 lastbil.

Ordregiver leverer salt og saltlage og stiller saltspreder og sneplov til
radighed for entreprengren. Entreprengren skal selv stille med lastbil til
montering af ordregivers udstyr.

2. Bestemmelser om udbud og tilbud
Arbejdet udbydes som to entrepriser.
2.1. Udvelgelse

For at kunne fa overdraget en entreprise skal entreprengren i forbindelse
med tilbudsafgivelsen desuden dokumentere sin ret til at udfagre erhver-
vet, sin gkonomiske og finansielle formaen, samt sin tekniske formaen
ved at fremlaeegge dokumentation:

| forbindelse med Lolland Kommunes vurdering af Tilbudsgivers op-
fyldelse af egnethed/udveelgelseskriterier og minimumskrav, skal alle
appendiks i dokumentet "Dokumentation for udvalgelseskriterier” ud-
fyldes og vedlaegges tilbuddet.

Tilbudsgivere som ikke udfylder og vedlegger fuld og entydig doku-
mentation udelukkes fra konkurrencen, og tilbud vil saledes ikke indga i
den samlede vurdering.

Tilbudsgiver skal vedleegge dokumentation for:

. éyldig tilladelse til godskarsel rute 57-0 (Appendiks 4.0)
. Gyldig tilladelse til godskarsel rute 57-2 (Appendiks 4.1)
. I':.c.>rsikringspolice (Appendiks 9)

Entreprengren udfylder og vedlaegger appendiks om ovenfor anfarte
forhold.

2.2. Tildeling

Kontrakten tildeles efter tildelingskriteriet laveste pris”.

2.6. Tilbudsafgivelse



Tilbudsgiveren skal ved tilbudsafgivelsen udfylde tilbudslisterne for
hver entreprise (lastbil), han gnsker at afgive tilbud pa.

Alle tilbudslister og appendikser skal vere udfyldt i deres helhed.

3. Forsikring

Entreprengren er erstatningsansvarlig efter dansk rets almindelige be-
stemmelser herom. Entreprengren skal have tegnet de ngdvendige an-
svars- og skadesforsikringer for eget materiel, med hensyn til uheld un-
der arbejdet. Entreprengren barer selv ansvaret for samtlige tings-, per-
son og miljg skader der matte opsta i forbindelse med entreprengrens
udferelse af opgaven, herunder de, der er forvoldt af materiel, der er ud-
leveret af Ordregiver.

Dokumentation for deekkende forsikring skal dokumenteres i Appendiks
9.

Genanskaffelsesverdien af Ordregivers materiel der skal veere omfattet
af forsikringen er:

Saltspreder: DKK 350.000,-
Lastbilplov inkl. beslag: DKK 140.000,-

WK

| »Dokumentation for udvalgelseskriterier« er anfgrt vedrgrende Appen-
diks 4.0 — Gyldig tilladelse til godskarsel — Rute 57-0 og Appendiks 4.1 —
Gyldig tilladelse til godskarsel — Rute 57-2:

»For hver lastbil som patenkes anvendt i forbindelse med vintertjene-
sten, skal der vedlaegges en kopi af en gyldig tilladelse omhandlende
godskarsel.

Safremt geeldende tilladelser er under fornyelse, skal der vedlaegges do-
kumentation for Trafikstyrelsens modtagelse og behandling heraf, og
dette i form af endegyldig erkleering fra Trafikstyrelsen.«

| »Dokumentation for udvelgelseskriterier« er anfgrt vedrgrende Appen-
diks 9 — Forsikringspolice:

».o..

Ordregivers materiel skal vare forsikret med fglgende summer:
. Saltspreder: DKK 350.000,-

. Lastbilplov inkl. beslag. DKK 140.000,-



Som dokumentation for tilbudsgivers forsikringsforhold, skal der ved-
lzegges en kopi af geeldende forsikringspolice med verifikation af forsik-
ringssummer omhandlede:

. Saltspreder

. Lastbilplov

Safremt Tilbudsgivers forsikringspolice for indevaerende ikke omfatter
daekning af Ordregivers materiel, accepteres et endegyldigt skriftligt til-
sagn fra Tilbudsgivers forsikringsselskab med accept af forsikrings-
summer.«

| »Vilkar« for afgivelse af tilbud er bl.a. anfart:

»1.3 Opgavens omfang

Glatfarebekaeempelse udfgres med 1 saltbil for rute 57-0 der kgrer med
ordregivers saltspreder som anfgrt i Rutebeskrivelsen.

Snerydning gennemfgres normalt med 3 lastbiler yderligere indenfor
omradet, men kan dog ogsa gennemfares uafheengigt af den fastlagte
omradebegransning.

2.3 Ordregivers materiel
Ordregiver stiller falgende materiel til radighed for entreprengren:

Kombispredning:
Containermonteret kombispreder ...

Snerydning:
57-0: 1 stk. sp 370, 1 stk. sps 300, inkl. hydralikstation
57-2: 1 stk. sp 370, inkl. hydralikstation.«

Tilbuddet fra John Maj A/S var for sa vidt angar Appendiks 4-0 bilagt en
erklering fra Trafikstyrelsen om, at John Maj A/S »der er i besiddelse af 0
tilladelser til godskersel for fremmed regning opfylder i forbindelse med
udbuddet om: Sneberedskab pa nuvaerende tidspunkt betingelserne for at
veere godkendt som indehaver af 2 tilladelser til godskersel«. Der er i erklee-
ringen krydset af i en rubrik om, at kravene til gkonomi er opfyldt ved do-
kumenteret egenkapital. Under »bemearkning« er det anfart »Det er en be-
tingelse for imgdekommelse af ansggning om tilladelser, at lovens krav til
faglige kvalifikationer, vandel og gkonomi er opfyldt.«



Tilbuddet fra John Maj A/S var for sa vidt angar Appendiks 9 bilagt en e-
mail fra assurander hos If-forsikring, Niels Ulrich, med fglgende indhold:

»...
Jeg bekrefter hermed, der kan tegnes fuld kasko og ansvarsforsikring
pa tilkomne saltspreder og sneplov, der er 1 John Maj A/S’ varetegt«

Tilbuddet fra Bjerregard var for sa vidt angar Appendiks 4-0 bilagt felles-
skabstilladelse og for sa vidt angar Appendiks 4-1 bilagt bekraftet kopi
med serskilt nummer.

Tilbuddet fra Bjerregard var for sa vidt angar Appendiks 9 bilagt et brev fra
Tryg, der bekreftede, at tiloudsgiver havde materielforsikring omfattende
saltspreder med et belgb pa 350.000 kr. og lastbilplov med et belgb pa
140.000 kr.

Den 12. oktober 2012 meddelte indklagede tilbudsgiverne resultatet af ind-
klagedes evaluering af de indkomne tilbud, herunder at alle 3 tilbud var
vurderet konditionsmaessige. Klageren havde pa begge ruter afgivet det dy-
reste tilbud.

Den lastbil, der af John Maj A/S patenktes anvendt, er indregistreret den 5.
oktober 2012.

If Forsikring ved assurandgr Niels Ulrich har i en e-mail af 6. december
2012 til indklagede vedrgrende John Maj A/S’ tilbud bekreftet, at han pa
telefonisk forespgrgsel tidligere har bekraeftet, at John Maj A/S’ forsikring
omfatter forsikring af saltspreder med et belgb pa 350.000 kr. og lastbilplov
inkl. beslag med et belgb pa 140.000 kr.

Parternes anbringender

Ad pastand 1

Klageren har gjort geldende, at Lolland Kommune har overtradt ligebe-
handlingsprincippet ved ikke at have afvist John Majs tilbud som ukonditi-
onsmeessigt, idet tilbuddet manglede tilladelse til godskersel og manglede
fuldsteendig dokumentation for forsikringshold.



Lolland Kommune har i sit udbudsmateriale udtrykkeligt anfert, at »Til-
budsgivere som ikke udfylder og vedlaegger fuld og entydig dokumentation
udelukkes fra konkurrencen, og tilbud vil saledes ikke indga i den samlede
vurdering«. Da John Maj A/S ikke har vedlagt denne dokumentation er Lol-
land Kommune allerede som fglge af udbudsmaterialets formulering for-
pligtet til at bortse fra John Maj A/S’ tilbud.

Af John Maj A/S’ tilbud fremgar saledes, at John Maj A/S ikke er indeha-
ver af tilladelser til godskarsel. Det fremgar endvidere ikke, at der er en til-
ladelse under fornyelse, og de ufravigelige krav i udbudsmaterialet er sale-
des ikke opfyldt. At enhver pa Trafikstyrelsens hjemmeside kan se, hvilke
vognmeand, der aktuelt er besiddelse af hvilke tilladelser, er uden betyd-
ning, idet vurderingen af et tilbuds konditionsmaessighed, skal ske pa
grundlag af det materiale, der forelda ved tilbudsafgivelsen. Af John Maj
A/S’ tilbud fremgar endvidere alene, at der kan tegnes forsikring. Der er ik-
ke som kraevet i udbudsmaterialet verifikation af forsikringssummerne. Den
efterfglgende indhentede erkleering fra If Forsikring har ikke betydning for
konditionsmassigheden af John Maj A/S tilbud.

Ved sin formulering i udbudsmaterialet har indklagede udelukket sig fra at
fremskaffe dokumentationen efterfglgende, herunder fra at anvende imple-
menteringsbekendtgarelsens 8 12, jf. dennes § 12, stk. 4.

Indklagede var saledes forpligtet til at bortse fra tilbuddet fra John Maj A/S.

Indklagede har vedrgrende pastand 1 og 2 generelt gjort geeldende, at en til-
budsindhentning efter tilbudslovens afsnit 11 ikke er omfattet af detaljerede
procedureregler, hvilket indeberer, at de ordregivende myndigheder har
langt starre frihed i forbindelse med tilretteleeggelsen og gennemfarelsen af
udbudsproceduren, end det er tilfeeldet efter udbudsdirektivet.

Indklagede har szrligt vedrgrende pastand 1 gjort geldende, at John Maj
AJS’ tilbud var vedlagt den kreevede endegyldige erklering fra Trafikstyrel-
sen, stemplet og underskrevet den 24. september 2012. Heraf fremgar det
udtrykkeligt, at John Maj A/S opfylder betingelserne for at veere godkendt
som indehaver af 2 tilladelser til godskarsel. John Maj A/S opfyldte saledes
dokumentationskravet i relation til tilladelse til godskarsel.



Selv hvis der var stillet ufravigeligt krav om, at tilbudsgiverne skulle besid-
de en gyldig kaerselstilladelse pa tilbudstidspunktet, ville indklagede veere
forpligtet til at acceptere et tilbud som konditionsmaessigt, blot tilouddet var
vedlagt dokumentation for, at betingelserne for udstedelse af en karselstil-
ladelse var opfyldt. Der kan saledes ikke stilles krav om, at tilbudsgivere
indhenter tilladelser mv., far tilbudsgiveren ved, om brugen af tilladelsen
bliver aktuel.

Indklagede kunne i gvrigt selv kontrollere tilbudsgivernes keretilladelser pa
Trafikstyrelsens hjemmeside.

John Maj A/S’ tilbud opfyldte endvidere ved den vedlagte mail fra Niels
Ulrich, assurander hos If, betingelsen om, at tilbud skulle vedlaegges et en-
degyldigt skriftligt tilsagn fra tilbudsgivers forsikringsselskab med accept af
forsikringssummer. Med angivelsen af, at der kan tegnes fuld kasko og an-
svarsforsikring, har indklagede vearet berettiget til at lzegge til grund, at det-
te indebzrer en accept af de forsikringssummer, der er stillet krav om i ud-
budsmaterialet. Indklagede foretog for en god ordens skyld ved en telefon-
opringning til If en kontrol af If's bekraftelse af forsikringsdaekningen. Ind-
klagede blev herved bekraftet i opfattelsen af, at John Maj A/S' forsikring
deekkede savel saltspreder som sneplov med de kreevede belgb jf. e-mailen
af 6. december 2012 fra Niels Ulrich, assurandgr hos If.

John Maj A/S’ tilbud var saledes konditionsmassigt, hvorfor indklagede
var forpligtet til at tage tilbuddet i betragtning.

Ad pastand 2

Klageren har gjort geldende, at Lolland Kommune har overtradt ligebe-
handlingsprincippet ved ikke at have afvist Bjerregards tilbud som ukondi-
tionsmaessigt, idet tilbuddet ikke indeholdt tilstraekkelig forsikringsdaekning
og desuden manglede tilladelse til godskersel pa rute 57-0.

Af Bjerregards tilbud fremgar, at der er etableret forsikring omfattende salt-
spreder kr. 350.000 og lastbilplov kr. 140.000. Da Lolland Kommune i Do-
kumentation for udvelgelseskriterier og Betingelser afsnit 3.8 foreskriver,
at ordregivers materiel skal vare forsikret med de pagaldende summer,
skulle Bjerregard have forsikret en saltspreder og tre lastbilplove. Dette er
ikke sket. En naturlig, sproglig forstaelse af indklagedes krav til forsik-



ringsdeekningen kan ikke forstas pa anden made, end at der skal etableres
forsikringsdaekning for alt indklagedes materiel under den udbudte kontrakt.
Formuleringen er ikke uklar, men blot fleksibel, da kravene til daeknings-
omfanget varierer afhangigt af hvor mange saltspredere og lastbilplove, der
er pa den eller de delaftaler, en tilbudsgiver byder pa.

Den af Bjerregard fremsendte faellesskabstilladelse vedrgrende rute 57-0 er
ikke en »gyldig tilladelse til godskersel rute 57-O« i form af »kopi af en
gyldig tilladelse omhandlende godskarsel« som kreevet af Lolland Kommu-
ne.

Af bekendtgerelse om godskarsel nr. 724 af 27. juni 2012, § 1, stk. 2, frem-
gar, at den udstedte faellesskabstilladelse skal opbevares i virksomheden og
ikke kan anvendes til karsel. Endvidere fremgar, at en bekraftet kopi af
feellesskabstilladelsen skal medbringes under karslen og forevises for kon-
trolmyndighederne pa forlangende.

Det falger af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1072/2009
om feelles regler for adgang til markedet for international godskersel (for-
ordning nr. 1072/2009), artikel 4, stk. 3, at indehaveren far overdraget et
originaleksemplar og et antal bekreeftede kopier svarende til antallet af ke-
retajer. Af forordningens artikel 4, stk. 5, fremgar, at bekraftede kopier har
serienumre anfart.

Faellesskabstilladelsen har saledes alene ét nummer. Hver af de bekraftede
kopier har desuden et yderligere nummer, der er unikt. Den af Bjerregard
fremlagte tilladelse for rute 57-0 indeholder alene nummeret fra originalek-
semplaret og er - modsat den fremlagte tilladelse for rute 57-2 - ikke fuld-
steendig og dermed ikke udtryk for gyldig tilladelse til godskarsel rute 57-0.

Som falge af ovenstaende er Bjerregards tilbud ukonditionsmaessigt i hvert
fald angaende rute 57-0.

Indklagede har gjort geeldende, at det af appendiks 9.0 fremgar, at der alene
stilles krav om, at der etableres forsikringsdaekning pa saltspreder og last-
bilplov (kontra lastbilplove) med de anfarte deekningssummer pa i alt
350.000 kr. og 140.000 kr.. Bjerregard har saledes ved erklaringen fra sit
forsikringsselskab, Tryg, dokumenteret at have tegnet den kraevede forsik-
ring med de kraevede forsikringssummer.



10.

Skulle Klagenavnet for Udbud mod forventning i udbudsmaterialet indfor-
tolke et krav om, at der pa rute 57-0 skulle vaere dokumenteret forsikrings-
deekning pa 2 sneplove med hver iseer DKK 140.000, gares det geldende, at
dette har veeret uklart tilkendegivet i udbudsmaterialet. | overensstemmelse
med klagenavnets faste praksis skal en sadan uklarhed ikke komme til-
budsgiverne til skade, hvorfor dette forhold heller ikke kan pavirke konditi-
onsmaessigheden af Bjerregards tilbud.

Det i udbudsbetingelserne stillede krav om gyldig tilladelse til godskarsel
angik alene en gyldig tilladelse, hvorimod der ikke stilles krav om, hvorvidt
dette skal veere dokumenteret i form af originaltilladelsen eller i form af en
bekreeftet kopi. Ved udstedelse af originaleksemplaret vil der altid blive ud-
stedt minimum én bekraftet kopi, jf. forordning 1072/2009 artikel 4, stk. 3,
der omtaler et antal bekraftede kopier, der skal anvendes i forbindelse med
karslen.

Indklagede kunne i gvrigt selv kontrollere tilbudsgivernes karetilladelser pa
Trafikstyrelsens hjemmeside. Heraf fremgar det vedragrende Bjerregard, at
denne virksomhed har 15 bekraftede kopier af sin originaltilladelse.

Pa denne baggrund har Bjerregards tilbud veeret konditionsmeessigt, og ind-
klagede var derfor forpligtet til at tage tilbuddet i betragtning.

Ad pastand 3

Klageren har gjort geeldende, at de i pastand 1 og 2 beskrevne overtredelser
af udbudsreglerne savel hver for sig som tilsammen er alvorlige og ber fgre
til annullation af tildelingsbeslutningen, da denne er foretaget pa et fejlag-
tigt grundlag.

Indklagede har gjort geeldende, at indklagedes gennemfgrelse af udbuddet,
herunder indklagedes vurdering af de indkomne tilbuds konditionsmaessig-
hed, i det hele er sket i overensstemmelse med reglerne i tilbudslovens af-
snit 2. Indklagedes beslutning om at tildele kontrakten pa rute 57-0 til John
Maj A/S og kontrakten pa rute 57-2 til Bjerregard er saledes udtryk for lov-
lige tildelingsbeslutninger, hvorfor der ikke foreligger grundlag for at an-
nullere disse tildelingsbeslutninger.



11.

Klagenavnet udtaler:

Ad pastand 1

Det fremgar af udbudsbetingelsernes »Dokumentation for udvealgelseskrite-
rier« at et tilbud, for at veere konditionsmaessigt, skal vedlaegges kopi af en
gyldig tilladelse til godskersel alternativt, hvis en tilladelse er under forny-
else, dokumentation for Trafikstyrelsens modtagelse og behandling heraf i
form af endegyldig erklering fra Trafikstyrelsen.

John Maj A/S, der alene afgav tilbud pa rute 57-0, vedlagde sit tilbud en af
Trafikstyrelsen stemplet og underskrevet erklering om, at tilbudsgiveren
opfyldte betingelserne for at opna 2 tilladelser til godskersel. Den lastbil,
som denne tilbudsgiver, jf. tilbuddets appendiks 6.0 patenkte at anvende pa
rute 57-0, var nyindregistreret pr. 5. oktober 2012.

Der er tale om en kontrakt af begraenset verdi, som annonceres efter til-
budslovens afsnit Il. Der geelder dermed ikke samme strenge procedure-
krav, som efter udbudsdirektivet. Formalet med det absolut formulerede
dokumentationskrav i udbudsbetingelserne har veeret at sikre, at tilbudsgi-
veren vil kunne veare i besiddelsen af de forngdne karetilladelser ved kon-
traktstart, hvis den pagealdende far kontrakten tildelt. Uanset formuleringen
kan formalet ikke vare, at tilbudsgiverne skal belastes med indhentelse af
tilladelser, som de — hvis de ikke far kontrakten tildelt — ikke vil have behov
for. En forstaelse af udbudsbetingelserne, som indebarer, at dokumentati-
onskravene forstas i overensstemmelse med formalet, kan ikke antages at
indebeaere en forskelsbehandling af tilbudsgiverne, som strider mod tilbuds-
lovens § 15 d, stk. 1. Det forhold, at John Maj A/S ikke pa tidspunktet for
afgivelsen af tilbuddet havde erhvervet endelig tilladelse til godskersel, og
dermed ikke kunne opfylde indklagedes dokumentationskrav saledes som
de var formuleret i udbudsbetingelserne, medfagrer under de konkrete om-
steendigheder, hvor tilbudsgiver har dokumenteret at opfylde betingelserne
for at opna de kraevede karetilladelser, falgelig ikke, at indklagede pa denne
baggrund skulle anse tilbuddet fra denne tilbudsgiver for ukonditionsmaes-
sigt. Det bemarkes hertil, at bemarkningen i Trafikstyrelsens erklaering,
om at udstedelse af tilladelser var betinget af, at krav til faglige kvalifikati-
oner, vandel og gkonomi var opfyldt, fremstar som en standardbemarkning
bl.a. henset til, at betingelserne til gkonomi er krydset af som dokumenteret
ved egenkapitalen.



12.

Det fremgar af udbudsbetingelsernes »dokumentation for udvalgelseskrite-
rier« appendiks 9, at et tilbud for at veere konditionsmaessigt skal vedlaegges
en forsikringspolice med verifikation af forsikringssummer pa saltspreder
og lastbilplov, alternativt et endegyldigt skriftligt tilsagn fra tilbudsgivers
forsikringsselskab med accept af forsikringssummer.

John Maj A/S vedlagde sit tilbud et skriftligt tilsagn fra If-forsikring om, at
der kan tegnes »fuld kasko og ansvarsforsikring pa tilkomne saltspreder og
sneplov, der er i John Maj A/S’ varetegt«. Indklagede fik ved telefonisk
henvendelse til John Maj A/S’ forsikringsselskab bekraftet, at tilsagnet om-
fattede forsikringssummer pa henholdsvis 350.000 kr. og 140.000 kr. Ind-
klagede har pa grundlag heraf og af de grunde, som er anfart vedrgrende
forstaelsen af det pa samme made absolut formulerede dokumentationskrav
vedrgrende karetilladelser veeret berettiget til at anse betingelsen om doku-
mentation for forsikringsforhold for opfyldt.

Pastand 1 tages derfor ikke til falge.

Ad pastand 2

Det fremgar af udbudsbetingelsernes »Dokumentation for udvelgelseskrite-
rier« at et tilbud, for at veere konditionsmaessigt, skal vedlaegges kopi af en
gyldig tilladelse til godskersel. Bjerregard vedlagde sit tilbud fallesskabstil-
ladelse for rute 57-0 og bekraftet kopi af tilladelse for rute 57-2 og opfyldte
dermed kravet.

Af »Betingelser« punkt 3 fremgar, at »genanskaffelsesveerdien af ordregi-
vers materiel der skal veere omfattet af forsikringen er: Saltspreder: DKK
350.000,-, Lastbilplov inkl. beslag: DKK 140.000,-«

| »Dokumentation for udvelgelseskriterier« er det anfert, at ordregivers
materiel skal vere forsikret med fglgende summer: Saltspreder: DKK
350.000 og Lastbilplov inkl. beslag. DKK 140.000.

Af »Vilkar« punkt 2.3 fremgar, at ordregiver stiller en saltspreder til radig-
hed og endvidere stiller en sneplov til radighed for rute 57-2 samt to sne-
plove til radighed for rute 57-0. Uanset at der herved, ved tilbud pa rute 57-
0 eller ved tilbud pa begge entrepriser, af ordregiver stilles mere end en
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lastbilplov til radighed, fremgar det ikke klart af udbudsbetingelserne, om
forsikringssummen for lastbilplove skulle veere 140.000 kr. i alt eller
140.000 kr. for hver af de lastbilplove, der konkret ville blive stillet til ra-
dighed. Efter ordlyden og den sammenhang, hvori kravet er beskrevet, er
der herefter ikke grundlag for at fastsla, at der skulle tegnes forsikring med
mere end 140.000 kr. i alt i relation til lastbilplov.

Indklagede har derfor berettiget anset Bjerregards tilbud for konditions-
maessigt.

Pastand 2 tages derfor ikke til falge.

Ad pastand 3

Efter udfaldet af klagenavnets stillingtagen til pastand 1 og 2 er der ikke
grundlag for at tage pastand 3 til falge.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til falge.
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Mette Langborg

Genpartens rigtighed bekreaeftes.

Christina Kgnig Mejl
fuldmaegtig



