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KENDELSE

Billetlugen A/S
(advokat Andreas Christensen, Kgbenhavn)

mod

Det Kongelige Teater
(Kammeradvokaten ved advokat Tom Holsge)

Ved udbudsbekendtgarelse nr. 2008/S 169-226936 af 29. august 2008 ud-
bgd Det Kongelige Teater som begreenset udbud efter direktiv 2004/18/EF
om samordning af fremgangsmaderne ved indgaelse af offentlige vareind-
kabskontakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og
anlaegskontrakter (Udbudsdirektivet) en kontrakt vedrgrende indkeb af et
nyt billetteringssystem.

Ved udlgbet af fristen for anmodning om praekvalifikation den 1. oktober
2008 havde 5 virksomheder anmodet om prakvalifikation.

Den 6. oktober 2008 besluttede indklagede at praekvalificere alle 5 virk-
somheder.

Udbudsbetingelserne blev udsendt samme dato, og ved udlgbet af fristen for
afgivelse af tilbud den 18. november 2008 havde 4 af de 5 prakvalificerede
virksomheder afgivet tilbud, nemlig:

BILLETnet A/S
Billetlugen A/S
Galathea STS Ltd.
TopTix Ltd.

HowbdE



Den 8. december 2008 besluttede indklagede at indga kontrakt med Ga-
lathea STS Ltd., og kontrakt er efterfalgende blevet indgaet.

Den 11. december 2008 indgav klageren, Billetlugen A/S, klage til Klage-
nevnet for Udbud over indklagede, Det Kongelige Teater. Klageren
fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om, at Klagenavnet i medfer
af lov om Klagenavnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skal
have opsattende virkning. Den 14. januar 2009 besluttede Klagenavnet
ikke at tilleegge klagen opsettende virkning. Klagen har vaeret behandlet pa
et mgde den 10. marts 2009.

Klageren har nedlagt falgende pastande:

Pastand 1

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med udbuds-
direktivets artikel 2 (ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet) ved i
forbindelse med evalueringen af klagerens tilbud at have tillagt det afge-
rende betydning, at klageren vedrgrende 47 % af de opstillede krav vedre-
rende delkriteriet »funktionalitet« havde anfart »3«, hvilket indebar, at kla-
gerens tilbud pa disse punkter ikke var opfyldt i klagerens eksisterende it-
system, men ville veere opfyldt til kontraktstart efter forudsat yderligere ud-
vikling,

a)idet det ikke af udbudsbetingelserne fremgik, at indklagede ville til-
lzegge det afgerende betydning, at det tilbudte system allerede ved til-
budsafgivelsen opfyldte kravspecifikationen (anfgrt med »1«), og

b)idet klageren ved sit tilbud indestod for, at samtlige krav ville vare
opfyldt ved kontraktstart.

Pastand 2

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med udbuds-
direktivets artikel 48, stk. 2, litra h) og artikel 53, stk. 1, litra a) samt artikel
2 (ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet), idet indklagede i for-
bindelse med evalueringen af tilbuddene i forhold til delkriteriet »funktio-
nalitet« har lagt veegt pa, om de tilbudte it-systemer opfyldte de stillede
krav allerede ved tilbudsafgivelsen, uagtet tilbudsgivernes generelle egnet-
hed til at opfylde kravene reelt er et udvalgelseskriterium, da tilbudsgiver-



nes tekniske formaen efter direktivets artikel 48, stk. 2, litra h) indgik i for-
bindelse med prakvalifikationen.

Pastand 3
Klagenavnet skal annullere indklagedes beslutning af 8. december 2008 om
at indga kontrakt med Galathea STS Ltd.

Pastand 4
Klagenavnet skal paleegge indklagede at lovliggare udbudsforretningen.

Pastand 5
Klagenavnet skal annullere udbuddet.

Klageren har taget forbehold for senere at nedlaegge pastand om erstatning.

Indklagede har vedrgrende pastand 1 - 5 nedlagt pastand om, at klagen ikke
tages til falge.

I udbudsbekendtgarelsen er det udbudte billetteringssystem beskrevet bl.a.
saledes:

» ..

The service involves providing a ticketing system to be used by the
Royal Danish Theatre which will include the following: Installing the
ticketing system ... Implementing the ticketing system ... System op-
eration, maintenance and support ... Further development/changing of
the ticketing system ... Facility for selling tickets via the theatre’s own
box offices, online sales etc ... Flexibility and ability to handle many
types of sales for different target groups ... Ability to integrate with the
theatre’s other business systems, including the Navision financial man-
agement system ... Implementation will be carried out in close co-

operation with the contracting authority.
LK

Ifglge udbudsbekendtgarelsen skulle kontrakten traede i kraft den 1. januar
2009. Det fremgar af udbudsbetingelsernes appendiks 2 »Main Schedule,
at der fra midten af januar 2009 til 1. december 2009 skulle forega en »ana-
lysis phase«, og at systemet forventes at blive taget i anvendelse fra den 4.
januar 2010.



Tildelingskriteriet er fastsat til »det gkonomisk mest fordelagtige tilbud«
med underkriterierne kvalitet (60 %) og pris (40 %).

Til underkriteriet »kvalitet« er der fastsat 6 delkriterier, nemlig

1. Functional Requirements
2. Ticket Sales

3. Online Ticket Sales

4. Distribution Network

5. Reporting

6. Service Level.

Denne klagesag vedrgrer delkriterium 1. Functional Requirements, der be-
skrives saledes i udbudsbetingelserne:

»Whether the system meets the Royal Danish Theatre’s functional re-
quirements as far as possible assessed on the basis of the Tenderer’s
bid regarding this in Appendix 4,l.«

I udbudsbetingelsernes kravspecifikation har indklagede fastsat 326 konkre-
te funktionskrav til billetsystemet.

Det fremgar af appendiks 4,1 »Fulfilment of specific requirements for the
ticketing system, at tilbudsgiverne ikke kan tage forbehold for de 71 krav,
som er markeret med mgrkegrat. For sa vidt angar de resterende 255 krav
skulle tilbudsgiverne ud for hvert krav anfare »1«, »2« eller »3«, idet der
blev anfart:

»For all other requirements in the forms below, the Tenderer must en-
ter 1, 2 or 3 to indicate whether the Tenderer’s delivery:

1: fully complies with the requirements at the time of the Tender

2: does not comply with the requirement, or

3: requires further development but is ready for the Royal Danish
Theatre on January the 1st 2010 ....

Requirements marked by the Tenderer with a 3 should be supple-
mented with a estimate on how this will affect the Main schedule and
with a short description of expected development.



To the extent that the Tenderer otherwise finds it appropriate, the spe-
cific, numbered requirements may be supplemented by more detailed
descriptions, notes or illustrations.«

Af udbudsbetingelsernes appendiks 4 »Solution Description« fremgar fal-

gende:

» General guidelines for requirements no. 1 to 326:

Requirements marked by the Tenderer with a 3 should be supple-
mented with a estimate on how this will affect the Main schedule and
with a short description of expected development.

To the extent that the Tenderer otherwise finds it appropriate, the spe-
cific, numbered requirements may be supplemented by more detailed
descriptions, notes or illustrations.«

I den vejledning, som indgik i udbudsbetingelserne herom, havde indklage-
de opstillet fglgende eksempel:

(Krav
nr.) 48

The ticketing system must be able to
handle tickets only being reserved.

(Krav
nr.) 49

The ticketing system must be able
to handle changes to reservations.

(Krav
nr.) 50

The ticketing system must be able
to handle the partial collection of
reservations, e.g. the collection of
five tickets out of a total reservation
of 10 tickets.

Not available at the
moment but will be de-
veloped and ready to
use on January the 1%
2010.

Af et referat af et informationsmgde med tilbudsgiverne, som indklagede
holdt den 21. oktober 2008, fremgar:

»

The Royal Danish Theatre explained the structure of Appendix 4 Solu-
tion Description and the reasoning behind the difference in the require-




ments as well as the consequences of not respecting the requirements
marked with dark grey colour, which were minimum requirements.

One of the participants asked whether the Tenderers should fill in 2 or
3, if there was one item out of many items listed in one section in Ap-
pendix 4, which the Tenderer would not be able to develope or provide.

The Royal Danish Theatre answered that the Tenderer should fill in 2, if
the Tenderer would not be able to develop the item before 1 January
2010 and 3 if the Tenderer would be able to develop the item before that
date. The Royal Danish Theatre underlined that in both cases the Ten-
derers should describe in the description field the items that the Tender-
ers could not provide and provide information on whether such items

could be developed later.
K

Klageren havde i sit tilbud anfart »1« udfor 53 % af de 255 krav og »3« ud
for 47 % af kravene.

Klageren har som eksempler pa, at klageren har anfart »3« i en raekke til-
feelde, hvor klageren lige sa vel kunne have anfart »1«, fremdraget kravene
4, 10, 29 og 68. Kravene og klagerens bemarkninger hertil har felgende
ordlyd:

Krav 4:
»The ticketing system must be able to ”park” a transaction and exe-
cute another transaction before the parked transaction is recalled and
processed further.«

Klagerens bemarkninger til krav 4:
»The standard system supports a fairly simple solution to the “park-
ing” of transactions, we assume that this will be gone into detail in the
Analysis phase and then developed further if needed.«

Krav 10:
»The system must be able to collate and merge duplicate records, to
ensure that there are no customers with several different customer
numbers.«



Klagerens bemarkninger til krav 10:
»The standard system merges the customers by SSN as in Iceland that
is used as the primary key for all customers, we assume that in the
analysis phase we would decide on unique key for all customers and
then develop the merges according to the DKT wishes.«

Krav 29:
»The ticketing system is able to handle one or more different ac-
counts.«

Klagerens bemarkninger til krav 29:
»The standard system supports 1 account per customer, will be added
the possibility for multiple accounts per customer.«

Krav 68:
»It is possible to define different means of reimbursement.«

Klagerens bemarkninger til krav 68:
»The standard system includes means of reimbursement.«

Ved brev af 8. december 2008 fremsendte indklagede meddelelse om sin
tildelingsbeslutning til tilbudsgiverne. For sa vidt angar delkriteriet funktio-
nalitet oplyste indklagede om klagerens tilbud fglgende:

»According to the Theatre’s evaluation, the Billetlugen tender bid
fully complies with 53% of the total requirements. In relation to:
- ticket sales Billetlugen complies with 51 % of the requirements
- online ticket sales Billetlugen complies with 68 % of the re-
quirements
- back end administration Billetlugen complies with 50 % of the
requirements
- subscription programmes Billetlugen complies with 35 % of
the requirements
- CRM Billetlugen complies with 51 % of the requirements
- reporting Billetlugen complies with 55 % of the requirements
- distribution network and ticket handling Billetlugen complies
with 100 % of the requirements.«



Indklagede har udarbejdet en evalueringsrapport. Om delkriteriet »Func-
tional requirements« fremgar:

»All four systems have a good standard system for ticket sales. How-
ever, Galathea and Top-Tix fulfils most of the theatre’s functional re-
quirements.«

Af evalueringsrapporten fremgar, at klageren »fully complies with 53 % of
the total requirements at the time of the Tender Breakdown«. For Galathea
STS Ltd. og TopTix Ltd. er det tilsvarende tal 79 %, og for BILLETnet A/S
71 %. De navnte procenter angiver, i hvor mange tilfeelde tilbudsgiverne
har anfert »1«, altsa har erklaret at opfylde kravet pa tidspunktet for til-
budsafgivelsen, ud for de 255 krav.

Galathea STS Ltd. havde anfart »1« eller »3« udfor 92 % af de 255 krav.
Denne tilbudsgiver havde saledes ud for 8 % af de 255 krav anfart »2«
(»does not comply with the requirement).

Klageren og TopTix Ltd. havde anfart »1« eller »3« ud for 100 % af de 255
krav. Disse to tilbudsgivere havde saledes i intet tilfeelde anfart »2« (»does
not comply with the requirement).

Det fremgar af evalueringsrapporten, at indklagede vurderede Galathea STS
Ltd. bedst ud fra delkriterierne »Ticket Sales«, »Online Ticket Sales« og
»Reporting«, mens TopTix Ltd. blev vurderet bedst ud fra »Distribution
Network«. Alle tilbudsgiverne opfyldte alle indklagedes krav vedrgrende
delkriteriet »Service Level«, og dette delkriterium indgik derfor ikke i eva-
lueringen.

Indklagede anfgrte faglgende vedrgrende den samlede evaluering af under-
kriteriet »kvalitet«:

»Galathea and Top-Tix are considered to offer the best quality of the
tendered ticketing system. This is with some distance to Billetnet and
Billetlugen. Galathea is considered to offer better quality of the ten-
dered ticketing system than Top-Tix due to the fact that Galathea has
offered the best tickets sales, online ticket sales and reporting and
Top-Tix is only considered better than Galathea in relation to the dis-



tribution network. On functional requirements and service level these
two tenders are considered equally good.«

Evalueringen af underkriteriet »Pris«, der som navnt vaegtede 40 %, er i
evalueringsrapporten sammenfattet saledes:

Billetnet Billetlugen Galathea Top-Tix
Billetnet Billetlugen of- | Galathea’s fixed price is | Top-Tix offers
offers fers the the third-lowest price. the highest price
the lowest | second-lowest

price price

Under overskriften »Overall evaluation« anfares:

»Galathea has offered better quality of the tendered ticketing system
and a lower price than Top-Tix and is thus considered more economi-
cally advantageous than Top-Tix.

Galathea has offered better quality of the tendered ticketing system than
Billetnet and Billetlugen. The price offered by Galathea is higher than
the price offered by Billetnet and Billetlugen. When taking the weight
of the evaluation criteria into consideration it is the evaluation of the
theatre that the better quality of the tendered ticketing system in the ten-
der from Galathea more than counterbalance the higher price offered by
Galathea. «

Peter Sakke har blandt andet forklaret, at han er it-chef i Billetlugen A/S.
Han havde det overordnede ansvar for at samle tilbuddet til Det Kongelige
Teater, og han gennemgik i den forbindelse udbudsmaterialet. Han forstod
udbudsmaterialet sadan, at tilbudsgiverne skulle anfgre »1«, hvis det eksi-
sterende it-system allerede opfyldte kravet. Tilbudsgiverne skulle derimod
anfgre »3«, hvis for eksempel det eksisterende it-system manglede nogle
felter, eller systemet skulle indrettes efter Det Kongelige Teaters gnsker for
eksempel vedrgrende indholdet af periodevise rapporter om transaktioner i
systemet. Det ville tage Billetlugen ca. 2000 timer at udvikle alle de krav,
som Billetlugen havde givet »3«, hvis Det Kongelige Teater skulle vere
med til at bestemme, hvordan systemet skulle se ud. Nogle af timerne skulle
Billetlugen have anvendt under alle omstendigheder. Hvis Det Kongelige
Teater ikke skulle involveres i processen, ville det have taget Billetlugen
mellem 500 — 750 timer at komme fra »3« til »1« for alle kravene. For ca.




10.
40 % af de krav, som Billetlugen havde anfart »3« ud for, ville det have ta-
get under 10 timer at komme til »1«. Billetlugens system er ikke integreret

op mod Navision Stat, men Navision.

Parternes anbringender

Ad pastand 1

Klageren har gjort geeldende, at et 3-tal ud for et krav i tilbudslisten indebee-
rer, at tilbudsgiveren indestar for, at det pagaeldende krav vil veere opfyldt
ved kontraktstart. Klageren har indestaet for, at alle kravene er opfyldt ved
kontraktstart. Det fremgar imidlertid blandt andet af meddelelsen om tilde-
lingsbeslutningen, at indklagede har vurderet det serdeles negativt, nar til-
budsgiverne har anfart et 3-tal i stedet for et 1-tal. Der er ikke i udbudsbe-
tingelserne grundlag for at foretage en sadan negativ vurdering. En reekke af
kravene, blandt andet krav 4, 10, 29 og 68, bgr vurderes, sa »3« er bedre
end »1«, da »3« er udtryk for, at it-systemet vil blive udviklet i samarbejde
med indklagede og efter indklagedes gnsker. Det fremgar heller ikke af ud-
budsbetingelserne, at det ville veere udslagsgivende, hvorledes de enkelte
tilbudsgivere havde angivet, at kravene rent faktisk ville blive opfyldt. Ind-
klagede er forpligtet til at leegge tilbudsgivernes indestaelser til grund. Ud-
budsbetingelserne ma tages som udtryk for, at indklagede ikke kan undveere
en reekke af funktionerne (de krav, der er markeret med grat) og er interes-
seret i at fa opfyldt sa mange som muligt af de resterende krav. Efter klage-
rens opfattelse leegger udbudsbetingelserne op til, at det bliver tillagt samme
veegt, om der bliver anfart »1« eller »3«. Safremt indklagede havde anfart i
udbudsbetingelserne, at det ville blive tillagt afgerende betydning, at funk-
tionerne var til stede allerede ved tilbudsafgivelsen, havde klageren natur-
ligvis udviklet alle de funktioner, der kunne udvikles inden tilbudsafgivelse,
og dermed markeret de pagaldende krav med »1« i stedet for med »3«.
Klagerens bemarkninger til de krav, hvor klager har anfart »3« i appendiks
4,1, er ligesa fyldestgarende som det eksempel, som indklagede har angi-
vet.

Indklagede har gjort geeldende, at indklagede har bedemt tilbuddene pa
baggrund af tilbuddene, ligesom indklagede i retningslinierne for tilbudsud-
arbejdelsen har preeciseret, hvilke forhold tilbudsgiverne skulle forholde sig
til ved tilbudsudarbejdelsen. Klageren har alene tilbudt, at 53 % af de op-
stillede krav kunne opfyldes ved brug af det system, som klageren tilbgd
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(markeret med»1«), mens klageren for sa vidt angar de resterende 47 %
valgte ikke nermere at beskrive den forventede udvikling. Indklagede har i
overensstemmelse med de oplysninger, som tilbudsgiverne har skullet ud-
fylde, anset det for udslagsgivende, hvorledes de enkelte tilbudsgivere hav-
de angivet, at de funktionelle krav ville blive opfyldt. Dette viste sig at vare
tilfeldet efter en gennemgang af tilbuddene, hvoraf det fremgik, at hoved-
parten af de opstillede krav ville blive opfyldt. At forholdet fik denne be-
tydning, kunne indklagede ikke vide pa forhand, hvorfor det heller ikke
kunne veere angivet i udbudsbetingelserne. Et it-system, som allerede inde-
holder den funktionalitet, som en statslig institution eftersparger, vil som
udgangspunkt veere at foretreekke frem for et it-system, som forudseetter
egentlig udvikling. Det besvar, som kan vere forbundet med at indrette ar-
bejdsgange til eksisterende standard-software, vil ofte veere langt mindre
end de risici, der er forbundet med at udvikle helt nye uprgvede systemer.
Denne risikoafvejning er udtrykt i angivelse af enten et 1-tal eller et 3-tal ud
for den @nskede funktionalitet. Indklagedes vurdering er saledes ikke udtryk
for, at indklagede i sin vurdering har konstateret, at klageren ikke vil levere
som angivet i klagerens tilbud, men at kvaliteten af et system, som allerede
indeholdt den pagzldende funktionalitet, var bedre end et system, hvori
funktionaliteten skulle videreudvikles, dette sarligt i en situation, hvor ud-
viklingen ikke var naermere beskrevet i tilouddet.

Ad pastand 2

Klageren har gjort geldende, at indklagede reelt foretager en vurdering
efter udbudsdirektivets artikel 48, stk. 2, litra h), nar indklagede laegger
veegt pa, hvad et system kan pa tidspunktet for tilbudsafgivelse, og ikke
foretager en vurdering af, hvilket tilbud der i den konkrete situation er det
gkonomisk mest fordelagtige. En sadan vurdering medfarer, at der leegges
veegt pa tilbudsgivernes generelle egnethed. Afgerende har saledes veeret,
om tilbudsgivernes system pa tidspunktet for tilbudsafgivelsen har kunnet
anvendes til at selge billetter. Det afggrende ved en tilbudsevaluering skal
imidlertid veere, hvorledes tilbudsgiverne tilkendegiver at ville lgse den
konkrete opgave, altsa hvad indklagede kan forvente af tilbudsgiveren pa
det tidspunkt, hvor ydelsen skal leveres i henhold til kontrakten.

Indklagede har gjort geeldende, at indklagede ikke ved fastleeggelsen og
brugen af delkriteriet »Functional requirements« har foretaget nogen vurde-
ring af klagerens egnethed til at opfylde kontrakten. Udbudsdirektivets arti-
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kel 48, stk. 2, litra h), vedrarer det veerktaj, materiel og tekniske udstyr, som
anvendes til brug for opfyldelse af en tjenesteydelses- eller entreprengrkon-
trakt, men ikke det system, som rent faktisk leveres i medfer af kontrakten.
Klageren har gjort geldende, at indklagede har »lagt veegt pa, hvad et sy-
stem kan pa tidspunktet for tilbudsafgivelsen«. Dette er ikke en korrekt ud-
leegning. Indklagede har lagt vaegt pa, om billetsystemet sa vidt som muligt
(»as far as possible«) opfyldte de funktionelle krav, og indklagede har her-
under tillagt det betydning, om denne opfyldelse forudsatte en udvikling,
herunder om udviklingen var beskrevet.

Ad pastand 3

Klageren har gjort gaeldende, at en evaluering som den foretagne indebaerer
en sa grov overtraedelse af udbudsretlige grundprincipper, at indklagedes
beslutning af 8. december 2008 om at indga kontrakt med Galathea STS
Ltd. skal annulleres.

Indklagede har gjort geeldende, at klagen i alt vaesentligt alene angar en ind-
sigelse mod indklagedes bedemmelse af tilbuddene i henhold til ét ud af
seks delkriterier under underkriteriet kvalitet. Klageren har ikke pa nogen
made pavist, hvorledes de pastaede overtraedelser af udbudsreglerne rent
faktisk har vaeret egnede til at pavirke udbudsforretningen, herunder om de
pastaede overtreedelser har haft betydning for klagerens tilbud samt klage-
rens mulighed for at opna den udbudte kontrakt. Af vurderingsnotatet frem-
gar det, at enten Galathea STS Ltd. eller TopTix Ltd. blev vurderet bedst pa
fire af de gvrige fem delkriterier til underkriteriet kvalitet, mens alle tilbud
blev vurderet ens pa delkriteriet »Service level«. Uanset om klageren sale-
des skulle fa medhold i, at indklagede har tilsidesat udbudsreglerne for sa
vidt angar ét ud af seks delkriterier under underkriteriet kvalitet, har den pa-
staede overtreedelse ikke veret egnet til at pavirke udfaldet af udbudsforret-
ningen.

Ad péstand 4 og 5

Klageren har for sa vidt angar pastand 4 gjort geeldende, at den grundleeg-
gende betingelse for at anvende lovliggarelse som sanktion er opfyldt, da
det fortsat er muligt for indklagede at foretage en objektiv og sagligt set
uangribelig evaluering af de modtagne tilbud i henhold til udbudsbetingel-
serne.
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Klageren har til stgtte for pastand 5 gjort geeldende, at indklagedes overtrae-
delser af udbudsreglerne er sa grove og i strid med navnlig principperne om
ligebehandling og gennemsigtighed, at udbuddet har varet helt uegnet til at
danne grundlag for indgaelse af kontrakt.

Indklagede har vedrgrende pastand 4 og 5 gjort geeldende, at indklagede har
afsluttet udbudsforretningen og tildelt kontrakten, ligesom indklagede har
indgaet kontrakten. Udbuddet er saledes afsluttet, hvorfor pastandene ikke
kan tages til folge.

Klagenavnet udtaler:

Ad pastand 1

Det anfares i udbudsbetingelserne vedrgrende delkriteriet »Functional Re-
quirements«, at der ville blive lagt veegt pa, at tilbuddene »as far as pos-
sible« opfyldte de 255 krav, som ikke var mindstekrav. Indklagede har sa-
ledes fastlagt, at det afggrende var et billetsystem, som opfyldte flest mulige
af de 255 krav. Der fremgar intet steds i udbudsbetingelserne, at indklagede
ville leegge vaegt pa, om tilbudsgivernes eksisterende it-systemer allerede
opfyldte alle kravene ved tilbuddets afgivelse, eller om opfyldelsen af kra-
vene kraevede udvikling i perioden fra kontraktens indgaelse til det nye bil-
letsystem skulle tages i anvendelse i januar 2010. Udbudsbekendtgarelsens
omtale af det udviklingsarbejde, der forudsattes, og oplysningerne pa
informationsmadet tyder ikke pa, at det afgarende var tidspunktet for til-
budsafgivelsen. Det er derfor naturligt at forsta udtrykket »as far as pos-
sible« sammenholdt med kravet om talangivelser sadan, at tilbudsgiverne
kunne opfylde flest mulige krav ved enten at anfare »1« eller »3«, mens det
ville blive tillagt negativ betydning, hvis tilbudsgiverne anfarte »2«.

Det fremgar imidlertid af indklagedes evalueringsnotat, at indklagede ude-
lukkende har lagt veegt pa, om tilbudsgiverne har anfert »1«, men derimod
slet ikke har tillagt det betydning, om tilbudsgiverne har anfgrt »2« ud for
nogle af kravene. Tilbuddet fra Galathea STS LTD angav saledes —ved som
det eneste tilbud at anvende »2« - ikke at opfylde 8 % af de 255 krav, altsa
ca. 20 krav, uden at det ses at have haft betydning i forbindelse med evalue-
ringen.
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Indklagede har derved handlet i strid med udbudsdirektivets artikel 2

Pa denne baggrund tages pastanden til falge.

Ad pastand 2

Det faktum, at indklagede i forbindelse med evalueringen af delkriteriet
»Functional Requirements« lagde vegt pa, hvor mange af indklagedes krav
tilbudsgivernes eksisterende it-systemer var i stand til at opfylde, udger
ikke en sammenblanding af udvealgelseskriterier og tildelingskriterier.

Denne pastand tages derfor ikke til falge.

Ad pastand 3

Den overtredelse, der er konstateret ad pastand 1, vedrgrer udelukkende
delkriteriet »Functional Requirements« til underkriteriet »kvalitet«. Klage-
ren blev ikke vurderet bedst pa nogen af de 5 andre delkriterier til underkri-
teriet »kvalitet« eller pa prisen, og der er derfor ikke tilstraekkeligt grundlag
for at annullere tildelingsbeslutningen.

Pastanden tages ikke til fglge.

Ad pastand 4

Det udbud, som klagen vedrgrer, blev afsluttet i forbindelse med, at
indklagede den 8. december 2008 besluttede at indga kontrakt med
Galathea STS Ltd og derefter indgik kontrakt med denne tilbudsgiver.
Udbuddet er derfor pa nuverende tidspunkt afsluttet, og det har derfor
ingen mening at palegge indklagede at lovligggre udbudsforretningen.

Klagenavnet afviser pastanden.

Ad pastand 5

Allerede som falge af det, der er anfart ad pastand 3, tages pastanden ikke
til falge.
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Herefter bestemmes:

Pastand 1
Indklagede har handlet i strid med udbudsdirektivets artikel 2 (ligebehand-
lings- og gennemsigtighedsprincippet) ved i forbindelse med evalueringen
af klagerens tilbud at have tillagt det afgerende betydning, at klageren ved-
rerende 47 % af de opstillede krav vedrgrende delkriteriet »funktionalitet«
havde anfart »3«, hvilket indebar, at klagerens tilbud pa disse punkter ikke
var opfyldt i klagerens eksisterende it-system, men ville vere opfyldt til
kontraktstart efter forudsat yderligere udvikling,
a) idet det ikke af udbudsmaterialet fremgik, at indklagede ville tilleegge
det afggrende betydning, at det tilbudte system allerede ved tilbudsafgi-
velsen opfyldte kravspecifikationen (anfgrt med »1«), og

b)idet klageren ved sit tilbud indestod for, at samtlige krav ville vere
opfyldt ved kontraktstart.

Pastand 2, 3 og 5 tages ikke til falge.
Pastand 4 afvises.
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.

Klagegebyret tilbagetales.

Kirsten Thorup

Genpartens rigtighed bekreftes.

Joan Bach
kontorfuldmaegtig



