Klagenavnet for Udbud J.nr.: 18/02295
(Hanne Aagaard) 25. april 2018

Klagen er efterfolgende tilbagekaldt. Kendelsen
er derfor klagenavnets endelige afgarelse.

KENDELSE

BilButikken A/S
(advokat Hans Senderby Christensen, Randers)

mod

Randers Kommune

(selv)

Klagenavnet har den 26. marts 2018 modtaget en klage fra BilButikken

AJ/S.

BilButikken A/S har anmodet om, at klagenavnet tillegger klagen opsat-
tende virkning.

Randers Kommune har protesteret mod, at der tillegges klagen opsattende
virkning.

Klagena®vnet har truffet afgerelse vedrerende opsettende virkning péd det
forelobige grundlag, der foreligger, nemlig klageskrift med bilag 1 — 6,
svarskrift med bilag A og replik med bilag 7.

Klagens indhold:

Klageskriftet indeholder felgende pastande:

”Pastand la



Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Randers Kommune har
handlet 1 strid med § 162 samt ligebehandlingsprincippet og gennemsig-
tighedsprincippet 1 § 2 1 lov nr. 1564 af 15. december 2015 (udbudslo-
ven) ved 1 udbudsbetingelserne at have fastlagt og ved tilbudsbedom-
melsen at have anvendt en pointmodel, hvorefter tilbud, som med hen-
syn til et eller flere af de krav, som ifelge udbudsbetingelserne udger
konkurrencegrundlaget 1 relation til det kvalitative underkriterium “er-
gonomi”, tildeles under 5 point pa den anvendte pointskala, ikke gar vi-
dere 1 evalueringen, uanset at det ikke vedrerende dette underkriterium
var beskrevet klart, pracist og utvetydigt, hvilke krav der skulle opfyl-
des for at opnd mindst 5 point.

Péstand 1b (subsidier 1 forhold til pistand 1a)

Klagenzvnet for Udbud skal konstatere, at Randers Kommune har
handlet 1 strid med § 164 samt ligebehandlingsprincippet og gennemsig-
tighedsprincippet i § 2 1 lov nr. 1564 af 15. december 2015 (udbudslo-
ven) ved 1 udbudsbetingelserne at have fastlagt og ved tilbudsbedem-
melsen at have evalueret tilbuddene i forhold til delkriterierne ud- og
indstigningsforhold samt indretning af forerkabinen” og “baggagerum
og lessekant”, uanset at det vedrerende disse delkriterier ikke var be-
skrevet klart, pracist og utvetydigt, hvilke krav der skulle opfyldes.

Pastand 1c (subsidier i forhold til pastand 1b)

Klagenavnet for udbud skal konstatere, at Randers Kommune har hand-
let 1 strid med § 40 samt ligebehandlingsprincippet og gennemsigtig-
hedsprincippet i § 2 i lov nr. 1564 af 15. december 2015 (udbudsloven)
ved 1 udbudsbetingelserne ikke at have fastlagt og ved tilbudsbedem-
melsen ikke at have meddelt en klar, pracis og utvetydig beskrivelse af
de tekniske specifikationer i delkriterierne “ud- og indstigningsforhold
samt indretning af forerkabinen” og “baggagerum og laessekant™.

Péstand 2

Klagenavnet for Udbud skal annullere Randers Kommunes hensigtser-
klering af 16. marts 2018 om at tildele den udbudte kontrakt vedreren-
de delaftale 1 til Pedersen og Nielsen Automobilforretning A/S.

Péstand 3
Klagenavnet for Udbud skal palegge Randers Kommune at atholde sa-
gens omkostninger.”

Andre oplysninger i sagen:

Ved udbudsbekendtgoerelse 2017/S 217-450862 af 8. november 2017, of-
fentliggjort den 11. november 2017, udbed Randers Kommune som offent-
ligt udbud en kontrakt om leasing af hjemmeplejebiler til kommunen.



I udbudsbetingelserne star bl.a. felgende om den udbudte kontrakt:

”Udbuddet vedrerer leasing og servicering af hjemmeplejebiler til Ran-
ders Kommune (herefter betegnet ordregiver).

Udbuddet er delt op 1 to delaftaler:
Delaftale 1: Leasing og servicering af almindelige hjemmeplejebiler

Randers Kommune onsker i delaftale 1 en leasing- og serviceaftale pa
93 almindelige hjemmeplejebiler med option pa leasing og servicering
af yderligere 30 hjemmeplejebiler.

Det skal vere biler, hvor medarbejderne - uanset om man er tyk, tynd,
hgj eller lav - skal kunne holde til op til 45 daglige ind- og udstigninger.
Biler, der matcher alle behov findes neppe, og det er derfor op til en ar-
bejdsgruppe at foretage et skon over hvilke biler, som bedst muligt kan
forene de ofte divergerende hensyn.”

I samme dokument under pkt. 10 og 11 er anfort folgende om tildelingskri-
teriet og evalueringsmodellen m.v.:
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Kontrakt vil blive tildelt de(n) tilbudsgiver(e), der afgiver de skonomisk
mest fordelagtige tilbud i1 form af bedste forhold mellem pris og kvali-
tet. Der anvendes folgende underkriterier:

Underkriterier Vegtning
1. Pris 65 %
2. Sikkerhed (kvalitet) 15%
3. Ergonomi (kvalitet) 10%
4. Funktionalitet (kvalitet) 10%

Underkriteriet pris

Ved vurderingen af underkriteriet pris laegges der vegt pa tilbuddets to-
talomkostninger. Totalomkostningerne udgeres af den manedlige lea-
singydelse, prisen for serviceaftalen, bilens benzin/ dieselforbrug samt
udgifter til lovbestemte afgifter set over hele leasingperioden.




Underkriteriet sikkerhed

Ved vurderingen af underkriteriet sikkerhed leegges der alene vagt pa,
hvor mange stjerner bilen opnér i EURO NCAP's crash-test. Eksempel-
vis vil en bil, der har faet de maksimale 5 stjerner i1 crash-testen fa 10
point, mens en bil, der har faet 1 stjerne vil fa 2 point.

Underkriteriet ergonomi

Til brug for vurderingen af underkriteriet ergonomi er der opstillet del-
kriterierne "ud- og indstignings- forhold" og "bagagerum og laessekant"
der vagter hhv. 80% og 20% af underkriteriet ergonomi. Ved vurderin-
gen af delkriterierne laegges der bl.a. vegt pa folgende:

Ud- og indstigningsforhold samt indretning af fererkabinen 80 %
Der vurderes eksempelvis pa felgende:

Derenes dimensioner og tyngde.

Bilens hejde.

Hgjde fra jorden til sededybde.

Rattets placering.

Hgjden af kanten 1 derabningen.

Derstolpens placering.

Saedeform.

Kan s@derne let skubbes frem og tilbage, hgjdeindstilles, dybde-

indstilles, leendeindstilles samt form og betraek.

Nakkestotteindstillingsmuligheder.

e Rattets justering, om det er let at dreje og holde pa, kan traekkes
frem og tilbage samt haves og s@nkes.

o Er sikkerhedsselen let at nd, og kan den justeres i derstolpen.

e Héndvenlige reguleringsgreb og placering.

Bagagerum og lassekant 20%
Der vurderes eksempelvis pa felgende:

e Hvor god er arbejdsstillinger ved lassehegjde herunder hejde pa
laessekant.
e Rummelighed og plads til f.eks. hjelpemidler.

11.1 Evalueringsmodel
Tilbud vurderes pa baggrund af ovenstédende tildelingskriterium.

Ordregiver har valgt at tage udgangspunkt i "Kommissionsmodellen"
som evalueringsmodel. De kvalitative underkriterier, herunder delkrite-
rier, vil blive evalueret forst. Der gives karakterer pd en skala fra 1-10
pa de kvalitative underkriterier samt delkriterier. 10 er den hgjest op-



naelige karakter og er udtryk for den bedst tenkelige kvalitet, mens en
helt uacceptabel kvalitet gives karakteren 1. Kvalitetskriterier bedom-
mes dermed 1kke 1 en sammenligning mellem tilbuddene, men ud fra en
absolut skala.

Tilbud, der inden vegtningen af underkriterierne ikke opndr mindst
middelkarakteren 5 ud af 10 pd hvert af underkriterierne sikkerhed, er-
gonomi og funktionalitet, vil ikke blive medtaget i den videre evalue-
ring. Forst vil den tilbudte bils sikkerhed blive vurderet, derefter ergo-
nomi, sa funktionalitet og til sidst pris.

Prisen vurderes pa en skala fra 0-10, hvor karakteren 10 gives til den
billigste pris. De egvrige tilbudspriser interpoleres lineart mellem den
billigste pris og en pris, der er 100 % dyrere.

Det billigste tilbud fir som beskrevet karakteren 10, mens de resterende
tilbud vil blive tildelt point efter folgende formel: Tilbuddets point=
maximum point- (maximum point/ X%)*(tilbuddets pris - laveste pris)
/ laveste pris.

Der evalueres péd den samlede pris.

Ordregiver vurderer udelukkende tilbuddene pa baggrund af de oplys-
ninger, der fremgar af det fremsendte tilbud inkl. bilag samt afprevning
af de tilbudte biler.

Nér alle pointene er uddelt vil de blive vagtet, ved at gange vegtpro-
centerne, som de fremgér af afsnit 11 "Tildelingskriterium og underkri-
terier", med de opgjorte point.

Det gkonomisk mest fordelagtige tilbud, vil vare det tilbud, der opnar
flest point.

11.4 Testbiler og afprevning

Til brug for evalueringen af de kvalitative underkriterier og delkriterier
af de indkomne tilbud aftholder ordregiver en afprevning af de tilbudte
biler.

Testen foretages af en testgruppe, der er sammensat af reprasentanter
for medarbejderne pd @ldreomradet.
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Randers Kommune har under klagesagen oplyst, at medlemmerne af test-
gruppen er udpeget af sektor-MED, som er et samarbejde mellem ledere og
medarbejdere om medindflydelse og medbestemmelse.

Den 16. marts 2018 sendte Randers Kommune meddelelse til Bilbutikken
A/S om, at kommunen havde besluttet at tildele kontrakten vedrerende del-
aftale 1 til Pedersen og Nielsen Automobilforretning A/S efter udleb af
stand still-perioden.

Af tildelingsbeslutningen fremgar bl.a. folgende:

“Evalueringen var som folger:

Der blev forst evalueret pa de kvalitative underkriterier 1 folgende raek-
kefolge: Sikkerhed, ergonomi og funktionalitet. Ved evalueringen af
disse underkriterier blev tilbuddene tildelt point pd en skala fra 1-10,
hvor 10 er den hgjest opnéelige karakter og er udtryk for den bedst ten-
kelige kvalitet, mens en helt uacceptabel kvalitet fik karakteren 1.

Evalueringen er, som beskrevet 1 udbudsmaterialet, foretaget med ud-
gangspunkt 1 "Kommissionsmodellen". Tilbud, der inden vagtningen af
de kvalitative underkriterier ikke opndede mindst middelkarakteren 5 ud
af 10 pé hvert af underkriterierne, blev ikke medtaget i den videre eva-
luering. En bil der eksempelvis ikke fik mindst 5 point 1 sikkerhed ville
ikke blive medtaget i den videre evaluering, og ville derfor ikke blive
evalueret pd ergonomi, funktionalitet og pris.

Nedenfor ses de vagtede point for hvert af underkriterierne samt de
samlede vagtede point for de tilbud, som er blevet vurderet til de eko-
nomisk mest fordelagtige.

Delaftale 1
Tilbudsgivers navn : Pedersen og Nielsen
Fabrikat Renault
Model Captur
i Gule plader
Gule eller hvide plader
Vaegt % Point Eft. veegt

Totalekonomi: 65% 10,00 6,50
Leasingpris, service

braendsstof, grenne

afgifter

Sikkerhed: 15% 10,00 1,50
Crash.test

Ergonomi 10% 7,34 0,73
Funktionalitet: 10% 7,14 0,71
TOTAL EFTER VAEGT 9,45




Tilbuddet pa Renault Captur fra Pedersen og Nielsen Automobilfor-
retning A/S har med en samlet beregnet pris pa 15.034.088,46 kr.
opnaet 10 point for pris.

Nearmere beskrivelse af evalueringsmodellen, herunder beregningen af
ovenstidende tilbudspriser, samt begrundelsen for jeres karakterer kan
ses pa de folgende sider.”

Om tilbudsevalueringen vedrerende de indkomne tilbud har Randers Kom-
mune 1 samme dokument oplyst felgende:

Pris

Som anfort 1 udbudsbetingelserne er der ved vurderingen af underkrite-
riet pris blevet evalueret pa tilbuddets totalomkostninger. Totalomkost-
ningerne udgeres af den minedlige leasingydelse, prisen for serviceafta-
len, bilens benzin/dieselforbrug samt udgifter til lovbestemte afgifter set
over hele leasingperioden ganget med antal efterspurgte biler (93 biler
pa delaftale 1 og 11 biler pé delaftale 2).

Point er givet séledes, at laveste tilbudspris har opnéet 10 point, mens et
tilbud med en pris pa 100 % mere, ville have faet karakteren 0. De gvri-
ge tilbud er lineert interpoleret herimellem.

Ergonomi

Til brug for vurderingen af den tilbudte bils ergonomi blev der opstillet
delkriterierne "ud- og indstigningsforhold samt indretning af fererkabi-
nen" og "bagagerum og laesse- kant" der vegtede hhv. 80 % og 20 % af
underkriteriet ergonomi.

Ved vurderingen af bilens ud- og indstigningsforhold samt indretning af
forerkabinen blev der bl.a. lagt vaegt pa bilens hgjde, hgjde fra jorden til
sededybde, rattets placering og indstillingsmuligheder af s&de og rat.
Ved vurderingen af bagagerum og lessekant blev der bl.a. lagt vaegt pa
rummeligheden af bagagerummet, og hvor god en arbejdsstillinger der
var ved bagagerummets lessehgjde.

For begge delkriterier blev der givet point mellem 1-10 og disse blev
ganget med hhv. 80 % og 20 % og lagt sammen for at finde den samle-
de pointscore for ergonomi.
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Om evalueringen af tilbuddet fra BilButikken A/S hedder det:
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Toyota Yaris 1,0 T2 med Toyota Safety Sense pa hvide plader og

Toyota Yaris 1,5 H2 Hybrid med Toyota Safety Sense pa hvide pla-
der

Evalueringen og begrundelsen for evalueringen bliver gennemgaet sam-
let for de to ovenstdende biler, da testgruppens bedemmelse af disse vi-
ste sig at vere ens.

Sikkerhed
Begge biler har med 5 stjerner i NCAP crash-test opnaet 10 point for
sikkerhed og gik dermed videre til evaluering af ergonomi.

Ergonomi

Begge biler fik 4 point for delkriteriet ud-og indstigning samt indretning
af fererkabinen og 1,29 point for bagagerum og lessekant. Nar disse
point blev vegtet med hhv. 80 % og 20 % og derefter lagt sammen, sa
gav det en samlet pointscore for ergonomi pd 3,46 og bilerne gik der-
med ikke videre i evalueringen.

Ud- og indstigning samt indretning af forerkabinen

Ved testgruppens vurdering blev der serligt lagt vegt pa, at bilen var
lav og der var kort afstand fra jorden til seededybden. Disse to forhold
gjorde, at ind- og udstigning var besverligt eller meget besverligt for
testgruppens deltagere. Rattets justeringsmuligheder var meget begraen-
set, hvilket medferte at det for nogle deltagere var meget generende, da
det stodte pd benene.

Heroverfor var den valgte Renault Captur en hgjere bil med lengere af-
stand fra jorden til sededybde, hvilket gjorde at ud- og indstigning var
vaesentligt bedre. Rattet i Renault Captur kunne indstilles saledes, at det
ikke var generende.

Bagagerum og lessekant

Bagagerummet er ikke rummeligt nok til at kunne anvendes som en
hjemmeplejebil. Nar sederne leegges ned hjelper det pa rummelighe-
den, men da saderne ikke kan leegges helt ned skal der lesses ind og op
1 bagagerummet, hvilket medferer meget uhensigtsmassige arbejdsstil-
linger ved laessehgjde.

Heroverfor havde den valgte Renault Captur et hejt og bredt bagagerum
med en bred indgang, en hgj leessekant og en kort afstand fra laessekan-
ten til bagagerummets bund, hvilket medferte gode arbejdsstillinger ved
leessehgjden.

Toyota Yaris 1,0 T2 med Toyota Safety Sense pa gule plader og



Toyota Yaris 1,5 H2 Hybrid med Toyota Safety Sense pa gule pla-
der

Evalueringen og begrundelsen for evalueringen bliver gennemgaet sam-
let for de to ovenstdende biler, da testgruppens bedemmelse af disse vi-
ste sig at vere ens.

Sikkerhed
Begge biler har med 5 stjerner i NCAP crash-test opnaet 10 point for
sikkerhed og gik dermed videre til evaluering af ergonomi.

Ergonomi

Begge biler fik 3,43 point for delkriteriet ud- og indstigning samt ind-
retning af forerkabinen og 6 point for bagagerum og laessekant. Nar dis-
se point blev vagtet med hhv. 80 % og 20 % og derefter lagt sammen,
sd gav det en samlet pointscore for ergonomi pd 3,94 og bilerne gik
dermed ikke videre 1 evalueringen.

Ud- og indstigning samt indretning af forerkabinen

De samme forhold ger sig geldende som ved bilerne ovenfor pd hvide
plader, bortset fra at bilerne péd gule plader scorede lidt lavere, da sedet
ikke kunne skubbes sé langt tilbage.

Bagagerum og leessekant

Bagagerummet havde en fin rummelighed, men den forholdsvis smalle
abning ind til bagagerummet og den relativt lave loftshegjde trak ned.
Lassekanten var fin og arbejdsstillinger ved lassekant var ok.
Heroverfor havde den valgte Renault Captur et hejt og bredt bagagerum
med en bred indgang, en hgj lessekant og en kort afstand fra laessekan-
ten til bagagerummets bund, hvilket medferte gode arbejdsstillinger ved
leessehojden.”

BilButikken A/S har under klagesagen fremlagt et dokument, hvoraf frem-
gir malene pd modellerne Renault Captur og Toyota Yaris. I dokumentet
star bl.a., at leessehgjde bagagerum for Renault Captur er 73,2 cm og 71lcm
for Toyota Yaris.

Parternes anbringende:

Ad ”fumus boni juris”

BilButikken A/S har under henvisning til det, som er anfort ad pastand 1a-
Ic, gjort geeldende, at betingelsen om fumus boni juris er opfyldt.



10.

Randers Kommune har under henvisning til det, som er anfort ad péstand
la-1c, gjort gaeldende, at betingelsen om fumus boni juris ikke er opfyldt.

Seerligt vedrerende pastand la-1c har BilButikken A/S samlet gjort geelden-

de, at Randers Kommune ikke har foretaget en tilstreekkelig klar, utvetydig
og pracis beskrivelse af kravene til underkriteriet "Ergonomi” i udbudsbe-
tingelserne, idet delkriterierne ”Ud- og indstigningsforhold samt indretning
af forerkabinen” og “Baggagerum og lassekant” ikke indeholder en ud-
temmende liste over kravene til de tekniske specifikationer og egenskaber,
som Randers Kommune ville inddrage og tillegge vagt under evaluerin-
gen.

Af udbudsbetingelserne fremgar, hvad kommunen ”bl.a.” og “eksempelvis”
ville vurdere pé. Det har ikke veret klart for tilbudsgiverne, hvad Randers
Kommune ville tillegge betydning vedrerende hvert enkelt kriterium, eller
hvad tilbudsgiverne skulle opfylde for at opnd mindst 5 point i underkriteri-
et "Ergonomi” og dermed gé videre 1 evalueringen.

Tilsvarende indeholder Randers Kommunes tildelingsbeslutning af 16.
marts 2018 ikke en udtemmende liste over de tekniske specifikationer og
egenskaber, som kommunen har lagt vagt pa ved evalueringen af tilbuddet
1 relation til underkriteriet "Ergonomi”. Af tildelingsbeslutningen fremgér,
at kommunen “’bl.a.” har lagt vaegt pa bilens hgjde, rattets placering og ind-
stillingsmuligheder af sade og rat, arbejdsstillinger ved bagagerummets
leessehgjde m.v.

Det folger af gennemsigtighedsprincippet og af fast praksis fra EU-
domstolen og Klagenavnet for Udbud, at en ordregiver skal formulere kra-
vene til kriterierne klart, precist og utvetydigt i udbudsbetingelserne, jf.
herved bl.a. EU-domstolens dom af 29. april 2004, sag C-496/99 P, Cas
Succhi de Frutta, og klagenavnets kendelse af 15. december 2010, Brodre-
ne A. & B. Andersen Entreprenerer & Ingeniorer A/S mod Boligforeningen
Vesterport, og kendelse af 12. august 2013, Globus Medical Denmark ApS
mod Region Midtjylland.

Det er sdledes 1 strid med gennemsigtighedsprincippet, at Randers Kommu-
ne ved at anvende udtryk som “bl.a.” og “eksempelvis” ikke har beskrevet
klart, hvad kommunen ville vurdere p4, eller hvad der ved tilbudsbedem-
melsen de facto blev tillagt betydning.
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Bilbutikken A/S har yderligere anfort, at dimensionerne pa bilerne fra hen-
holdsvis BilButikken A/S og Pedersen og Nielsen Automobilforretning
A/S stort set er ens. Eksempelvis er der kun 5,6 cm forskel pé bilernes hej-
de og 2,2 cm forskel pa lessehgjden. Endvidere er testen af bilerne foreta-
get af en testgruppe, der er sammensat af reprasentanter for medarbejderne
pa @ldreomradet. Disse personer er i dag udstyret med netop den genvind-
ende model Renault Captur og er séledes allerede bekendt med denne bils
indretning m.v. Baggrunden for pointfordelingen for “Ergonomi” er ogsa
pa dette grundlag uklar og i strid med udbudslovens § 2.

Serligt vedrerende pastand la-1c har Randers Kommune samlet gjort geel-

dende, at kommunen ikke har tilsidesat ligebehandlings- og gennemsigtig-
hedsprincippet 1 udbudslovens § 2, ligesom kommunen ikke har handlet 1
strid med udbudslovens § 162, § 164 eller § 40.

Randers Kommune har nermere anfert, at kommunen har foretaget en til-
strekkelig klar, precis og utvetydig beskrivelse af underkriteriet ”Ergono-
mi” ved at opstille de to delkriterier ”Ud- og indstigningsforhold samt ind-
retning af forerkabinen” og ”Bagagerum og lassekant” og angive vaegtnin-
gen af kriterierne.

Det folger af forarbejderne til udbudslovens §§ 160 og 164 samt klage-
navnspraksis, herunder kendelse af 12. februar 2007, Dansk Hereteknik
A/S mod Kebenhavns Kommune, og kendelse af 15. juni 2015 Gren Sol
A/S mod Aarhus Kommune, at indholdet af under- og delkriterier ikke skal
vaere udtemmende beskrevet, for de opfylder kriteriet om klarhed. Indholdet
af kriterierne skal dog beskrives sa klart, at tilbudsgivere kan forstd deres
ngjagtige indhold og fortolke dem pé samme méide, og séledes at ordregive-
ren behorigt kan verificere, at tilbuddene opfylder kriterierne for den pa-
galdende kontrakt.

Kravet om klarhed 1 beskrivelsen af underkriterier er 1 dette udbud allerede
opfyldt ved anvendelsen af delkriterier. Oplistningen af de forhold, der ek-
sempelvis vil blive vurderet, gger gennemsigtigheden udover det nedvendi-
ge og er en ikke udtemmende liste. At underkriterier skal angives udtom-
mende betyder ikke, at der skal foretages en udtemmende beskrivelse af,
hvad der vil blive tillagt veegt ved vurderingen af hvert underkriterium.
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Kravet om klarhed mé saledes anses for meropfyldt, idet kommunen 1 ud-
budsbetingelserne har oplistet, hvilke forhold der eksempelvis ville blive
inddraget ved vurderingen af det respektive delkriterium. Indholdet af krite-
rierne har dermed varet sa tilstraekkelig klart beskrevet, at tilbudsgivere ved
en naturlig leesning heraf vil kunne forstd omfanget og indholdet af kriteri-
erne

De forhold, som var anfert under delkriterierne vedrerende “Ergonomi”,
skal leeses som en pracisering af, hvad der indgar 1 vurderingen af de re-
spektive delkriterier. Det er sdledes angivet i udbudsbetingelserne, at der
under delkriteriet "Ud- og indstigningsforhold samt indretning af forerkabi-
nen” eksempelvis vil blive vurderet pa bilens hgjde og derstolpens place-
ring.

Kommunen har ikke ensket at opstille specifikke krav til mal og dimensio-
ner af de udbudte biler, men har haft et enske om at anskaffe biler, der bedst
muligt tilgodeser de forskellige behov, som medarbejderne 1 hjemmeplejen
har.

Randers Kommune har yderligere gjort geldende, at kommunen 1 forbin-
delse med tilbudsevalueringen vedrerende ”Ergonomi” har holdt sig inden
for rammerne af sit vide sken. Vurderingen af, hvad der skal til for, at et til-
bud opnir 5 point, ligger inden for rammerne af skennet, og Randers
Kommune har derfor ikke varet forpligtet til at give en nejagtig beskrivelse
af, hvilke specifikke egenskaber, mél, dimensioner m.v. som en bil skulle
have for at kunne opné 5 point pa underkriteriet "Ergonomi”. Ved bedem-
melsen af kriterierne er indgaet flere elementer end blot bilens hgjde og ba-
gagerummets lessehgjde. En sammenligning af bilernes hgjde er derfor ir-
relevant 1 denne forbindelse.

Kommunen har ikke efter udbudslovens §§ 2 ecller 40 eller andre udbudsret-
lige regler varet forpligtet til at sammenblande de tekniske specifikationer
med beskrivelsen af delkriterierne ”Ud- og indstigningsforhold samt indret-
ning af forerkabinen” og ”"Bagagerum og lassekant”.

Randers Kommune har videre anfort, at kommunens tildelingsbeslutning er
1 overensstemmelse udbudslovens krav til begrundelse, idet beslutningen er
ledsaget af en angivelse af det vindende tilbuds karakteristika og relative
fordele set 1 forhold til tilbuddet fra BilButikken A/S
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Endelig har Randers Kommune bestridt, at sammensa&tningen at testgrup-
pen har medfert en fordel for den vindende tilbudsgiver og dermed har ve-
ret 1 strid med ligebehandlingsprincippet. Testgruppens forudgaende kend-
skab til en bestemt bil har ikke betydning for testpersonernes vurdering af
bilen 1 forhold til under- og delkriterierne, herunder eksempelvis hvor god
bilen er at stige ind 1.

Bilbutikken A/S er ikke fremkommet med se@rkilte anbringender vedreren-
de péstand 2 om annullation af tildelingsbeslutningen.

Serligt vedrerende péstand 2 har Randers Kommune gjort gaeldende, at der
ikke under udbuddet er sket overtraedelser af udbudsreglerne og under ingen
omstendigheder vasentlige eller grove overtraedelser. Selv hvis klagenav-
net skulle vurdere, at der var sket en overtraeedelse af udbudsretten 1 medfer
af en af de nedlagte pastande, vil dette enkelte forhold vaere uvaesentligt i
forhold til det overordnede billede, ligesom det ikke vil resultere i en anden
vinder af udbuddet, hvorfor det ikke kan begrunde annullation af tildelings-
beslutningen.

Ad uopsatteliched

BilButikken A/S er ikke fremkommet med sarskilte anbringender vedre-
rende uopsattelighed.

Randers Kommune har gjort geeldende, at BilButikken A/S ikke har pavist,
at virksomheden vil lide et alvorligt tab, som kan true virksomhedens eksi-
stens eller @ndre dets markedsposition pa uoprettelig vis, safremt klagen
ikke tillegges opsattende virkning. BilButikken A/S har ikke godtgjort, at
et eventuelt tab ikke kan tilgodeses ved okonomisk erstatning.

Ad interesseafvejning

BilButikken A/S har anfert, at det vil medfere beskeden skadevirkning for
kommunen, hvis klagen tilleegges opsattende virkning, idet kommunen tid-
ligst forestiller sig at entrere til efteraret. Ops@ttende virkning er derfor
ubetenkelig og vil sikre den fornedne ro om afgerelsen.
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Randers Kommune har gjort geldende, at det har en vasentlig ekonomisk
og planlegningsmaessig betydning, at kommunen kan indga kontrakt med
den vindende tilbudsgiver. Behovet for biler 1 hjemmeplejen er afgerende
for de velferdsydelser, som Randers Kommune er forpligtet til at skulle le-
vere til sine borgere.

Klagena®vnet udtaler:

Klagen@vnet treeffer afgorelsen om opsattende virkning efter § 12, stk. 2, 1
lov om Klagen@vnet for Udbud, der lyder:

”Stk. 2. Indgives en klage til Klagenavnet for Udbud i standstill-
perioden, jf. § 3, stk. 1 eller stk. 2, eller i den periode pa 10 kalenderda-
ge, som er fastsat i § 4, stk. 1, nr. 2, har klagen ops@ttende virkning,
indtil Klagen@vnet for Udbud har truffet afgerelse om, hvorvidt klagen
skal tillegges ops@ttende virkning, indtil den endelige afgorelse fore-
ligger. Klagenavnet for Udbud kan kun tillegge klagen opsattende
virkning, hvor sa@rlige grunde taler herfor.”

Betingelserne for at tillegge en klage opsattende virkning er efter klage-
navnets praksis:

1. En umiddelbar vurdering af klagen skal fore til, at klagen har noget
pa sig ("fumus boni juris”). Hvis klagen umiddelbart synes udsigts-
los, er betingelsen ikke opfyldt.

2. Der skal foreligge uopscettelighed. Det vil sige, at opsattende virk-
ning skal vere nedvendig for at afverge et alvorligt og uopretteligt
tab for klageren.

3. En interesseafvejning skal tale for opsattende virkning. Klagerens
interesse 1, at klagenavnet tillegger klagen opsattende virkning,

skal veje tungere end indklagedes interesse 1 det modsatte.

Hvis blot én af de tre betingelser ikke er opfyldt, tillegger klagenevnet ikke
klagen opsattende virkning.

P& denne baggrund vurderer klagenavnet klagen sadan:
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Vedrerende betingelse nr. 1 (“fumus boni juris”) bemarker klagenavnet
folgende:

Efter udbudslovens § 160, stk. 1, skal en ordregiver i udbudsmaterialet an-
give kriterierne for tildeling, beskrive evalueringsmetoden og beskrive,
hvad der tillegges betydning ved tilbudsevalueringen.

I forarbejderne (lovforslag L 19 af 7. oktober 2015) til udbudslovens § 160,
stk. 1, hedder det bl.a.:

”Ordregiveren skal for det forste 1 overensstemmelse med §§ 161-165
angive, om den udbudte kontrakt tildeles pa baggrund af tildelingskrite-
riet »bedste forhold mellem pris og kvalitet«, »omkostninger« eller
»pris«. Derudover skal ordregiveren angive eventuelle underkriterier,
f.eks. »pris« og »kvalitet, til det valgte tildelingskriterie og eventuelle
delkriterier til de valgte underkriterier, f.eks. »materialevalg« eller
»holdbarhed« til underkriteriet »kvalitet«.

Ordregiveren skal for det andet angive, hvordan ordregiveren vil vagte
underkriterierne, jf. § 165.

Delkriterier skal have en naturlig forbindelse til det underkriterium, de
er knyttet til. Hvis et delkriterium tilleegges serlig stor eller sarlig lille
betydning 1 forhold til andre delkriterier under samme underkriterium,
skal dette angives i udbudsmaterialet.

Ordregiveren skal for det fjerde lave en beskrivelse 1 udbudsmaterialet,
saledes det enten fremgér direkte eller af sammenhangen 1 udbudsmate-
rialet, hvad ordregiveren i forbindelse med de enkelte under- og eventu-
elle delkriterier tillegger betydning ved tilbudsevalueringen.
Ordregiveren har, under overholdelse af ligebehandlings- og gennem-
sigtighedsprincippet, jf. § 2, et meget vidt sken ved fastleggelsen af,
hvad der vil blive tillagt betydning.

Onsker ordregiveren at benytte kvalitative underkriterier, skal ordregi-
veren 1 udbudsmaterialet beskrive disse, og hvad ordregiveren tillegger
betydning ved evalueringen af tilbuddene i forhold til det enkelte un-
derkriterium.

Det er ikke et krav, at ordregiveren laver en i alle henseender udforlig
beskrivelse af, hvad der tillegges betydning ved vurderingen af de kva-
litative under- og eventuelle delkriterier, og ordregiveren har derfor et
vidt sken til at foretage tilbudsevalueringen inden for rammerne af det
beskrevne i udbudsmaterialet samt principperne i § 2.

Ordregiverens beskrivelse skal gore det klart for de potentielle ansogere
og tilbudsgivere, hvad ordregiveren vil tillegge betydning vedrerende
det enkelte under- og delkriterium, séledes at ordregiveren ikke har et



16.

ubetinget frit valg ved evalueringen, og sdledes at de potentielle ansage-
re og tilbudsgivere har et grundlag for at vurdere, om de ensker at bruge
ressourcer pa at udarbejde en anseggning eller et tilbud og hvordan til-
budsgivere kan optimere deres tilbud. Ordregiveren ma derfor ikke ved
evalueringen laegge vagt pa forhold, som ikke har varet angivet 1 ud-
budsmaterialet, og som en rimeligt oplyst og normalt pépasselig til-
budsgiver ikke har kunnet udlede af dette, og som kunne have varet af
betydning for tilbudsgiverne ved udformningen af deres tilbud eller ved
deres stillingtagen til, om de enskede at afgive tilbud.

Nar det geelder vurderingen af, hvor godt tilbuddene opfylder et bestemt
under- eller delkriterium, har ordregiveren inden for rammerne af det 1
udbudsmaterialet oplyste et vidt sken. Ordregiverens vide skon kan ikke
tilsidesattes, med mindre graenserne for skennet er overskredet, eller
ordregiveren har handlet i strid med ligebehandlings- og gennemsigtig-
hedsprincippet, jf. § 2.”

Randers Kommune har 1 udbudsbetingelserne angivet, at underkriteriet ”Er-
gonomi” vil blive evalueret pd baggrund af de to delkriterier ”Ud- og ind-
stigningsforhold samt indretning af fererkabinen” (vaegt 80 %) og "Bagage-
rum og lessekant” (vegt 20%). Under hvert delkriterium er oplistet en
rekke delelementer, og det er oplyst, at ”der vurderes eksempelvis pd” disse
elementer i tilbudsbedemmelsen.

Som anfert 1 forarbejderne til udbudslovens § 160, stk. 1, er det ikke et
krav, at ordregiveren giver en 1 alle henseender udferlig beskrivelse af, hvad
der tilleegges betydning ved vurderingen af de kvalitative under- og eventu-
clle delkriterier. Det forhold, at kommunen har anfert en ikke-udtemmende
opregning af elementer, som vil indga 1 vurderingen af delkriterierne, er sa-
ledes ikke 1 strid med udbudsloven. Der er endvidere ikke grundlag for at
fastsla, at kommunens beskrivelse af, hvad kommunen ville tillegge vegt
ved vurderingen af underkriteriet ”Ergonomi” og delkriterierne ”Ud- og
indstigningsforhold samt indretning af fererkabinen” og “Bagagerum og
laessekant”, har vearet uklar.

En ordregiver har som anfort i forarbejderne et vidt sken til at foretage til-
budsevalueringen inden for rammerne af det, der er beskrevet i udbudsma-
terialet.

Klagenavnet kan efter fast praksis alene tilsides@tte det skon, som den or-
dregivende myndighed har udevet ved bedemmelsen af tilbudsgivernes op-
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fyldelse af kvalitative kriterier, hvis ordregiveren har overskredet den vide
grense, der gelder for ordregiverens skon, eller har handlet usagligt.

Klagen@vnet erstatter herved ikke ordregiverens sken med sit eget.

Vurderingen af, hvad der skulle til for at opnd 5 point i forhold til underkri-
teriet "Ergonomi”, ligger inden for rammerne af dette sken. Randers Kom-
mune har ikke vaeret forpligtet til at opstille specifikke krav til, hvilke mal,
dimensioner mv. en bil skulle have for at opna 5 point.

Det fremgar af tildelingsbeslutningen, at Randers Kommune 1 sin evalue-
ring af tilbuddet fra BilButikken A/S har inddraget og vurderet tilbuddet ud
fra delelementer, som var oplistet i udbudsbetingelsernes pkt. 11.1. Det er
pa den baggrund klagenavnets vurdering, at Randers Kommune har foreta-
get en evaluering vedrerende “Ergonomi”, som var saglig og i1 overens-
stemmelse med beskrivelserne 1 udbudsmaterialet af dette underkriteriums
indhold.

Der er herefter pa det foreliggende, forelobige grundlag ikke udsigt til, at
pastand la — 1c — og dermed heller ikke pastand 2 — vil blive taget til folge.

Det, som BilButikken A/S 1 gvrigt har anfort, kan ikke fore til et andet re-
sultat.

Betingelse nr. 1 er derfor ikke opfyldt. P4 denne baggrund er betingelserne
for opsattende virkning ikke opfyldt.

Klagenavnet tillegger ikke klagen opsattende virkning.

Herefter bestemmes:

Klagen tillegges ikke ops&ttende virkning.

Hanne Aagaard



Genpartens rigtighed bekreftes.

Julie Just O’Donnell
fuldmaegtig
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