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KENDELSE

Berendsen Textil Service A/S
(advokat Gitte Holtse, Kabenhavn)

mod

Fredericia Kommune
(advokat Anders Birkelund Nielsen, Kebenhavn)

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 2017/S 053-098034 af 14. marts 2017 udbed
Fredericia Kommune som offentligt udbud en kontrakt om vask og leje af
arbejdsbekladning til plejen 1 Fredericia Kommune.

Fredericia Kommune modtog inden for tilbudsfristen to tilbud, nemlig fra
Berendsen Textil Service A/S, som var kommunens hidtidige leverander,
og fra den vindende tilbudsgiver, De Forenede Dampvaskerier (herefter
DFD). Begge tilbud blev vurderet konditionsmassige.

Den 27. juni 2017 meddelte Fredericia Kommune, at kommunen havde be-
sluttet at tildele kontrakten til DFD.

Ved e-mail af 6. juli 2017 sendte Berendsen Textil Service A/S en henstil-
ling til Fredericia Kommune om at trekke sin tildelingsbeslutning tilbage
og genudbyde kontrakten. Senere samme dag besluttede kommunen at ud-
sette standstillperioden til og med den 12. juli 2017. Den 11. juli 2017
meddelte Fredericia Kommune, at kommunen fastholdt beslutningen om at
tildele kontrakten til DFD.



Den 12. juli 2017 indgav Berendsen Textil Service A/S klage til Klagenaev-
net for Udbud over Fredericia Kommune. Berendsen Textil Service A/S
fremsatte anmodning om, at klagenavnet 1 medfor af lov om Klagenavnet
for Udbud § 12, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skulle have opsattende
virkning. Den 13. juli 2017 besluttede klagenavnet ikke at tillegge klagen
opsa&ttende virkning, da betingelsen om uopsettelighed ikke var opfyldt.
Klagen har vaeret behandlet skriftligt.

Berendsen Textil Service A/S har nedlagt felgende pastande:

Péstand 1

Klagen@vnet skal konstatere, at Fredericia Kommune har handlet 1 strid
med ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet 1 udbudslo-
vens § 2 ved i relation til kontrakten om vask og leje af arbejdsbekledning
til plejen 1 Fredericia Kommune at have stillet som mindstekrav, at tilbuds-
giver skal serge for, at der skal vere "tilstrekkeligt toj tilgengeligt, men
samtidig ikke opsta stort lager", uagtet at dette krav efter dets beskaffenhed
ikke er egnet som mindstekrav.

Péstand 2

Klagen@vnet skal konstatere, at Fredericia Kommune har handlet i strid
med ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i udbudslo-
vens § 2 ved i relation til kontrakten om vask og leje af arbejdsbeklaedning
til plejen 1 Fredericia Kommune at have stillet som mindstekrav, at maerk-
ningen pa bekladningen skal vaere "sé lille og diskret som muligt" og ikke
ma veare "placeret til gene for brugerne", uagtet at disse krav efter deres be-
skaffenhed ikke er egnede som mindstekrav.

Péstand 3

Klagenavnet skal konstatere, at Fredericia Kommune har handlet i strid
med ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet 1 udbudslo-
vens § 2 ved 1 relation til kontrakten om vask og leje af arbejdsbeklaedning
til plejen 1 Fredericia Kommune at have stillet som mindstekrav, at beklaed-
ningsgenstandene "fremstar praeesentable", uagtet at dette krav efter dets be-
skaffenhed ikke er egnet som mindstekrav.



Péstand 4

Klagenavnet skal konstatere, at Fredericia Kommune har handlet 1 strid
med ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet 1 udbudslo-
vens § 2 ved i relation til kontrakten om vask og leje af arbejdsbeklaedning
til plejen 1 Fredericia Kommune at have stillet som mindstekrav, at terkle-
der og sjelevarmer skal leveres 1 et "behageligt materiale", uagtet at dette
krav efter dets beskaffenhed ikke er egnet som mindstekrav.

Pastand 5

Klagenavnet skal konstatere, at Fredericia Kommune har handlet 1 strid
med ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i udbudslo-
vens § 2 ved i relation til kontrakten om vask og leje af arbejdsbekledning
til plejen 1 Fredericia Kommune at have stillet som mindstekrav, at busse-
ronne (overdel) skal have to "ergonomisk velplacerede hoftelommer", vag-
tet at dette krav efter dets beskaffenhed ikke er egnet som mindstekrav.

Péstand 6

Klagenavnet skal konstatere, at Fredericia Kommune har handlet 1 strid
med ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i udbudslo-
vens § 2 ved 1 relation til kontrakten om vask og leje af arbejdsbekledning
til plejen 1 Fredericia Kommune at have stillet som mindstekrav, at T-shirts
skal ga tilpas ned over buksekant", uagtet at dette krav efter dets beskaf-
fenhed ikke er egnet som mindstekrav.

Péstand 7

Klagenavnet skal konstatere, at Fredericia Kommune har handlet 1 strid
med udbudslovens § 160 samt ligebehandlingsprincippet og gennemsigtig-
hedsprincippet 1 udbudslovens § 2 ved i relation til kontrakten om vask og
leje af arbejdsbekledning til plejen 1 Fredericia Kommune under tilbuds-
evalueringen at have inddraget tilbudslistens krav, uagtet at det ikke frem-
gér af udbudsbetingelserne, at tilbudsgivers opfyldelse af kravene i tilbuds-
listen ville indga 1 kommunens tilbudsevaluering.

Péastand 8

Klagenavnet skal konstatere, at Fredericia Kommune har handlet i strid
med udbudslovens § 162 samt ligebehandlingsprincippet og gennemsigtig-
hedsprincippet 1 udbudslovens § 2 ved i relation til kontrakten om vask og
leje af arbejdsbeklaedning til plejen i Fredericia Kommune under tilbuds-
evalueringen at have inddraget [folgende af] tilbudslistens krav til de ud-



budte bekledningsgenstande, uagtet at disse efter deres beskaffenhed ikke
er egnede som konkurrenceparametre:

a) Alle bekledningsgenstande skal leveres i model "unisex"

b) Alle bekledningsgenstande (med undtagelse af terklaede)
skal leveres 1 starrelse "XS-XXXL"

c) Busseronne skal leveres 1 "60-70 pct. polyester/40-30 pct.
bomuld", skal have "stolpeluk m/ trykknapper", "alm. Kra-
ve/kinakrave", "1 brystlomme" og "neglestrop"

d) T-shirt skal leveres 1 "55-65 pct. bomuld/35-45 pct. poly-
ester", skal have en "rund" halsudskaring og mé ikke have
nogen lommer

e) Traningsbukser skal leveres i "85-95 pct. polyamid/5-15 pct.
elastan eller spandex", skal have "elastik 1 benet, s der er
mulighed for at snere ind og traekke op" og "elastik 1 tal-
je/linning"

f) Sjelevarmer skal have "knaplukning foran"

g) Bukser skal leveres 1 "45-55 pct. bomuld/45-55 pct. poly-
ester", have "2 lommer foran, som pa jeans", og der skal va-
re "mulighed for at regulere lengden med opsmeg, der kan
faestnes"

h) Yderjakke skal lukkes med "lynlds", skal have "velcro eller
anden mulighed for lukketilpasning ved @rmerne", "ventila-
tionsnet i 'nakken" og "refleks bade for og bag pé jakken"

1) Quiltet jakke til at have under yderjakke skal lukkes med
"lynlas", skal have "elastik 1 @rmer (ved henderne)", kunne
"lynes sammen med yderjakken" og vere "justerbar i bun-
den af jakken fx med elastik"

J) Overtreksbukser skal "kunne sp@ndes ind for neden/velcro
eller anden faestningsmetode", skal have "gennemgédende
lynlés i sidesom, s& de kan tages pad med stovler pa" og re-
fleks "ned langs siden pd begge bukseben" samt linningen
skal veere "elastik m/ snere".

Pastand 9

Klagenavnet skal annullere Fredericia Kommunes beslutning af 27. juni
2017 om at tildele kontrakten om vask og leje af arbejdsbekladning til ple-
jen i Fredericia Kommune til DFD.



Berendsen Textil Service A/S har taget forbehold om senere at nedlegge
pastand om erstatning.

Fredericia Kommune har nedlagt pastand om, at pastand 1-9 ikke tages til
folge.

Sagens nermere omstaendigheder

Udbudsbekendtgerelsen af 16. marts 2017 indeholder bl.a. felgende:

’[1.2.4) Beskrivelse af udbuddet:

Fredericia Kommune udbyder den komplette opgave med leje og vask
af plejens arbejdsbekledning som puljetaj, samt logistikken mellem va-
skeri og kommunens pt. 11 udleveringssteder.

Aftalen omfatter pt. ca. 800 fuldtidsansatte + aflesere. Herudover on-
skes et elektronisk system, der gor det nemmere at styre, kontrollere og
eventuelt lobende tilpasse puljen.

Malet er at opnd en hej kvalitetsmeessig losning, der effektiviserer og
forenkler hele processen 1 og omkring arbejdsbekladning og at perso-
nalet fremstar ensartet 1 en funktionel arbejdsbekaldning.

Fredericia Kommune har i dag med et relativt bredt sortiment af ar-
bejdsbekledning. Hver medarbejder har individuelt tgj. Dette onskes
@ndret, sa der med den nye lgsningsmodel indferes et smalt sortiment af
puljetej, der udelukkende sorterer pa model og sterrelse jf. kravspecifi-
kationen 1 bilag 1. Der gnskes en markant indsnavring og lebende
»trimning« af sortimentet, si dette altid er tilpasset, og dermed sa tet pa
optimalt som muligt. Fredericia Kommune ensker derfor at indgd i et
teet samarbejde med leveranderen, hvor leveranderen sikrer at der er til-
streekkelige mangder beklaedning, men samtidig sikrer, at der ikke op-
star unedvendigt lager.

Den enskede losningsmodel adskiller sig pd mange omrader vaesentligt
fra kommunens eksisterende lasning, og der ma forventes en imple-
menteringsfase som Fredericia Kommune og vindende leverander 1 fal-
lesskab endeligt tilretteleegger og gennemforer, dog med det mind-
stekrav at fuld implementering af system skal vaere gennemfort pr.
30.10.2017 hvor alle enheder er feerdigopsat og klar til test ligesom evt.
nedvendig uddannelse af tgjansvarlige er afviklet af Leveranderen. Le-
veringen af tg] pdbegyndes pr. 1.12.2017.”

I udbudsbetingelserne er bl.a. anfert folgende:

’19. Tildelingskriterium



Kontrakten vil blive indgaet med den Tilbudsgiver, der har afgivet det
okonomiske mest fordelagtige tilbud. Det vil ske pd baggrund af bedste
forhold mellem pris og kvalitet med nedenstaende underkriterier.

Underkriterium

Veagtning

Pris

De pa tilbudslisten oplyste priser vurderes samlet pa bag-
grund af de 1 tilbudslisten oplyste mangder. De anforte
mangder 1 tilbudslisten er et skennet forbrug.

50 %

Kvalitet og funktionalitet

Der vil blive foretaget en vurdering af de tilbudte pro-
dukter ved afprevning i praksis. Her vurderes pa i hvor
hej grad de tilbudte produkter lever op til de stillede krav.

Folgende indgér i vurderingen:

e Afprovningsgruppens og referencegruppens vurde-
ringer af tilbudsgivers varepraver. Afprevnings-
gruppens evaluering sker pa baggrund af gruppens
udfyldelse af skema som bilag 5 for hver beklad-
ningsgenstand. (Vagtning, 80%)

e Tilbudsgivers besvarelse af kontraktbilag 1, med
kravspecifikation og evaluering — punkt A (Veaegt-
ning, 20%)

30 %

Service
Der vil blive foretaget en vurdering ud fra tilbudsgivers
besvarelse jf. kontraktbilag 1, kravspecifikation og evalu-
ering — punkterne C-H.

e Punkt C vaegter 45%

e Punkterne D, E, G og H vagter hver 10%

e Punkt F vaegter 15%

15 %

Implementering
Der vil blive foretaget en vurdering ud fra tilbudsgivers
besvarelse jf. kontraktbilag 1, kravspecifikation og evalu-
ering, punkt B.
e Her legges vaegt pé, at implementeringsplanen er
overskuelig og detaljeret og indeholder alle vigtige
opmarksomhedspunkter for at sikre en god opstart.

5%

Tilbudsevaluering

Efter tilbudsfristens udleb, evalueres de rettidigt modtagne tilbud pé

folgende punkter:




Tilbud vurderes pé baggrund af tildelingskriteriet ’det skonomiske mest
fordelagtige tilbud med bedste forhold mellem pris og kvalitet jf. pkt.
19, og pa denne baggrund treeffes beslutning om tildeling.

Ordregiver vurderer udelukkende tilbuddene pa baggrund af de oplys-
ninger, der fremgar af det fremsendte tilbud inkl. bilag samt afprevning
af de tilbudte produkter.

Ved vurderingen af tilbuddene anvender ordregiver felgende evalue-
ringsmodel:

Pris:
Tilbudsgiver angiver i tilbudslisten sin pris for hver varelinje. Herefter
udregnes den samlede evalueringspris automatisk.

Evalueringsprisen vurderes herefter pa en skala fra 0-10 hvor karakteren
10 gives til den billigste pris. Karakteren 0 gives til den pris der er 50 %
dyrere. ...

Kvalitet og funktionalitet:

Kvalitet vurderes pd en skala fra 0-10, hvor karakteren 0 gives for den
kvalitet som kun lige opfylder minimumskravene og intet derudover,
mens karakteren 10 gives for den fremragende kvalitet.

o Afprovning (80%)
Der gives kun point for de produkter der er indleveret som varepro-
ver.

e Bilag I, Kravspecifikation, Evaluering, Punkt A (20%)

Den opnéede karakter for hver af ovenstdende underkriterier multiplice-
res med de angivne vaegtninger og laegges herefter sammen.

Service:
Servicen vurderes 1 de enkelte punkter pd en skala fra 0-10, hvor ka-
rakteren O gives for den kvalitet som kun lige opfylder minimumskra-
vene og intet derudover, mens karakteren 10 gives for den fremragende
kvalitet.

Implementering:

Implementering vurderes pa en skala fra 0-10, hvor karakteren 0 gives
for den kvalitet som kun lige opfylder minimumskravene og intet der-
udover, mens karakteren 10 gives for den fremragende kvalitet.

19.1 Vareprover og afprovning



Til brug for vurdering af de kvalitative underkriterier af de indkomne
tilbud, skal tilbudsgiver levere vareprover til afprovning i praksis....

De onskede vareprover og sterrelsesangivning fremgar af bilag 1, krav-
specifikation — punkt 8. Det svarer til de beklaedningsdele der vagtes pa
1 tilbudslisten. ...”

Af kravspecifikationen (bilag 1 til udbudsbetingelserne) fremgér bl.a., at
kravspecifikationen bestér af tre faneblade: “Instruktioner”, ”Mindstekrav”
og “Evaluering”.

Seerligt om fanebladet "Mindstekrav” er anfort, at alle punkter skal udfyldes
med JA/NEJ 1 forhold til, om tilbudsgiver opfylder kravet. Det fremgér
endvidere, at ordregiver er forpligtet til at afvise tilbuddet som ukonditi-
onsmessigt, hvis der svares nej til et mindstekrav.

Serligt om fanebladet ”Evaluering” er anfort folgende:

“Lysebléd felter SKAL udfyldes, hvis tilbudsgiver ensker at oplysnin-
gerne tages med 1 tilbudsevalueringen.

Under “Tilbudsgiverens svar/beskrivelse” skal tilbudsgiver udfylde sin
besvarelse af kravet, besvarelsen ber vare kort og praecis.

Hvis der er behov for uddybning og eller dokumentation kan der henvi-
ses til evt. egne bilag. Der skal 1 sd fald vaere tydelig henvisning til disse
bilag.

Hvert krav skal besvares for sig.”

Under fanebladet "Mindstekrav” er bl.a. fastsat folgende krav med angi-
velse af, at der er tale om mindstekrav:

”1.2 Det er tilbudsgivers ansvar, at serge for at beholdningens stor-
relse er afstemt efter medarbejernes arbejdsrytme. Det betyder, at der
skal vaere tilstreekkeligt toj tilgengeligt, men samtidig ikke opstéd stort
lager. Safremt ordregiver ensker at justere puljen i fx en storrelse skal
tilbudsgiveren efterkomme det.



2.0 Beklaedningen skal vaere merket med chip. Merkningen skal
veere si lille og diskret som muligt. Al form for maerkning ma ikke vere
placeret til gene for brugerne.

5.5 Tilbudsgiver accepterer,

- at bekledningsgenstandene i hele kontraktperioden fremstar prasen-
table,

- at tilbudsgiver af egen drift, og uden yderligere omkostninger for or-
dregiver, lobende vil sikre dette ved at nedvendige smareparationer og
udskiftninger finder sted.

Tilbudsgiver accepterer desuden, uden yderligere omkostninger for or-
dregiver, 1 tilfeelde hvor medarbejderen eller den bekladningsansvarlige
gor opmarksom pé fejl, mangler, eller at beklaedningen ikke fremstar
prasentabelt, vil tilbudsgiver serge for, at der blive foretaget reparation,
udskiftning mm., inden for maksimalt 10 arbejdsdage fra kommunens
anmerkning.

Tilbudsgiver stiller, uden ekstra beregning, emballage til rddighed,
hvori udbyder kan laegge disse beklaedningsgenstande.

8.0 De konditionsmassigt godkendte tilbudsgivere accepterer ve-
derlagsfrit at stille toj til rddighed for at Plejen kan afprove tojet 1 prak-
sis.

Der skal afproves blandt inde og udepersonel. Det vil blive afprovet af 5
personer inde og 5 personer ude.

Der skal leveres i str. M og L:
Inde:

- 2 busseronner

- 2 t-shirts

- 3 treeningsbukser

- 2 sjelevarmere

Ude:

- 2 busseronner

- 2 t-shirts

- 2 par bukser i let stof

- 2 par bukser 1 tencel/lyocel
- 2 yderjakker

- 2 quiltede jakker



10.

10.2 Tilbudsgiver accepterer: ved scanning af tej ved athentning
skal antal, type og sterrelse vises pa skarmen. Hvis der scannes mere
end medarbejderen mé 4, skal der vere en tydelig visning péd skermen
af hvad der er scannet ”for meget”. Selvom der scannes for meget skal
det stadig vaere muligt for medarbejderen at tage tejet med sig uden
alarmen slar til. Alarmen skal saledes kun slé til hvis der tages toj med
ud af lokalet der ikke er scannet.”

Under fanebladet ”Evaluering” er som evalueringsparameter 1 forhold til
underkriteriet "Kvalitet og funktionalitet” (pkt. A) anfoert felgende:

”Ordregiver ligger generelt vagt pd folgende 1 forhold til, at den enkelte
bekladningsgenstand er:

- 1 tidssvarende design, der holder 1 hele kontraktperioden, dog uden at
veere "institutionsagtigt", mé ikke vaere 1 en kvalitet der giver et krollet
look, eller fremsta "fnulleret".

- funktionelt og komfortabelt i forhold til personalets arbejdsopgaver

- &ndbar

- nemt at tage af og pa

- afstemt farve- og designmaessigt, sd fx. under- og overdel passer sam-
men,

- velegnet til brug inde sa vel som ude

- anvendelig sommer og vinter, uden underbeklaedning.

- forsynet med praktiske detaljer, der tager hgjde for brugssituationen ,
f.eks. fingerstrop pd jakke, der er praktisk nér man cykler, lukning pé
lommer s& lommeindholdet ikke falder ud hvis man bukker sig, nogle-
strop, at jakkens leengde er egnet til at cykle med

- produceret 1 en metervarer der er velegnet til brugssituationen - udby-
der ensker generelt ikke materialet denim.

For overdele leegges der desuden vaegt pa at halsudskaering ikke er ge-
nerende.

For benklaeder leegges der desuden generelt vaegt pa, at buksen ikke
snaerer 1 skridtet nar man sidder, star og gar.

For skaljakken leegges der desuden generelt vaegt pa, at bekleedningen er
vindtaet, har synlige reflekser pa ryg og forside, brugbare lommer, gerne
med lynlés og en eller flere indvendige lommer, gerne med lynlés, samt
en hatte der kan skjules eller tages af. Samt at det er muligt at fastgore
inderdelen 1 skaljakken. Jakken skal som eneste beklaedning forsynes
med skrift pd ryggen jf. tilbudslisten.



1.

For overtreeksbukserne at de har gode reflekser, er nemme at tage af og
pa, ogsa hvis medarbejderen er ifort store stovler.

Besvarelsen vil blive evalueret udfra afprevning blandt ude og indeper-
sonale samt af den nedsatte referencegruppe, bestdende af reprasentan-
ter fra plejen.”

Af tilbudslisten (bilag 2 til udbudsbetingelserne) fremgér indledningsvist, at
fanebladet “Tilbudsliste” indeholder krav/ensker til produkterne, og at ko-
lonnerne udfyldes af tilbudsgiver vedrerende beskrivelse, farver, storrelser,
tilbudspris mm. I selve tilbudslisten er gverst angivet, at ”Alle krav her og 1
udbudsmaterialet skal vaere opfyldt.”

I tilbudslistens pkt. ID 1 er det vedrerende busseronne som krav til lommer
anfort, at der skal vere 1 brystlomme og 2 ’ergonomisk velplacerede” hof-
telommer — min. str. 12 x 16 cm. Det er som krav til lengde anfert, at bus-
seronnen skal g& ned over/dekke bagdelen.

I tilbudslistens pkt. ID 2 vedrerende T-shirt er det som krav til leengde an-
fort, at den skal ga “tilpas ned over buksekant, men ikke l&ngere end busse-
ronnen”.

I bade tilbudslistens pkt. ID 3 og ID 5 vedrerende henholdsvis terklaede og
sjelevarmer er det som krav til materiale anfert, at der skal vare tale om
“behageligt materiale”. For sd vidt angar sjelevarmeren er der endvidere
anfort “polyester” og “gerne med fleecefor”.

Tilbudslisten indeholder et punkt om vejledende mangder, hvoraf fremgar
folgende:

e Frekvens, fordelt pa hverdage og weekend.

e Antal medarbejdere pr. uge, fordelt pd hverdage og weekend.
e Anslaet arligt antal, fordelt pa hverdage og weekend.

e Anslaet arligt forbrug.

Det skema (bilag 5 til udbudsbetingelserne), som afprevningsgruppen skul-
le udfylde i1 forbindelse med sin evaluering af hver bekladningsgenstand,
indeholder folgende sporgsmal:



12.

Hvordan er pasformen?
Hvordan er bevaegeligheden?
Hvordan er komforten?

Sidder de pant?

Kan du holde varmen indenfor?
Kan du holde varmen udenfor?

Af udbudsbetingelsernes pkt. 8 fremgar bl.a., at eventuelle forbehold ud-
trykkeligt skal fremgé af tilbuddet, og at sdfremt der ikke er taget et udtryk-
keligt forbehold, anses tilbuddet for at vare afgivet i overensstemmelse
med det samlede udbudsmateriale.

Udbudsbetingelsernes pkt. 14 indeholder en opfordring til tilbudsgiver om
at sgge eventuelle uklarheder og usikkerheder 1 udbudsmaterialet afklaret
ved at stille spergsmaél til udbudsmaterialet.

Fredericia Kommune modtog og besvarede 17 spergsmal. Ingen af disse
sporgsmdl angik de formuleringer, som indgdr i Berendsen Textil Service
A/S’ pastande.

Spergsmal 6-8 og svarene herpd lyder saledes:

Spergsmaél 6:

”Bilag 2 Tilbudsliste:

Vi forstdr og anerkender jeres enske om et smalt sortiment, men det er
vores erfaring, at ét s smalt sortiment der kun indeholder unisex stor-
relser vil skabe stor utilfredshed hos brugerne. Pasforme og sterrelser
vil ikke dekke bredt nok.

Vil Fredericia Kommune udvide tilbudslisten s& der kan bydes med al-
ternative modeller til krav id 1, 2, 4, 6 og 7?”

Svar:

“Fredericia Kommune fastholder det smalle sortiment og at modellerne
er unisex og bemarker samtidig at der skal bydes ind med sterrelserne
XS-XXXL som anfert 1 tilbudslisten

Ne;j.”
Spergsmal 7:

’Bilag 2 Tilbudsliste:
Kravid 1



13.

Vi anbefaler krav id 1 eksisterende unisex busseronne og (ny) id 1.b la-
dy busseronne med stolpelukning som evt. stolpelukning.”

Svar:
“Fredericia Kommune fastholder det smalle sortiment med unisex bus-
seronne og ensker fortsat stolpelukning som beskrevet i tilbudslisten.”

Spergsmal 8:

“Bilag 2 Tilbudsliste:

Kravid 2

Vi anbefaler krav id 2 eksisterende unisex t-shirt og (ny) id 2.b lady t-
shirt.”

Svar:
“Fredericia Kommune fastholder det skitserede sortiment ogsd for sa
vidt angdr unisex t-shirt.”

Spergsmal 12 og svaret herpa lyder sdledes:

Sporgsmél 12:

“Farver

Vil ordregiver frafalde kravet om bekladning i1 specifikke pantonefar-
ver?”

Svar:

“Fredericia Kommune fastholder kravet om farve fra tilbudslisten og
gor opmarksom pd stjernemarkeringen heri, der lyder "Den primare
farve 1 Fredericia Kommunes logo er "pantone 295". Den sekundare
farve (loven) er pantone 291 (lysere bld). Ordregiver ensker beklad-
ning, der rammer sa taet pa som muligt” og videre: ”Ordregiver er op-
maerksom pé at farven kan tage sig lidt forskelligt ud athengig af stof-

type. ”

Pantonefarverne er opgivet for at sikre at tilbudsgiver er bevidst om
dybden i farveenskerne (merk bla og lysere bld) og baggrunden for dis-
se.

Det er saledes ikke et mindstekrav at ramme pantonefarven nejagtigt.”

Som tidligere nevnt meddelte Fredericia Kommune den 27. juni 2017 Be-
rendsen Textil Service A/S, at kommunen havde besluttet at tildele kon-
trakten til DFD. Det fremgar af meddelelsen, at Berendsen Textil Service
A/S og DFD ved evalueringen opnéede folgende point:
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Firma- | Point Veagtet | Point | Veagtet | Point | Veagtet | Point Vag- | Samlet

navn pris 50 % kvalitet | 30 % | service | 15% im- tet 100 %
plement. | 5%

Berend- | 10 5,0 7,02 2,11 6,0 0,90 9,00 0,45 | 8,46

sen

DFD 9,76 4,88 7,05 2,12 7,4 1,11 8,00 0,40 | 8,51

Parternes anbringender

Ad pastand 1-6

Generelt

Berendsen Textil Service A/S har gjort geldende, at en rekke af de mind-

stekrav, som Fredericia Kommune har fastsat 1 udbudsmaterialet, ikke er
egnede som mindstekrav, idet de indeholder et betydeligt element af sub-
jektiv og skensmassig karakter. Fredericia Kommune har sdledes ved fast-
settelsen af disse mindstekrav overtradt ligebehandlingsprincippet og gen-
nemsigtighedsprincippet 1 udbudslovens § 2.

Det folger af Klagenavnet for Udbuds praksis, at det er en forudsetning
for, at et krav er egnet som mindstekrav, at det ikke indeholder et sadant be-
tydeligt element af subjektiv og skensmassig karakter, at det ikke er muligt
objektivt at konstatere, om kravet er opfyldt, jf. eksempelvis klagenavnets
kendelse af 6. august 2009, ConvaTec Ltd. mod Region Hovedstaden (ad
pastand 3).

Uanset, at der tilkommer Fredericia Kommune et vidt sken ved fastsattel-
sen af kravene til den udbudte ydelse, pahviler det siledes kommunen at
sikre, at de krav, som angives at vaere mindstekrav, er af en sddan karakter,
at det er muligt objektivt at konstatere, om de er opfyldt. Mindstekrav, der
ikke lever op til dette, er uegnede som mindstekrav med deraf folgende
konsekvens, at det pageldende udbudsmateriale ikke har vaeret egnet til at
danne grundlag for en lovlig tildelingsbeslutning.

Det er 1 den forbindelse uden betydning, at Fredericia Kommune under ud-
buddet ikke modtog spergsméil vedrerende de omhandlede formuleringer.
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Det forhold, at ingen tilbudsgiver tager forbehold for visse krav, men at alle
tilbudsgiverne ved tilbudsafgivelsen bekrafter via afkrydsning, at de opfyl-
der alle krav, kan heller ikke fritage Fredericia Kommune for ansvar for at
gennemfore et udbud pa grundlag af udbudsbetingelser, som ikke er udar-
bejdet 1 overensstemmelse med de udbudsretlige regler, eksempelvis som
folge af uegnede mindstekrav, og som derfor ikke har varet egnede til at
danne grundlag for en lovlig tildeling.

Dertil kommer, at Fredericia Kommune ingen mulighed har for at kontrolle-
re, om mindstekravene er overholdt. Dette medferer en ikke uvasentlig ri-
siko for, at et tilbud — uanset tilbudsgivers bekraftelse ved tilbudsafgivelsen
— reelt ikke opfylder de fastsatte mindstekrav og derfor burde have varet
afvist som ukonditionsmaessigt. Det forhold, at potentielt ukonditionsmees-
sige tilbud ikke er blevet afvist, udger i sig selv en overtreedelse af ligebe-
handlingsprincippet.

Fredericia Kommune har gjort geldende, at sadvel de krav, der er fastsat i

kravspecifikationen, som de krav og ensker, der er fastsat i tilbudslisten, har
veeret tilstrekkeligt klare, hvorfor Berendsen Textil Service A/S’ péstand 1-
6 ikke skal tages til folge.

Kravene, som er fastsat under hensyn til en effektiv konkurrenceudsattelse,
skal lases 1 sammenhang med det gvrige udbudsmateriale. Der er da heller
ikke forhold i udbudsprocessen, som indikerer, at de fastsatte krav og en-
sker er blevet opfattet som uklare. Dette underbygges af, at ingen af til-
budsgiverne har stillet spergsmal til formuleringen af de krav og ensker,
som indgar 1 Berendsen Textil Service A/S’ pastand 1-6, ligesom ingen af
tilbuddene indeholdt forbehold eller foruds@tninger vedrerende de om-
handlede krav og ensker, og ingen tilbud er blevet afvist som ukonditions-
massige. Formuleringen af de omhandlede krav og ensker har siledes helt
abenbart ikke haft betydning for udfaldet af udbuddet.

Klagenavnet for Udbud har gentagne gange udtalt, at ordregiver har et vidt
skon ved fastsettelsen af kravene til ydelsen, jf. bl.a. klagenavnets kendel-
se af 15. oktober 2014, Saferoad RRS GmbH mod Vejdirektoratet.
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Fredericia Kommune har fastsat de krav og ensker, som indgar i Berendsen
Textil Service A/S’ péstand 1-6, under hensyn til en effektiv konkurrence-
udsettelse, der sikrer ligebehandling af tilbudsgiverne.

Det er Fredericia Kommunes opfattelse, at klagesagen, som er blevet anlagt
af kommunens eksisterende leverander, reelt udger et forseg pa at fastholde
et eksisterende samhandelsforhold, uanset at Berendsen Textil Service A/S
ikke 1 forbindelse med udbuddet afgav det skonomisk mest fordelagtige til-
bud. Berendsen Textil Service A/S har siledes ikke under udbudsprocessen
stillet spergsmal til formuleringen af de krav og ensker, som nu pastas at
vaere uklare, og Berendsen Textil Service A/S’ indsigelser er forst frem-
kommet efter tildelingsbeslutningen.

Ad péstand 1

Berendsen Textil Service A/S har henvist til, at Fredericia Kommune 1

kravspecifikationens punkt 1.2 har fastsat, at der skal vere "tilstreekkeligt
toj tilgengeligt, men samtidig ikke opsta stort lager". Punktet kan ikke lee-
ses pd anden méde end, at det péhviler leveranderen som led 1 varetagelsen
af tgjleveringen til Fredericia Kommune at sikre, at der er tilstreekkeligt toj
tilgeengeligt, men at der samtidig ikke opstar stort lager.

Det forhold, at tilbudsgiver i tilbudslisten har faet oplyst det ansldede antal
medarbejdere pr. uge fordelt pd hverdage og weekender og dermed kan fa
en idé om, hvor meget toj der skal leveres, indebarer ikke, at det hermed
bliver klart, hvad der udger en tilstrekkelig mangde toj, men samtidig ikke
et stort lager. Det kan eksempelvis ikke ud fra de anslaede mangder fast-
slds, om det vil blive anset for at udgere et stort lager, hvis leveranderen la-
gerfarer 20 % mere end det ansldede forbrug, eller det forst vil vaere, hvis
leveranderen lagerforer 40 % mere end det ansldede forbrug.

Kravet er derfor ikke er egnet til at vaere et mindstekrav. Fredericia Kom-
mune har siledes ved fastsettelsen af dette mindstekrav overtradt ligebe-

handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet 1 udbudslovens § 2.

Fredericia Kommune har gjort geeldende, at formuleringen af mindstekravet

1 kravsspecifikationen ber leses 1 sin helhed. Formuleringen indebarer for
det forste, at leveranderen af egen drift skal afstemme beholdningen af tgj
med medarbejdernes arbejdsrytme. Denne forpligtelse skal sammenholdes
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med tilbudslistens punkt om ansldede mangder. P4 baggrund heraf kan
medarbejdernes arbejdsrytme og behov for tgj pad hverdage og i weekender
udledes, hvorfor leveranderens forpligtelse til at afstemme storrelsen af tgj
er anfort tilstrekkeligt klart til at veere egnet som mindstekrav, idet den ikke
indeholder et betydeligt element af subjektiv og skonsmassig karakter.

For det andet skal leveranderen efterkomme Fredericia Kommunes onsker
om at justere beholdningen af tgj, hvilket ogsa er anfort tilstreekkeligt klart

og uden et betydeligt element af subjektiv og skensmessig karakter.

P& baggrund af overstiende er kravspecifikationens pkt. 1.2 egnet som
mindstekrav, hvorfor péstand 1 ikke skal tages til folge.

Ad péstand 2

Berendsen Textil Service A/S har henvist til, at Fredericia Kommune 1

kravspecifikationens pkt. 2.0 har fastsat, at "[m]aerkningen skal vare si lille
og diskret som muligt. Al form for meerkning mé ikke vare placeret til gene
for brugerne."

Ved vurderingen af, hvorvidt et marke er lille og diskret, og hvorvidt det
vil genere brugerne af tgjet, indgér et betydeligt element af subjektiv og
skensmaessig karakter. Det kan i1 sagens natur ikke fastslds objektivt, hvor-
nar noget er generende for den enkelte medarbejder. Fredericia Kommune
har sdledes 1 relation til fastsattelsen af dette mindstekrav overtradt ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i udbudslovens § 2.

Det er muligt, at det overordnede formél med at merke tojet er, at det bliver
muligt at fore tilsyn med ind- og udlevering af tejet, og at det er sedvanligt
indenfor branchen. Dette &ndrer dog ikke ved, at Fredericia Kommune, nér
kommunen valger ikke blot at stille krav om, at tgjet skal vaere market med
en chip (hvilket ville opfylde formélet), men tillige vaelger at fastsatte krav
til, hvorledes maerkningen skal vare, skal sikre, at kravene er beskrevet, sa
det objektivt kan konstateres, hvorndr de er opfyldt. Dette har Fredericia
Kommune ikke sikret sig, nair kommunen har stillet krav om, at marknin-
gen skal vere "sa lille og diskret som muligt" og "ikke mé vere placeret til
gene for brugerne".
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Den omstandighed, at Berendsen Textil Service A/S pa sin hjemmeside an-
giver, at virksomhedens chipsystem bestar af en lille chip, der sys ind i te-
jet, endrer ikke pa, at kravet er subjektivt baseret og dermed uegnet.

Fredericia Kommune har gjort geldende, at kravet i kravspecifikationens

pkt. 2.0 primart angér det forhold, at tejet skal vaere maerket med chip, sé
det bliver muligt for kommunen at fore tilsyn med ind- og udlevering af tgj.
Kravet har sdledes primert til formél at gere det muligt for kommunen at
foretage de nedvendige scanninger af tgjet, jf. herved kravspecifikationens
pkt. 10.2.

Fredericia Kommune har konkret udevet sit sken ved fastsettelsen af mind-
stekravet 1 kravspecifikationens pkt. 2.0 under hensyn til mélet om effektiv
konkurrenceudsattelse, da det har fremstdet tilstreekkeligt klart for Berend-
sen Textil Service A/S (og DFD), hvad der har udgjort en lille og diskret
chip.

Det er helt sedvanlig praksis inden for branchen med tekstilservice, at toj
udstyres med en chip, s& kunden kan have et overblik over sit tej og for-
brug. Berendsen Textil Service A/S reklamerer sdledes ogsé pa sin hjemme-
side med, at virksomhedens chipstyrede system bestar af en lille chip som
sys ind i arbejdstejet (og derved ikke er til gene for brugeren).

Det forhold, at Fredericia Kommune har givet leveranderen valgfrihed med
henhold til placeringen af chippen, har heller ikke bevirket, at mindstekra-
vet 1 kravspecifikationens pkt. 2.0 har fremstéet uklart.

P& baggrund af overstdende er kravspecifikationens pkt. 2.0 egnet som
mindstekrav, hvorfor pastand 2 ikke skal tages til folge.

Ad péstand 3

Berendsen Textil Service A/S har henvist til, at Fredericia Kommune 1
kravspecifikationens pkt. 5.5 har fastsat, at det er et krav, at "(...) beklaed-
ningsgenstandene 1 hele kontraktperioden fremstar prasentable". Hvorvidt

en bekledningsgenstand fremstar "prasentabel”, er 1 sagens natur en sub-
jektiv vurdering, og Fredericia Kommune har sdledes 1 relation til fastsat-
telsen af dette mindstekrav overtradt ligebehandlingsprincippet og gennem-
sigtighedsprincippet i udbudslovens § 2.



19.

Fredericia Kommune har anfert, at forpligtelsen ma lases i sammenhang
med forpligtelsen for leveranderen til af egen drift at foretage nedvendige
sméreparationer. Kommunen har 1 sit svarskrift saledes henvist til, at "tej
der ikke fremstar prasentabelt, bestar af tgj, hvor det er nedvendigt med
sméreparationer. Det er fx tilfeeldet, hvor der er huller/revner i tojet".

Dette gor det imidlertid ikke klart og objektivt konstaterbart, hvornér be-
klaedningsgenstandene fremstir prasentable, men &bner blot endnu en
uklarhed, nemlig hvad der skal forstds ved "nedvendige smareparationer",
som 1 sig selv indeholder et sddant betydeligt element af subjektiv og
skensmaessig karakter, at det ikke er muligt objektivt at konstatere, om det
er opfyldt. Fredericia Kommune har anfert, at det eksempelvis vil vare
nedvendigt med smareparationer, hvor der er huller/revner 1 tojet. Dette in-
dikerer, at der ogsd kan vare andre tilfelde, hvor det vurderes nedvendigt
at foretage smareparationer, og hvor tgjet sdledes ikke vil fremstd presenta-
belt, hvis sméreparationer ikke foretages. Det er imidlertid ikke klart, hvilke
andre situationer der kan vere tale om.

Fredericia Kommune har gjort geldende, at mindstekravet 1 kravspecifika-
tionens pkt. 5.5 bestar af tre forpligtelser for leveranderen.

For det forste har kommunen fastsat et tilstandskrav om, at beklednings-
genstandene skal fremstd prasentable.

For det andet har kommunen fastsat en forpligtelse for leveranderen til af
egen drift at foretage nedvendige sméreparationer og udskiftninger.

For det tredje skal leveranderen foretage sddanne reparationer og udskift-
ninger, hvis kommunen gor opmarksom pa, at tejet ikke fremstar prasen-
tabelt.

Kravets primare forpligtelser er saledes, dels at leveranderen — uden yder-
ligere omkostninger for kommunen — /obende foretager nedvendige smaére-
parationer og udskiftninger, dels at leveranderen sorger for, at der vil blive
foretaget reparation og udskiftning, hvor medarbejderen eller den beklaed-
ningsansvarlige underretter leveranderen om behovet herfor.
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Det har saledes ikke veret uklart for Berendsen Textil Service A/S, at virk-
somheden skulle paregne udgifter til nedvendige sméreparationer og ud-
skiftninger. Endvidere har det heller ikke veret uklart for Berendsen Textil
Service A/S, at taj, der ikke fremstar preesentabelt, bestar af tgj, hvor det er
nedvendigt med smareparationer. Det er f.eks. tilfeldet, hvor der er hul-
ler/revner i tojet.

P& baggrund af overstdende er kravspecifikationens pkt. 5.5 egnet som
mindstekrav, hvorfor pastand 3 ikke skal tages til folge.

Ad pastand 4

Berendsen Textil Service A/S har henvist til, at Fredericia Kommune 1 til-

budslisten 1 relation til produkterne "terklaede" og "sjelevarmer (overdel)",
jf. krav ID 3 og 5, har fastsat, at disse skal vaere lavet i et "behageligt mate-
riale". Ved vurderingen af, hvad der udger et behageligt materiale, indgar et
betydeligt element af subjektiv og skensmassig karakter. Det kan 1 sagens
natur ikke fastslas objektivt, hvornir noget er "behageligt". Fredericia Kom-
mune har sdledes i relation til fastsettelsen af dette mindstekrav overtradt
ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet 1 udbudslovens §
2.

Kravet har karakter af mindstekrav og er ikke blot udtryk for et enske til de
udbudte beklaedningsgenstande, som ville indgé i1 Fredericia Kommunes til-
budsevaluering. Det fremgér séledes gverst pd tilbudslisten, at alle kravene
pa tilbudslisten ”skal” opfyldes. Fredericia Kommunes besvarelse af
spergsmal 6-8 understotter ligeledes, at tilbudslisten har karakter af mind-
stekrav. Dette stottes endvidere af kommunens besvarelse af spergsmal 12,
hvor kommunen fremhever, at det ikke er et mindstekrav, at tilbudsgiver
skal “ramme pantonefarven ngjagtigt”. Der mé saledes ud fra en naturlig
sproglig forstéelse kunne sluttes modsatningsvist til, at det dog er et mind-
stekrav at levere produkterne 1 pantonefarven. Dertil kommer, at en raekke
af de krav, som fremgar af tilbudslisten, efter deres beskaffenhed er egnede
som mindstekrav, dvs. de er formuleret pd en sddan méade, at det objektivt
kan konstateres, om de er eller ikke er opfyldt. Det er sdledes objektivt kon-
staterbart eksempelvis, om der er tale om unisexmodeller, om der er lyn-
laslukning, elastik 1 talje/linning, refleks langs begge bukseben mv.
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Det mé pé baggrund af ovenstdende lagges til grund, at Fredericia Kommu-
nes hensigt klart har varet, at de krav til de udbudte bekledningsgenstande,
som er angivet 1 tilbudslisten, er mindstekrav, som tilbudsgiverne skulle op-
fylde for at vaere konditionsmeessige.

Fredericia Kommune har anfert, at kravet om "behageligt materiale" skal
leeses 1 sammenhang med det, der er angivet 1 kravsspecifikationen om eva-
lueringen, hvoraf fremgar, at kommunen ved evalueringen vil legge vaegt
pa, at bekleedningsgenstandene er funktionelle og komfortable, at de er pro-
duceret 1 en metervare, der er velegnet til brugssituationen, idet kommunen
dog ikke ensker denim, og at der for overdele generelt leegges vagt pé, at
halsudskeringer ikke er generende.

Berendsen Textil Service A/S har hertil anfort, at det imidlertid ikke gor det
klart og objektivt konstaterbart, hvad der skal forstds ved "behageligt mate-
riale" ved at henvise til ord som "komfortabelt", "velegnet til brugssituatio-
nen" og "ikke generende", som 1 sig selv er af subjektiv og skensmassig ka-
rakter og ikke er muligt objektivt at konstatere, om er opfyldt.

Fredericia Kommune har gjort geldende, at kravene pé tilbudslisten ikke

har karakter af mindstekrav. Kommunen har siledes pé tilbudslistens fane-
blad 1 klart anfort, at tilbudslisten indeholder “krav/ensker”, ligesom kom-
munen klart har skelnet mellem mindstekrav og evaluering i kravspecifika-
tionen, hvorfor forhold 1 relation til fanebladet “Evaluering” ikke skal anses
som mindstekrav. Fredericia Kommune har 1 udbudsbetingelsernes pkt. 19
ogsd anfort, at det ved evalueringen af underkriteriet "Kvalitet og funktio-
nalitet” vil blive vurderet, i hvor hej grad de tilbudte produkter lever op til
de stillede krav, og at denne evaluering vil ske pa baggrund af tilbudsgivers
vareprover og pkt. A 1 fanebladet ”Evaluering” i kravspecifikationen. Fre-
dericia Kommune har sédledes ikke anfort nogen steder, at tilbudslisten skul-
le indeholde mindstekrav, ligesom det heller ikke kan udledes af ud-
budsmaterialet 1 gvrigt. Kommunen har siledes ogsé andre steder 1 udbuds-
betingelserne angivet eksplicit, nar et krav udger et mindstekrav.

Fredericia Kommunes besvarelser af sporgsmél 6-8 og 12 om sortimentet
bevirker endvidere ikke, at det, der er anfort 1 tilbudslisten, skal anses som
mindstekrav.
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Fredericia Kommune har i medfer af praksis fra klagenavnet et vidt sken 1
forbindelse med evalueringen, jf. herved bl.a. klagen@vnets kendelse af 7.
april 2017, Orkideen Hjemmepleje og Personlig Service ApS mod Horsens
Kommune.

Tilbudslistens krav ID 3 og 5 om ”behageligt materiale” er udtryk for et
krav/enske i forbindelse med Fredericia Kommunes evaluering og ikke et
mindstekrav.

Beskrivelsen af, at Fredericia Kommune onsker et “behageligt materiale”
skal leeses 1 sammenhang med kravspecifikationens faneblad “Evaluering”,
hvoraf det fremgar, at tilbudsgivere skulle tage hejde for medarbejdernes
arbejdsopgaver ved valg af materiale, at denim generelt ikke onskes, og at
polyester og fleece anses som behagelige materialer.

P& denne baggrund udger tilbudslistens krav ID 3 og 5 ikke mindstekrav,
hvorfor pastand 4 ikke skal tages til folge.

Fredericia Kommune har endelig gjort geldende, at selv hvis der var tale
om et mindstekrav, ville mindstekravet ikke vere uklart eller uegnet, da

indholdet kan udledes ved at inddrage de anferte angivelser 1 udbudsmateri-
alet.

Ad pastand 5

Berendsen Textil Service A/S har henvist til, at Fredericia Kommune 1 til-

budslisten 1 relation til produktet "busseronne (overdel)", jf. krav ID 1, har
fastsat, at det er et krav, at der er "2 ergonomisk velplacerede hoftelom-

mer .

Kravet har karakter af mindstekrav, jf. herved det som Berendsen Textil
Service A/S har gjort geeldende herom under pastand 4.

Ved vurderingen af, om en lomme er ergonomisk velplaceret, indgar et be-
tydeligt element af subjektiv og skensmessig karakter, da det vil athenge
af den enkelte medarbejder. Det kan ikke pé forhédnd objektivt fastslds, om
kravet er opfyldt.
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Forklaringen 1 Den Danske Ordbog — hvorefter ergonomisk betyder, at no-
get har en "fysisk udformning, der er hensigtsmaessig for mennesker" — in-
deholder et ganske betydeligt element af subjektiv og skensmassig karak-
ter. At ergonomisk betyder noget, der er udformet, siledes at det er hen-
sigtsmaessigt for mennesker, gor det ikke klart og objektivt konstaterbart,
hvorledes en hoftelomme skal vare placeret for at opfylde mindstekravet
om at veere "ergonomisk velplaceret".

Fredericia Kommune har saledes i relation til fastsattelsen af dette mind-
stekrav overtradt ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet

i udbudslovens § 2.

Fredericia Kommune har gjort gaeldende, at tilbudslistens krav ID 1 om "2

ergonomisk velplacerede hoftelommer” ikke har karakter af mindstekrav, jf.
herved det som kommunen har gjort geeldende herom under pastand 4.

Det folger af kravspecifikationens faneblad ”Evaluering”, at hoftelommerne
skal veere funktionelle, hvilket bl.a. kommer til udtryk ved, at lommeind-
holdet ikke falder ud, hvis medarbejderen bukker sig.

Baseret pd en naturlig, sproglig forstaelse af ordet “ergonomisk” fremgar
det ogsa klart, hvad der hermed skal forstas, idet hoftelommerne skal ’have
en fysisk udformning, der er hensigtsmassig for mennesker” (jf. Den Dan-
ske Ordbog).

P& baggrund af overstaende udger tilbudslistens krav ID 1 ikke et mindste-
krav, hvorfor pastand 5 ikke skal tages til folge.

Fredericia Kommune har endvidere gjort geldende, at selv hvis der var tale
om et mindstekrav, ville mindstekravet ikke veare uklart eller uegnet, da
indholdet folger af udbudsmaterialet og en naturlig, sproglig fortolkning af
ordet “ergonomisk”.

Ad péstand 6

Berendsen Textil Service A/S har henvist til, at Fredericia Kommune 1 til-
budslisten 1 relation til produktet "T-shirt (overdel)", jf. krav ID 2, har fast-
sat, at den skal have en leengde, der gér "tilpas ned over buksekant".
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Kravet har karakter af mindstekrav, jf. herved det som Berendsen Textil
Service A/S har gjort geeldende herom under péstand 4.

Hvorvidt en bekledningsgenstand "nér ned over buksekanten" afthanger af
den enkelte medarbejder, og det kan siledes ikke pa forhdnd objektivt fast-
slas, om kravet er opfyldt. Ved vurderingen af, hvornar en T-shirt gér tilpas
ned over buskekanten, indgér endvidere et betydeligt element af subjektiv
og skensmassig karakter. Ordet "tilpas" er upraecist og ikke malbart. Om
det vil vere tilpas, sdfremt T-shirten gar 1 cm ned over buksekanten, eller
om det forst vil vere tilpas, nir T-shirten gar 5 cm ned over, og dermed
hvornér tilbudsgiver opfylder kravet, kan ikke udledes af tilbudslistens
krav.

Fredericia Kommune har anfort, at kravet skal forstas saledes, at T-shirtens
leengde "som minimum skal dekke buksekanten", og at dette har fremstaet
klart for tilbudsgiverne. Det fremgér imidlertid intet sted af tilbudslisten el-
ler af udbudsmaterialet 1 gvrigt, at "tilpas ned over buksekanten" blot bety-
der "minimum ned over buksekanten", og at det derudover er underordnet,
hvor lidt eller meget ned over buksekanten, at T-shirten gér (om end ikke
leengere end busseronnen).

Fredericia Kommune har saledes i relation til fastsettelsen af dette mind-
stekrav overtradt ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet

1 udbudslovens § 2.

Fredericia Kommune har gjort galdende, at tilbudslistens krav ID 2 om

"tilpas ned over buksekant” ikke har karakter af mindstekrav, jf. herved det
som kommunen har gjort geldende herom under pastand 4.

Formuleringen af kravet/onsket ber ogsd lases i sin helhed og i sammen-
haeng med krav ID 1 vedrerende busseronnen, hvoraf fremgér, at denne skal
”ga ned over/dekke bagdelen”. Det fremgar siledes klart, at T-shirtens
lengde som minimum skal dekke buksekanten og ikke mé& ga ned over
bagdelen. T-shirtens enskede l&engde er derfor klart defineret.

Pé baggrund af overstdende udger tilbudslistens krav ID 2 ikke et mindste-
krav, hvorfor pastand 6 ikke skal tages til folge.
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Fredericia Kommune har endvidere gjort geeldende, at selv hvis der var tale
om et mindstekrav, ville mindstekravet ikke vere uklart eller uegnet, da
indholdet folger ved at inddrage de anferte angivelser 1 udbudsmaterialet.

Ad péstand 7

Berendsen Textil Service A/S har gjort geeldende, at Fredericia Kommune

har handlet 1 strid med udbudslovens § 160 samt ligebehandlings- og gen-
nemsigtighedsprincippet 1 udbudslovens § 2 ved under tilbudsevalueringen
at have inddraget tilbudslistens krav, uagtet at det ikke fremgar af udbuds-
betingelserne, at tilbudsgivers opfyldelse af kravene i tilbudslisten ville
indgd i kommunen tilbudsevaluering.

Det folger af udbudslovens § 160, at en ordregiver i udbudsmaterialet skal
angive kriterierne for tildeling, beskrive evalueringsmetoden og beskrive,
hvad der tillegges betydning ved tilbudsevalueringen. Ordregiver har pligt
til at evaluere de indkomne tilbud péd baggrund af det, der er angivet 1 ud-
budsmaterialet.

Det fremgar ikke af udbudsbetingelserne, at Fredericia Kommune ville ind-
drage tilbudsgivernes opfyldelse af de krav til bekledningsgenstande, der
var opstillet 1 tilbudslisten, ved tilbudsevalueringen, herunder hvad der ville
blive anset for meropfyldelse og séledes blive tillagt positiv vagt ved eva-
lueringen. Fredericia Kommune ville derimod foretage evalueringen pa
grundlag af dels afprevningsgruppens vurdering af evalueringsparametrene
oplistet 1 skema 5, dels tilbudsgivers besvarelse af kontraktbilag 1, kravspe-
cifikation — evaluering, hvor der heller ikke hverken direkte eller indirekte
henvises til tilbudslisten eller kravene 1 tilbudslisten.

Fredericia Kommune har derfor handlet i strid med udbudslovens § 160
samt ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i udbudslovens § 2,
nar kommunen — som den anferer at have gjort — har behandlet kravene 1
tilbudslisten som “enskekrav” og inddraget opfyldelsen heraf i tilbudseva-
lueringen, uagtet at det ikke fremgér af udbudsbetingelserne, at opfyldelsen
heraf ville indga 1 evalueringen, herunder hvordan opfyldelsen af kravene
ville indga.

Fredericia Kommune har gjort gaeldende, at det ikke er korrekt, at kommu-

nen ikke har anfert i udbudsmaterialet, at kommunen ville inddrage opfyl-
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delsen af tilbudslistens krav/ensker ved evalueringen af tilbud, herunder
hvad der ville blive tillagt betydning ved evalueringen. Fredericia Kommu-
ne har 1 udbudsbetingelsernes pkt. 19 sdledes klart anfert, at tilbudsgivernes
opfyldelse af krav/ensker til kvalitet og funktionalitet ville indga 1 evalue-
ringen, og at evalueringen ville vare baseret pa afprevningsgruppens og re-
ferencegruppens vurderinger af tilbudsgivers vareprover.

Fredericia Kommune er efter udbudslovens § 160 ikke forpligtet til at lave
en 1 alle henseender udferlig beskrivelse af, hvad der tillegges betydning
ved evaluering af underkriteriet ”Kvalitet og funktionalitet”.

Fredericia Kommune har i skema 5 anfort spergsmal om komforten, hvilket
naturligt vedrerer, om bekledningsgenstandene er af et ’behageligt materi-
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ale”, samt om hoftelommerne er “ergonomisk velplacerede”. Tilsvarende
har kommunen anfert spergsmal om bevegeligheden og udseendet, hvilket
naturligt vedrerer, om T-shirten gar “’tilpas ned over buksekanten, men ikke
lengere end busseronnen”. Alle sporgsmélene vedrerer séledes de

krav/ensker, som er opstillet i tilbudslisten, og som indgér i1 pastand 4-6.

Af kravspecifikationens faneblad ”Evaluering” fremgér endvidere, hvad or-
dregiveren generelt leegger vaegt pad i1 forhold til de enkelte beklaedningsgen-
stande, og at besvarelsen vil blive evalueret ud fra afprevning af vareprover.

Fredericia Kommune gor derfor geeldende, at det var anfert 1 udbudsmateri-
alet, at opfyldelsen af krav/ensker ville indgé 1 evalueringen, og hvad der 1

den forbindelse ville blive tillagt betydning ved evalueringen, hvorfor pa-
stand 7 ikke skal tages til folge.

Ad péstand 8

Berendsen Textil Service A/S har gjort geldende, at flere af kravene 1 til-

budslisten efter deres beskaffenhed ikke er egnede til at indgé 1 tilbudseva-
lueringen. Det er sdledes objektivt konstaterbart, om kravet om, at der skal
vare tale om unisexmodeller, om der er lynlaslukning, elastik i talje/lin-
ning, refleks langs begge bukseben mv., er eller ikke er opfyldt.

Berendsen Textil Service A/S gor pa baggrund heraf gaeldende, at Frederi-
cia Kommune har handlet i strid med udbudslovens § 162 samt ligebehand-
lings- og gennemsigtighedsprincippet i udbudslovens § 2 ved at have ind-
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draget opfyldelsen af kravene i tilbudsevalueringen, uagtet at flere af krave-
ne efter deres beskaffenhed ikke har veret egnede til at identificere det oko-
nomisk mest fordelagtige tilbud.

Fredericia Kommune har gjort geldende, at det ved en kvalitativ evaluering

godt kan inddrages, om et krav/enske er opfyldt, uanset at dette er objektivt
konstaterbart. Det er ikke 1 den forbindelse en forudsatning, at der skal vee-
re et skon knyttet til alle kvalitative evalueringsparametre. Objektivt konsta-
terbare elementer kan séledes godt vaere egnede som evalueringsparametre.

Evalueringen er gennemfort som anfert oven for under pastand 7, og Frede-
ricia Kommune gor derfor geldende, at kommunens evaluering har varet
egnet til at identificere det skonomisk mest fordelagtige tilbud, hvorfor pa-
stand 8 ikke skal tages til folge.

Ad péstand 9

Berendsen Textil Service A/S har gjort geeldende, at det forhold, at Frederi-

cia Kommune har fastsat en rekke krav til den udbudte ydelse og de ud-
budte produkter, som er angivet som varende mindstekrav, men som efter
deres beskaffenhed ikke er egnede til at vare mindstekrav, indeberer, at
udbudsbetingelserne har veret uegnede til at danne grundlag for en lovlig
tildelingsbeslutning. Der er derfor grundlag for at annullere Fredericia
Kommunes beslutning om at tildele kontrakten til DFD.

Det har saledes — til forskel fra den situation, der foreld i klagenavnets ken-
delse af 12. januar 2012, Dansk Flygtningehjelp mod Roskilde Kommune —
vaeret helt ugennemsigtigt for tilbudsgiverne, hvad der var mindstekrav,
som de skulle tilbyde for at vaere konditionsmassige, og hvad der var ”on-
skekrav”, som Fredericia Kommune ville inddrage i tilbudsevalueringen.
Denne uklarhed indebarer, at udbudsbetingelserne ikke har vaeret egnet til
at danne grundlag for en lovlig tildelingsbeslutning, og at der allerede af
denne grund er grundlag for at annullere kommunens tildelingsbeslutning.

Dertil kommer, at Fredericia Kommune tilsyneladende har inddraget opfyl-
delsen af tilbudslistens krav i tilbudsevalueringen og tildelt point for opfyl-
delsen af disse, uagtet at flere af disse krav efter deres beskaffenhed ikke er
egnede som “enskekrav”, da der alene kan svares ja eller nej til, om de er
opfyldt, uvagtet at det ikke har fremgdet af udbudsbetingelserne, at disse
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krav ville blive inddraget. Dette udger en sddan overtreedelse af udbuds-
reglerne, som skal fore til annullation af tildelingsbeslutningen.

Fredericia Kommune har gjort geldende, at kommunens tildelingsbeslut-

ning af 27. juni 2017 ikke skal annulleres, da mindstekravene 1 relation til
pastand 1-3 og kravene/enskerne i relation til pastand 4-6 som anfert oven-
for er egnede til at danne grundlag for en lovlig tildelingsbeslutning, lige-
som kommunens evaluering i relation til pdstand 7-8 som anfert ovenfor er
egnet til at danne grundlag for en lovlig tildelingsbeslutning.

Safremt klagenavnet matte fastsla, at et eller flere af mindstekravene kon-
kret har veret uegnede, folger det af kendelsen af 12. januar 2012, Dansk
Flygtningehjelp mod Roskilde Kommune, at tildelingsbeslutningen allige-
vel ikke skal annulleres, hvis alle tilbudsgiverne har opfyldt mindstekrave-
ne, og de uegnede mindstekrav ikke har haft konkret betydning for ordregi-
vers tildelingsbeslutning. Bdde Berendsen Textil Service A/S og DFD op-
fyldte alle mindstekrav 1 udbudsmaterialet. Alle tilbud blev séledes vurderet
konditionsmeessige.

Tildelingsbeslutningen har ikke veret pdvirket af mindstekravene, idet
mindstekravene relateret til Berendsen Textil Service A/S’ pédstand 1-3 blot
skulle besvares med ja/ne;.

Fredericia Kommunes tildelingsbeslutning skyldtes hovedsageligt evalue-
ringen af tilbuddene i relation til underkriteriet ”Service”, hvor DFD opnée-
de flere point end Berendsen Textil Service A/S.

Selv hvis klagena@vnet matte finde, at en eller flere af Fredericia Kommunes
formuleringer 1 relation til Berendsen Textil Service A/S’ pastand 1-6 har
varet uegnede, har dette ikke haft konkret betydning for kommunens tilde-
lingsbeslutning.

For det tilfelde at klagenevnet métte finde, at en eller flere af Fredericia
Kommunes formuleringer i relation til Berendsen Textil Service A/S’ pé-
stand 7-8 ikke har veret tilstrekkeligt klare, gor kommunen endvidere geel-
dende, at kommunens tildelingsbeslutning ikke skal annulleres som folge
heraf, da dette heller ikke har haft konkret betydning for kommunens tilde-
lingsbeslutning. Det folger bl.a. af klagen@vnets kendelse af 23. august
2017, Eltel Networks A/S mod Region Syddanmark, at en eventuel over-



29.

treedelse af gennemsigtighedsprincippet i udbudslovens § 2 ikke skal fore til
annullation, nér forholdet ikke har haft konkret betydning for kommunens
tildelingsbeslutning.

Pa baggrund heraf gor Fredericia Kommune galdende, at kommunens til-
delingsbeslutning ikke skal annulleres.

Klagenavnet udtaler:

Ad pastand 1
Fredericia Kommune har som mindstekrav kravet, at tilbudsgiver skal sik-
re, at der er “tilstrekkeligt toj tilgengeligt, men samtidig ikke opstd stort

lager”.

Mindstekravet forudsatter en subjektiv, skensmessig vurdering 1 en sddan
grad, at det ikke er egnet som mindstekrav.

Péstanden tages derfor til folge.

Ad péstand 2

Fredericia Kommune har som mindstekrav kravet, at chipmarkningen pa
bekladningen skal vare “’sa lille og diskret som muligt” og ikke mé vare
”placeret til gene for brugerne”.

Mindstekravet forudsatter en subjektiv, skensmassig vurdering i en sadan
grad, at det ikke er egnet som mindstekrav.

Pastanden tages derfor til folge.

Ad pastand 3

Fredericia Kommune har som mindstekrav kravet, at bekledningsgenstan-
dene “fremstér prasentable”.

Mindstekravet forudsatter en subjektiv, skensmessig vurdering i en sddan
grad, at det ikke er egnet som mindstekrav.
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Péstanden tages derfor til folge.

Ad péastand 4-6

Fredericia Kommune har 1 tilbudslisten, som var medtaget som bilag 2 til
udbudsbetingelserne, bl.a. stillet krav om, at terklede og sjelevarmer skal
leveres 1 “behageligt materiale”, at busseronne skal have to “ergonomisk
velplacerede hoftelommer”, og at T-shirts skal g& “tilpas ned over bukse-
kant”.

Det er — i modsatning til mindstekravene omfattet af pastand 1-3 — ikke ud-
trykkeligt anfort i udbudsmaterialet, at kravene omfattet af pédstand 4-6
skulle have karakter af mindstekrav. @verst pa tilbudslisten er dog anfert, at
alle kravene pa listen (og 1 udbudsmaterialet) ’skal” vaere opfyldt.

Kravene pa tilbudslisten, herunder de krav, som er omfattet af pastand 4-6,
ma leses 1 sammenhang med det ovrige udbudsmateriale, herunder ud-
budsbetingelsernes pkt. 19, hvoraf det fremgar, at der vedrerende underkri-
teriet “kvalitet og funktionalitet” vil blive foretaget en vurdering af de til-
budte produkter ved afprevning 1 praksis, hvor det vil blive vurderet, 1 hvor
hej grad de tilbudte produkter lever op til de stillede krav. I vurderingen vil
dels indga en arbejdsgruppes og en referencegruppes vurderinger af til-
budsgiverens varepraver, dels tilbudsgiverens besvarelse af kontraktbilag 1
med kravspecifikation og evaluering — pkt. A. De gnskede varepragver sva-
rer, jf. udbudsbetingelsernes pkt. 19.1, til de bekledningsdele, der ’vagtes
pa i tilbudslisten”.

Det var sdledes klart fastsat, at kravene pa tilbudslisten om, at terklaede og
sjelevarmer skulle leveres 1 “behageligt materiale”, at busseronne skulle
have to “ergonomisk velplacerede hoftelommer”, og at T-shirts skulle gé
“tilpas ned over buksekant”, ville indgd i evalueringen af tilbuddene. De
kunne derfor ikke anvendes som mindstekrav.

Pastandene tages derfor ikke til folge.

Ad péstand 7

Som anfert under pdstand 4-6 mé kravene pé tilbudslisten laeses i sammen-
haeng med det gvrige udbudsmateriale, herunder kravsspecifikationen under
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fanebladet “Mindstekrav”, hvor det udtrykkeligt var angivet, hvilke krav
der havde karakter af mindstekrav. I modsatning hertil var de krav, der
fremgik af tilbudslisten, ikke beskrevet som mindstekrav, og Fredericia
Kommune fastsatte i udbudsbetingelsernes pkt. 19, at tilbuddene 1 relation
til underkriteriet ’kvalitet og funktionalitet” ville blive vurderet pa bag-
grund af arbejdsgruppens og referencegruppens vurderinger af tilbudsgive-
rens vareprever samt besvarelse af kontraktbilag 1 med kravspecifikation
og evaluering — pkt. A. I udbudsbetingelsernes pkt. 19.1 var bl.a. anfert, at
de onskede vareprover svarede til de bekleedningsgenstande, der vagtes pa
1 tilbudslisten”.

Fredericia Kommunes evaluering af tilbuddene for sa vidt angir underkrite-
riet “kvalitet og funktionalitet” ses ikke at inddrage forhold, som ligger
uden for beskrivelserne 1 udbudsbetingelserne af dette underkriteriums ind-
hold, herunder ved inddragelse af de krav, der "vaegtes pa” i tilbudslisten,
jf. herved ogséd nedenfor vedrerende pastand 8.

Der er herefter ikke grundlag for at fastsla, at Fredericia Kommune ved eva-
lueringen af tilbuddene har handlet i strid med udbudslovens § 160, stk. 1,
eller 1 strid med gennemsigtigheds- og ligebehandlingsprincippet 1 ud-
budslovens § 2.

Péstanden tages derfor ikke til folge.

Ad péstand 8

Kravene omfattet af pastanden har ikke — uanset at der er tale om objektivt
konstaterbare forhold — haft karakter af mindstekrav, men er indgaet 1 eva-
lueringen af tilbuddene, jf. herved ogsé det, der er anfert under pastand 7.

Fredericia Kommune har anfort, at opfyldelsen af de navnte krav er indgéet
1 evalueringen af tilbuddene i relation til underkriteriet ”Kvalitet og funkti-
onalitet” ved, at det blev konstateret, om de omtvistede krav/ensker 1 til-
budslisten var opfyldt eller ikke.

En sddan evaluering er ikke i strid med udbudslovens § 162 eller ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet 1 udbudslovens § 2.

Pastanden tages derfor ikke til folge.
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Ad péstand 9

Efter oplysningerne om, at begge tilbudsgivere opfyldte de stillede mind-
stekrav samt henset til karakteren af disse, er der ikke grundlag for at anta-
ge, at de overtreedelser, som klagenavnet har konstateret vedrerende pa-
stand 1-3, har haft konkret betydning for Fredericia Kommunes tildelings-
beslutning.

Pastanden tages ikke til folge.

Herefter bestemmes:

Ad péstand 1
Fredericia Kommune har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet og

gennemsigtighedsprincippet 1 udbudslovens § 2 ved i relation til kontrakten
om vask og leje af arbejdsbekledning til plejen 1 Fredericia Kommune at
have stillet som mindstekrav, at tilbudsgiver skal serge for, at der skal vere
"tilstraekkeligt toj tilgeengeligt, men samtidig ikke opstd stort lager", uagtet
at dette krav efter dets beskaffenhed ikke er egnet som mindstekrav.

Ad pastand 2
Fredericia Kommune har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet og

gennemsigtighedsprincippet 1 udbudslovens § 2 ved i relation til kontrakten
om vask og leje af arbejdsbekledning til plejen 1 Fredericia Kommune at
have stillet som mindstekrav, at markningen pd bekledningen skal vare
"sd lille og diskret som muligt" og ikke ma vare "placeret til gene for bru-
gerne", uagtet at disse krav efter deres beskaffenhed ikke er egnede som
mindstekrav.

Ad péstand 3
Fredericia Kommune har handlet 1 strid med ligebehandlingsprincippet og

gennemsigtighedsprincippet 1 udbudslovens § 2 ved 1 relation til kontrakten
om vask og leje af arbejdsbeklaedning til plejen i Fredericia Kommune at
have stillet som mindstekrav, at beklaedningsgenstandene "fremstdr pree-
sentable", uagtet at dette krav efter dets beskaffenhed ikke er egnet som
mindstekrav.

Klagen tages ikke til folge vedrerende pastand 4-9.
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Berendsen Textil Service A/S skal 1 delvise sagsomkostninger til Fredericia
Kommune betale 10.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen af
denne kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales.

Hanne Aagaard

Genpartens rigtighed bekraftes.

Dorthe Hylleberg
kontorfuldmeegtig



