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KENDELSE

Berendsen Textil Service A/S
(advokat Mogens Aarestrup Vind, Kgbenhavn)

mod

Herlev Kommune
(advokat Andreas Christensen, Kgbenhavn)

Herlev Kommune (indklagede) iverksatte i marts 2012 indhentning af til-
bud pa en 3-arig aftale med to leverandgrer med option pa forlengelse i 2 x
1 ar om tgjvask til borgere uden egen vaskemaskine i Herlev Kommune.
Udbuddet vedrarte borgere, der er visiteret til den pageldende ydelse i hen-
hold til lov om social service 8 83. Der er tale om indkeb af tjenesteydelser,
som er omfattet af tilbudslovens afsnit 11, og i overensstemmelse med lo-
vens 8 15 a, stk. 1, nr. 1, jf. 8 15 c, blev der i forbindelse med tilbudsind-
hentningen den 28. marts 2012 offentliggjort en annonce pa udbud.dk. Kon-
trakten er omfattet af bilag 11 B i direktiv 2004/18/EF (udbudsdirektivet), og
skal saledes ikke udbydes efter direktivets almindelige procedurer, jf. direk-
tivets artikel 22. Indklagede har ikke offentliggjort et EU-udbud i De Euro-
peeiske Fallesskabers Tidende.

Ved udlgbet af fristen for afgivelse af tilbud den 15. maj 2012 havde
Berendsen Textil Service A/S, Trasbo A/S, Delfin Vask A/S, Clara Service
Gruppen ApS, og De Forenede Dampvaskerier afgivet tiloud. Indklagede
fandt tilbuddene fra Clara Service Gruppen ApS og De Forenede Dampva-



skerier ukonditionsmassige, medens de 3 gvrige tilbud fra Trasbo A/S,
Delfin Vask A/S og Berendsen Textil Service A/S blev taget i betragtning.
Den 1. juni 2012 besluttede indklagede at indga kontrakt med Trasbo A/S
og Delfin Vask A/S, og kontrakt er herefter indgaet med de pageldende
virksomheder henholdsvis den 15. og 18. juni 2012 efter afholdelse af en
frivillig stand still-periode.

Den 28. juni 2012 indgav klageren, Berendsen Textil Service A/S, klage til
Klagenavnet for Udbud over indklagede. Klagen har veeret behandlet pa et
mgde den 16. november 2012.

Klageren har nedlagt falgende pastande:

Pastand 1

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med gennem-
sigtighedsprincippet i tilbudslovens § 15 d, stk. 1, ved at foretage en pointil-
deling, der ikke er i overensstemmelse med den pointmodel, som er offent-
liggjort i udbudsbetingelserne.

Pastand 2

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i tiloudslovens 8§ 15 d,
stk. 1, ved at foretage en tilbudsevaluering, som i forhold til underkriterier-
ne »kvalitet« og »miljg« ikke sikrer den i udbudsbetingelserne foreskrevne
veegtning, og som derfor er uegnet til at identificere det skonomisk mest
fordelagtige tilbud.

Pastand 3

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-

handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i tilbudslovens § 15 d,

stk. 1, ved at foretage en tilbudsevaluering, som i forhold til underkriteriet

»miljg« er uegnet til at identificere det gkonomisk mest fordelagtige tilbud,
saledes som dette er defineret i udbudsbetingelserne.

Pastand 4

Klagenavnet skal annullere indklagedes beslutning af 1. juni 2012 om at
tildele kontrakten til Trasbo A/S og Delfin Vask A/S.



Indklagede har vedrgrende pastand 1 - 4 nedlagt pastand om, at klagen ikke
tages til falge. For sa vidt angar pastand 4 har indklagede blandt andet gjort
gaeldende, at tilbuddet fra klageren ved en neermere gennemgang har vist
sig at veere ukonditionsmaessigt.

Sagens nermere omstendigheder

Af udbudsbetingelserne fremgar, at der er tale om bilag 1l B ydelse i hen-
hold til udbudsdirektivet, og at opgaven udbydes i henhold til lov om social
service 8 91, stk. 1 og 4, samt socialministeriets bekendtgarelse nr. 299 af
25. marts 2010 om kvalitetsstandarder og frit valg af leverandgrer af per-
sonlig og praktisk hjelp.

| udbudsbetingelserne anfares det endvidere blandt andet:

»1.1  Udvelgelseskriterier

Ordregiver vil forud for gennemgang af tilbudsgivernes tilbud
vurdere om tilbudsgiver er egnet som leverandgr i Herlev
Kommune. Tilbud vil séledes ikke blive evalueret, hvis tilbuds-
giver findes grundleggende uegnet som leverander til kommu-
nen.

1. Kort beskrivelse af tilbudsgivers virksomhed, herunder
ejerforhold. Desuden skal der vedlegges en beskrivelse af
virksomhedens egenkontrolsystem.

2. Tro og love-erkleering om at tilbudsgiver ikke har geeld til
det offentlige, jf. bilag 1.

3. Tro og love-erklering om at tilbudsgiver ikke opfylder
nogle af udelukkelseskriterierne i art. 45 i Rdir.
2004/18/EF, jf. bilag 2.

4.  Arsregnskab eller nggletal for de sidste 3 &r. Mindstekrav:

Tilbudsgiver skal have positiv egenkapital i de sidste to

regnskabsaflaeggelser.

Underskrevet erklaering om arbejdsforhold, jf. bilag 3.

6. Tilbudsgiver skal underskrive databehandleraftalen vedrg-
rende persondata, jf. bilag 4.

7.  Generelle miljotekniske spargsmal, jf. bilag 5.

Udfyldelse af tilbudsskema, jf. bilag 6.

9. Beskrivelse af identifikation af tej, levering samt erstat-
ning, jf. bilag 7.

10. Afgivelse af priser i bilag 8.
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11. Kopi af police pa produkt- og erhvervsansvarsforsikring.
Mindstekrav: ikke aldre end 6 maneder.

12. Plan for overdragelse og opstart, herunder udkast til in-
formationsmateriale.

13. Dokumentation for leveringssikkerhed/beredskab.

14. Angivelse af kontaktperson med navn, e-mail og telefon-
nummer, som kan kontaktes i forbindelse med dette ud-
bud.

Ad. punkt 3: Den vindende tilbudsgiver, skal fremsende en ser-
viceattest hurtigst muligt efter stand still periodens udlgb. Ser-
viceattesten ma ogsa gerne vare vedlagt tilbuddet, som derved
erstatter udfyldelsen af bilag 2. Servicekontrakten ma ikke veere
&ldre end 6 maneder regnet fra tilbudsfristen. Kontraktens gyl-
dighed betinges af en gyldig serviceattest.

Safremt den kreevede dokumentation jf. ovenstaende ikke fore-
ligger fuldt ud, kan dette medfgre at tilbuddet kasseres som
ukonditionsmaessigt.

1.2.5 Tilbudsgivers forbehold

Af kravspecifikationen fremgar en raekke krav, som er bygget
op over kommunens kvalitetsstandard. Disse krav skal vaere op-
fyldt ved tilbudsafgivelsen. Tilbudsgiver er ikke berettiget til at
tage forbehold over for Herlev Kommune.

Safremt tilbudsgiver tager forbehold, vil tilbuddet blive anset
for ukonditionsmaessigt og blive forkastet.

1.2.11 Tildelingskriterier

Kontrakten vil blive tildelt de to tilbudsgiver, der afgiver det gkono-
misk mest fordelagtige tilbud baseret pa nedenstaende delkriterier med
de angivne procentsatser (veegte):

1. @konomi 60%
2. Kvalitet 30%
3. Miljg 10%

Ved vurdering af de indkomne tilbud, vil ordregiver tildele point efter
I hvor hgj grad tilbuddet lever op til de krav, der stilles i udbudsmate-
rialet. Pointene vil indga med de angivne veagte.

1.2.11.1 Tildelingsprocedurer

1.2.12 @konomi




Delkriteriet bliver vurderet ud fra den samlede sum, set over en 5 arig
perioden. Laveste pris vil fa 100 point og de gvrige tilbud vil tildeles
point i forhold til relative afstand til laveste pris.

1.2.13 Kvalitet

Delkriteriet vurderes pa baggrund af tilbudsgivers besvarelse af de
spgrgsmal, som er opstillet i bilag 7. For delkriteriet tildeles tilbudde-
ne point pa en skala fra 0 — 100 efter skansmaessig vurdering. Der vil
veere mulighed for ens point tildeling af 2 eller flere bud.

Manglende besvarelse af et spgrgsmal kan medfarer at tilbuddet bliver
ukonditionsmaessigt.

1.2.14 Miljg

Delkriteriet vurderes pa tilbudsgivernes evne til at virke som en an-
svarlig tilbudsgiver indenfor bade miljg og arbejdsmiljg samt for be-
svarelse af bilag 5 - Alle spgrgsmal skal vere besvaret.

For delkriteriet tildeles tilbuddene point pa en skala fra 0 — 100 efter
skensmaessig vurdering. Der vil vaere mulighed for ens point tildeling
til 2 eller flere tilbud.

Kommunen gnsker samarbejde med en miljgbevidst tilbudsgiver, der
arbejder aktivt for at nedseette miljgbelastningen og fremme udvikling
og anvendelse af mindre miljgbelastende produkter og tjenesteydelser
til gavn for miljget.

Endvidere gnsker kommunen aktivt at medvirke til, at der skabes et
sikkerheds- og sundhedsmassigt forsvarligt arbejdsmiljg i savel kom-
munens egne afdelinger, institutioner m.v. som hos kommunens til-
budsgiver af varer og tjenesteydelser.

Til hjeelp for denne vurdering skal besvarelse af kommunens milje-
spgrgsmal jf. bilag 5 udfyldes.

6.0 Kravspecifikation

6.2  Krav til vask efter type, tarring og sammenlaegning af tgjet.

e Leverandgren skal anvende vaskemiddel som lever op til krite-
rierne for meaerkning med Blomsten eller Svanen, jf. bilag 5
WK

| tilbudsskema 5 »Generelle miljgtekniske spargsmal« anfgres blandt
andet spgrgsmal om:



»
1) Har vaskeriet et certificeret/registreret system til miljgledel-
se. F.eks. ISO 14001 eller EMAS-registrering.
Dokumentation: fx kopi af certifikat

2) Har vaskeriet en spildevandstilladelse?
Dokumentation: Kopi af spildevandstilladelse

7) Kan vaskeriet levere miljgmarkede tekstiler ?
@ko Tex

Blomst

Svanen

12)  Ervaskemidlerne fri for LAS, APEO, EDTA, NTA og
fosfonater?
Dokumentation: kopi af datablade

15)  Er vaskemidlerne fri for kreeftfremkaldende, reprodukti-
onsskadende, allergifremkaldende og neurotoksiske stof-
fer?

Der henvises til Miljgstyrelsens liste over ugnskede stof-
fer, Arbejdstilsynets liste over stoffer, der anses for at
veere kraeftfremkaldende.

Dokumentation: datablad over vaskemidlernes indhold
«

| skemaet er der ud for hvert spargsmal givet mulighed for at krydse
af ved enten »Ja« eller »Nej«. For sa vidt angar spgrgsmal 7 kan der
krydses af med »Ja« eller »Nej« ud for alle de tre anfgrte miljgmaer-
ker.

Til slut i skemaet anfgres det:

»Hvis der svares ja i et eller flere af de ovenstaende spergsmal,
skal der vedlegges dokumentation herfor. Dokumentationen
skal vedlegges som bilag med samme bilagsnummer som
spgrgsmalsnummer.«

Indklagede modtog rettidigt tilbud fra klageren, Trasbo A/S, Delfin Vask
AJ/S, Clara Service Gruppen ApS og De Forenede Dampvaskerier.

| klagerens tilbud er der i besvarelsen af tilbudsskema 5 krydset »Ja« i
spgrgsmal 7 ud for alle de tre angivne miljgmeerker: @ko Tex, Blomst og
Svanen.



Om spgrgsmal 7 anfares i tilbuddets bilag »5.7, 8 Dokumentation for miljg-
markede tekstiler«:

»Vi efterlever kravene vedr. indkeb og levering af miljgmerkede teks-
tiler, herunder @ko Tex, Blomsten, og Svanen.

Se vedlagte "Bilag 5.21 — Svanecertifikat” 1 bilagsmappen.

For yderligere information om enkelte produkter, stiller vi naturligvis
dokumentation til radighed hvis dette skulle ngdvendigt.

Vi kan fremskaffe produktblade pa relevante produkter relativt hurtigt,
eftersender naturligvis gerne pa opfordring.«

Bilag 5.21, som der henvises til, er et svanecertifikat af 2. februar 2012 ud-
stedt af Miljgmerkning Danmark, som bekrafter, at klageren opfylder de
nordiske Kriterier for miljgmarkning af vaskerier og har licens nr. 575-
0222.

| tilbudsskema 5 har klageren krydset »Ja« til spgrgsmal 12 og dermed
blandt andet bekrzeftet, at alle vaskemidler er fri for fosfonater. | klagerens
tiloud anfares i bilag 5.12/13/14/15 »Dokumentation for vaskemidler:

»Safremt Herlev Kommune gnsker at fa tilsendt datablade pa benytte-
de vaskemidler, vil Berendsen naturligvis efterkomme dette, bade di-
gitalt eller pr. brev.

Nedenstaende burde dog med vedlagte “bilag 5.21 — Svanecertifikat”,
forhabentlig deekke dokumentationskravet.«

Herefter er der citeret en udateret mail fra klagerens underleverandgr Eco-
lab, hvoraf fremgar

»Jeg kan hermed oplyse, at de produkter Ecolab leverer til Berendsens
vaskerier i Danmark overholder galdende krav til brug pa svanemazr-
kede vaskerier.

Alle produkter er saledes fri for LAS, NPE, NTA, EDTA, farve, par-
fume samt optisk hvidt.

Nogle af de produkter som Ecolab leverer til Berendsen indeholder
fosfonater i mindre maengder for at kunne stabilisere blege- og desin-
fektionsprocessen. Dette er ngdvendigt bl.a. for at sikre en stabil og



ensartet blege- og desinfektionsproces hvilket bl.a. medfgrer at den
kemiske slidtage pa tgjet bliver mindst muligt.
K

| tilbuddet fra Clara Service Gruppen ApS er der i besvarelsen af tilbuds
skema 5 krydset »Ja« i spgrgsmal 2 om spildevandstilladelse. Det anfares
endvidere:

»DOKUMENTATION SE VEDLAGTE MAIL MRK 5.0101
SPORGSMAL 2«

Den pagaldende e-mail af 23. november 2011 til virksomheden er fra Mil-
joafdelingen i Gladsaxe Kommune. Af mailen fremgar:

»nskyld min forvirring omkring jeres spildevandstilladelse.
jé.g beklager min forvirring.

Jeg meddeler dig hermed, at jeg ikke kan se, at der kan vere proble-
mer med at give jer en tilslutningstilladelse fra vask af tgj for de el-
dre. Det er forholdsvis uproblematisk spildevand.«

| tilbuddene fra Delfin Vask A/S og Trasbo A/S er der krydset »Ja« ved
spgrgsmal 12 i bilag 5. Af det sikkerhedsdatablad for vaskemidlet, Triplex
Emulsion M, som Delfin Vask A/S vedlagde sit tilbud som dokumentation
vedrgrende spgrgsmalet fremgar, at produktet indeholder 2-5 % fosfonater.
Ifalge det sikkerhedsdatablad for vaskemidlet, Tgjvask Alkali hardt, som
Trasbo A/S vedlagde sit tilbud, som dokumentation vedrgrende besvarel-
sen, indeholder dette vaskemiddel »5-15 % EDTA og salte heraf, fosfona-
ter«.

Ifalge et skema udarbejdet af indklagede i forbindelse med bedemmelsen af
tilbuddene har tilbudsgiverne i gvrigt besvaret spgrgsmalene vedrgrende
underkriteriet »miljg« i bilag 5:
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L. Har vaskeriet et certificeret/registreret system til miljgledelse

2. Har vaskeriet en spildevandstilladelse

3. Indgar der handleplanviliar i spildevandstilladelsen

4. Har vaskeriet indfgrt certificeret kvalitetsstyring

5. Har vitksomheden et grant regnskab

6. Har vaskeriet en nedskrevet miljepolitik

7. Kan vaskeriet levere miljgmaerkede tekstiler (gkaTex, blomst, svanen)

8. Tager vaskeriet miljghensyn ved indkph af telestiler il udlejning

9. Er vaskeprocessen receptoptimeret og dokumeret

10. Kan vaskeriet dokumentere miljgindsatsen ved hjzep 2f nggletal m.v,
11. Er der en beskrivelse af grundlaget for opggrelsan af evt. nggletal

12. Ervaskemidlerne fri for LAS, APEQ, EDTA, NTA og FOSFONATER

13. Ervaskemidlerne fri for optisk hwidt, farve- og duftstoffer

14, indeholder vaskemidlerna kun let bio-nedbrydelige tensider ihht. OECD
15. Er vaskemidlerna fri for kreftfremkaldende, reporduktionsskadenda m.v, stoffer
16. Er emballagen PVC-fri

17. Er der en skriftlig arbejdspladsvurdering

18. Er resultaterne af vaskeriets APY omsat i handlingsplaner

18, Har vaskeriet indfgrt arbejdsmiljgledelsessystemet
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Indklagede afviste tilbuddet fra Clara Service Gruppen ApS med henvis-
ning til, at virksomheden havde besvaret spgrgsmal 2 i bilag 5 med »Ja,
men ikke havde vedlagt den kraevede dokumentation. Tilbuddet fra De For-
enede Dampvaskerier blev afvist af andre grunde. De gvrige tilbud blev an-
set for konditionsmaessige. Indklagede har oplyst, at tilbuddene prismaessigt
fordelte sig saledes, at tilbuddet fra Trasbo A/S var billigst, tilbuddet fra
Delfin Vask A/S var 5 % dyrere end Trasbo A/S’ tilbud og tilbuddet fra
klageren var 8 % dyrere end tilbuddet fra Trasbo A/S.

Ved brev af 1. juni 2012 meddelte indklagede klageren, at indklagede havde
til hensigt at tildele ordren til Trasbo A/S og Delfin Vask A/S. Af meddelel-
sen fremgik om evalueringen af underkriterierne:

»For delkriteriet @konomi er der tildelt 100 point til lavest pris og de
gvrige tilbud har efterfglgende faet point efter en lineaer funktion.

For de gvrige kriterier, er der foretaget en evaluering pa de enkelte
underkriterier, hvilket er samlet i en endelig karakter for kriteriet. Ska-
laerne der er anvendt, modsvarer den spredning der er i de point der er
givet i gkonomikriteriet.«

Ifolge et vedhaeftet skema var der tildelt point som falger (klageren er til-
budsgiver A, medens B og C er de to tilbudsgivere, hvis tilbud blev afvist):



10.

Udbud af tejvask udenfor hjemmet i Herlev Kommune

Okonomi

Kvalitet

Milje

Samlet po-
intsum

60%

30%

10%

Trasbo
A/S

100

60,00

92

27,00

99

9,00

96,00

Delfin
Vask

95

57,00

100

30,00

100

10,00

97,00

A

92

55,20

100

30,00

100

10,00

95,20

B

C

Pa klagerens forespgrgsel vedrarende retmaessigheden af den foretagne
pointtildeling oplyste indklagede ved e-mail af 8. juni 2012:

»Jeg kan oplyse dig om, at Herlev Kommune ved vurderingen har
brugt den procentuelle vaegtning af tildelingskriterierne som beskrevet
i udbudsbetingelserne og pointgivningen for de enkelte tildelingskrite-
rier er foretaget med samme spand som i gkonomikriteriet.«

Pa klagerens anmodning om en bekraftelse pa, at det anfarte skulle forstas
sadan, at indklagede i forhold til de to gvrige underkriterier havde anvendt
et pointspaend pa 92-100 (svarende til det pointspand, som var fremkommet
ved evalueringen af »gkonomi«), bekraeftede indklagede dette ved e-mail af

11. juni 2012.

Indklagede har i relation til spgrgsmal 12 og muligheden for overhovedet at
levere vaskemidler, som er helt fri for fosfonater henvist til falgende passa-
ge i Miljgstyrelsens »Miljgvejledning for vaskeriservice«:

»Hvis du skal kgbe stort ind og maske gennemfare et udbud, kan du
stille ekstra krav til miljgvenligheden af produkterne. Herunder er en
liste med spgrgsmal, som du kan bede leverandgren om at besvare.

Er vaskemidlet fri for EDTA, NTA oq fosfonater?

EDTA, NTA og fosfonater er kompleksbindere, dvs. stoffer
som fjerner vandets hardhed. EDTA og fosfonater har sveert ved
at blive nedbrudt i renseanlaegget og kan veere skadelige eller
giftige for vandlevende organismer. EDTA og NTA binder
tungmetaller. Derved bliver der udledt tungmetaller til vandmil-
joet sammen med EDTA og NTA i spildevandet.«



11.

Under den mundtlige forhandling har indklagede pa klagenavnets fore-
spargsel oplyst ikke umiddelbart at vide, om det som oplyst af klageren for-
holder sig sadan, at et vaskeri ikke kan opna svanemarkning, hvis det ikke
anvender svanemarkede vaskemidler.

Parternes anbringender

Ad indklagedes anbringende om ukonditionsmaessighed af klagerens tilbud

Klageren har gjort geeldende, at det er uden betydning for en stillingtagen til
klagerens pastande, om klagerens tilbud var konditionsmassigt.

Tilbuddet var i gvrigt konditionsmaessigt. Som dokumentation for, at klage-
rens vaskemidler levede op til kravene for maerkning med Blomsten og/eller
Svanen, vedlagde klageren saledes en erklaring fra Ecolab samt kopi af
svanecertifikat fra Miljgmaerkning Danmark. Certifikatet dokumenterede, at
klagerens vaskemidler levede op til kravene for meaerkning med Svanen,
som er en opdateret vurdering af den mest miljarigtige vaskeproces. Det er
saledes et vilkar for at opna den pagaldende svanecertificering af vaskeriet,
at det anvender svanemeerkede vaskemidler.

For sa vidt angar kravet om dokumentation for besvarelsen af spgrgsmal 7 i
tilbudsskema 5 fremgar det ikke af spgrgsmalet, hvilken form for dokumen-
tation, tilbudsgiverne skulle fremlaegge. Det star i kontrast til flere af de gv-
rige krav, hvor det er anfart, hvordan besvarelserne skulle dokumenteres.
Heraf falger, at tilbudsgiverne havde en betydelig frihed til at veelge, hvor-
dan de ville dokumentere en bekraftende besvarelse af spgrgsmal 7. Klage-
ren vedlagde flere forskellige former for dokumentation for, at de anvendte
vaskemidler levede op til kriterierne for maerkning med Blomsten og/eller
Svanen, og der er ikke grundlag for at antage, at det upracise krav om do-
kumentation, som indklagede havde stillet, ikke dermed er opfyldt.

For sa vidt angar spergsmal 12 om kemikalieindhold i vaskemidler, fremgar
det ikke af udbudsbetingelserne, at det er et mindstekrav, at tiloudsgivernes
vaskemidler skal veere fri for fosfonater. Allerede derfor kunne en eventuel
manglende opfyldelse af dette krav ikke - som anfgrt af indklagede - fare til
afvisning af klagerens tilbud. Hvis indklagede mente, at klageren ikke hav-
de fremlagt den ngdvendige eller en tilfredsstillende dokumentation for va-
skemidlernes indhold af fosfonater, var det, som indklagede kunne gare,



12.

alene, at tillegge dette forhold betydning ved evalueringen af klagerens til-
bud i henhold til underkriteriet »miljg«, jf. tilsvarende klagenavnes kendel-
se af 16. maj 2012, EKJ Radgivende Ingenigrer A/S mod Statens og Kom-
munernes Indkgbsservice A/S.

| gvrigt er det slet ikke muligt at afgive et tiloud pa de udbudte ydelser uden
at anvende vaskemidler, der i et meget begraenset omfang indeholdt fosfo-
nater, hvilket ogsa er godkendt af Miljgmarke Danmark ud fra en miljg-
maessig helhedsvurdering. Nogle af klagerens vaskemidler indeholder der-
for ogsa en mindre og ikke ungdig mangde fosfonater, hvilket klart fremgar
af erklaringen fra Ecolab. De to tilbudsgivere, som indklagede valgte at
indga kontrakt med, opfyldte heller ikke kravet vedrgrende fosfonater fuldt
ud. Bade Delfin Vask A/S og Trasbo A/S angav, jf. de sikkerhedsdatablade,
de vedlagde deres tilbud, at ville anvende vaskemidler, der indeholdt fosfo-
nater. Trasbo A/S angav endvidere at ville anvende et vaskemiddel, der in-
deholdt stoffet EDTA, hvilket indklagede ligeledes havde stillet krav om, at
de anvendte vaskemidler skulle veere fri for. Ogsa af denne grund kunne
fosfonatindholdet i det vaskepulver, klageren tilbgd, ikke fare til afvisning
af tilouddet, jf. kendelse af 6. september 2006, Sahva A/S mod Kgbenhavns
Kommune.

Indklagede har gjort geeldende, at det ifalge kravspecifikationen i udbuds-
betingelserne punkt 6.2 var et mindstekrav, at alle vaskemidler levede op til
kriterierne for meaerkning med Blomsten eller Svanen, og at tilbudsgiverne i
forbindelse med besvarelsen af udbudsbetingelsernes bilag 5 skulle frem-
leegge dokumentation herfor. Det er ikke tilstraekkeligt, at klageren har ved-
lagt et certifikat om svanemarkning af vaskeriet. For at leve op til doku-
mentationskravet, skulle der vedlagges certifikater vedrgrende de konkret
anvendte vaskemidler.

En fornyet gennemgang af klagerens tilbud viser, at dette blot var vedlagt
en udateret mail fra klagerens underleverandgr (bilag 5.12 i tilbuddet), som
oplyste, at de vaskemidler, som underleverandgren leverede til klageren,
levede op til kravene for Svanemarket. Desuden har klageren i besvarelsen
af spargsmal 12 i tilbudsskema 12 bekraftet, at alle vaskemidler er fri for
fosfonater. Desuaget fremgar det af e-mailen fra klagerens underleverander,
at »Nogle af de produkter som Ecolab leverer til klageren indeholder fos-
fonater i mindre mangder for at kunne stabilisere blege- og desinfek-
tionsprocessen.« For sa vidt angar klagerens anbringende om, at det reelt er
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umuligt at levere et fosfonatfrit vaskemiddel, har indklagede henvist til det
ovenfor citerede afsnit i Miljgstyrelsens Miljgvejledning for vaskeriservice.
Desuden har indklagede gjort geldende, at det forhold, at andre tilbuds-
givere eventuelt har afgivet ukonditionsmaessige tilbud ikke kan medfere, at
der kan bortses fra manglende opfyldelse af dokumentationskrav i klagerens
tilbud.

Klagerens tilbud skulle derfor pa samme made som tilbuddet fra Clara Ser-
vice Gruppen ApS have veret afvist som ukonditionsmeessigt, idet det ikke
var vedlagt den kraevede dokumentation for, at de benyttede vaskemidler
levede op til indklagedes mindstekrav.

Ad pastand 1

Klageren har gjort galdende, at en ordregiver ganske vist ikke pa forhand
har pligt til at offentliggere, hvilken pointmodel ordregiver agter at anvende
ved tilbudsevalueringen, men har ordregiver offentliggjort en pointmodel,
vil det efter klagenavnets praksis, jf. eksempelvis klagenavnets kendelse af
15. februar 2012, Activ Care A/S mod Billund Kommune, veere i strid med
gennemsigtighedsprincippet, hvis ordregiver ikke anvender den oplyste po-
intmodel.

Klageren har pa baggrund af punkt 1.2.13 og punkt 1.2.14 i udbudsbetingel-
serne haft en berettiget forventning om, at pointtildelingen for underkriteri-
erne »kvalitet« og »miljg« ville ske pa baggrund af en skala fra 0-100 point.
Indklagede har imidlertid ikke anvendt en skala fra 0-100 point ved evalue-
ringen af de to underkriterier, men har tildelt point pa baggrund af en skala
fra 92-100 point for begge underkriterier og dermed undladt at anvende den
pa forhand offentliggjorte pointmodel.

Ved at anvende en anden pointmodel for underkriterierne »kvalitet« og
»miljg« end den, der er angivet i udbudsbetingelserne, har indklagede hand-
let i strid med gennemsigtighedsprincippet i tilbudslovens § 15 d, stk. 1.

Der er ikke i klagenavnets praksis og den af indklagede paberabte kendelse
af 7. november 2007, SJ AB mod Trafikstyrelsen for jernbaner og feerger,
grundlag for indklagedes anbringende om, at der kan anvendes en »korrek-
tionsmodel.
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| den af indklagede paberabte kendelse af 29. juli 2011, Socialmedicinsk
Tolkeservice A/S mod Region Hovedstaden, udtaler klagenavnet, at ordre-
giver er forpligtet til at sikre, at der potentielt kan uddeles lige mange point
for hvert under kriterium (»... siledes at der er lige mange point til radighed
ved vurderingen af hvert underkriterium«). Det er derfor ogsa misvisende,
nar indklagede havder, at det af kendelsen falger, at skalaendringen var pa-
kreevet. Den oprindelige skala respekterede saledes i forvejen de krav, som
falger af kendelsen.

Det af indklagede anfarte om, at skalagendringen ikke har haft betydning for
tiloudsgiverne, forudsatter, at tilouddet fra Trasbo A/S skulle have haft 0
point vedrgrende underkriteriet »Kvalitet« pa den oprindelige skala, idet
denne virksomhed har faet 92 point pa den &ndrede skala og dermed abso-
lut bundkarakter. Det er saledes kun under en forudsaetning om, at Trasbho
AJ/S har tilbudt den ringest mulige kvalitet, som kunne accepteres som kon-
ditionsmaessig — hvilket forekommer hgjest usandsynligt — og hvad indkla-
gede, da heller ikke pa nogen made har dokumenteret, at skalasendringen
ikke har haft betydning.

Indklagede har gjort geeldende, at den skete pointtildeling i speendet mellem
92 og 100 point for alle underkriterier er foretaget for at sikre anvendelse af
identiske pointskalaer for alle underkriterier som kreevet i Klagenavnet for
Udbuds kendelse af 29. juli 2011, Social-Medicinsk Tolkeservice A/S mod
Region Hovedstaden. Indklagede har for at tilgodese dette krav anvendt en
korrektionsmodel ved evalueringen af tilouddene, som indebarer, at point-
spaendet er fastlagt som angivet.

Indklagede kunne i stedet have valgt at sikre en korrekt vegtning af under-
kriterierne ved at »geare« evalueringsmodellen for gkonomi, saledes at hele
skalaen blev benyttet, eksempelvis ved at falge en fremgangsmade, hvor-
efter den laveste pris blev tildelt 100 point, mens tilbud, der var eksempel-
vis 20 % dyrere, ville blive tildelt 0 point. Indklagede valgte imidlertid at
sikre underkriteriernes veegtning ved at korrigere pointskalaerne for de
kvalitative kriterier som sket.

En sadan fremgangsmade er lovlig efter udbudsreglerne, jf. Klagenavnet
for Udbuds kendelse af 7. november 2007, SJ AB mod Trafikstyrelsen for
jernbaner og feerger.
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Det forhold at korrektionsmodellen ikke er beskrevet i udbudsbetingelserne,
indebeerer ikke, at indklagede har veeret afskaret fra at benytte en korrek-
tionsmodel. Dette geelder sa meget desto mere i det foreliggende tilfaelde,
hvor der er tale om en rammekontrakt omfattet af bestemmelserne i tilbuds-
lovens afsnit 1. En ordregiver, som offentliggar sin evalueringsmodel pa
forhand, er heller ikke forpligtet til at oplyse alle elementer i evaluerings-
modellen pa forhand, jf. herved klagenavnets kendelse af 11. oktober 2011,
HHM A/S mod Kgbenhavns Kommune, hvor ordregiveren netop kun havde
oplyst om enkelte elementer i sin evalueringsmodel. Indklagede har saledes
ikke handlet i strid med gennemsigtighedsprincippet.

Indklagede har yderligere gjort geeldende, at det vedrgrende underkriteriet
»gkonomi« fremgar af udbudsbetingelserne, at tilouddet med den laveste
pris vil blive tildelt 100 point, og at gvrige tilbud vil blive tildelt point i for-
hold til deres relative afstand til laveste pris. Det fremgar derimod ikke,
hvad der er det minimale antal tilgeengelige point for »gkonomi«. Vedrgr-
ende underkriterierne »kvalitet« og »miljg« fremgar det af udbudsbet-
ingelserne, hvad der er det maksimale tilgeengelige point-antal (100 point),
og hvad der er det minimale tilgengelige pointantal (0 point). Det er kor-
rekt, at der ikke for underkriterierne »kvalitet« og »miljg« er tildelt point i
hele spendet mellem 0 og 100 point. Dette skyldes, at indklagede ved sin
sk@nsmaessige vurdering har tildelt point inden for et spaend, der »modsvar-
er den spredning der er i de point der er givet i gkonomikriteriet«, jf. under-
retningen til tiloudsgiverne. Alle tilbudsgivere har i gvrigt haft adgang til de
samme oplysninger om Herlev Kommunes evalueringsmodel. Gennem-
sigtighedsprincippet er saledes ikke kranket.

Skalazendringen har under alle omsteendigheder ikke haft betydning for til-
budsgiverne. Tilbudsgiverne har nappe heller tillagt det betydning, om der
blevet tildelt point pa en 100-trins skala eller en 9-trins skala. Selv hvis
klagenavnet skulle na frem til, at der ikke lovligt kan benyttes korrekt-
ionsmodeller, eller at en korrektionsmodel skal veere oplyst pa forhand, er
alle tilbud blevet evalueret efter samme evalueringsmodel, hvorfor ingen
tilbudsgiver har opnaet en fordel.

Ad pastand 2

Klageren har gjort geldende, at indklagede som angivet ad pastand 1 har
anvendt en skala fra 92-100 point ved evalueringen af underkriterierne
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»kvalitet« og »miljg« frem for den i udbudsbetingelserne oplyste pointskala
pa 0-100.

Ved at basere evalueringen af de gvrige underkriterier pa det fastlagte
pointspaend for gkonomikriteriet har indklagede ikke gennemfart en objek-
tiv evaluering af de gvrige underkriterier som kravet i tiloudslovens 8§ 15 d,
stk. 1. Et tilbud vil saledes ikke - uanset at en individuel evaluering af til-
buddet ville have fort til et andet (og lavere) resultat - blive tildelt mindre
end 92 point for henholdsvis »kvalitet« og »miljg«. Det er konkurrencefor-
vridende og uforeneligt med det i udbudsbetingelserne anfarte.

Hertil kommer, at den anvendte fremgangsmade har den konsekvens, at det
dyreste tilbud altid vil opna et lavere antal point samlet set end det billigste
tilbud. Dette skyldes, at tilbudsgiveren med den laveste pris ved tildeling af
point for »kvalitet« og »miljg« hgjst kan »miste« det antal point, som til-
buddet med hgjeste pris »mistede« ved tildeling af point for »gkonomi«.
Dette kan illustreres med fglgende eksempel:

Tilbud 1 har den laveste pris, men er af meget darlig kvalitet, mens
tiloud 2 har den hgjeste pris, men samtidig en meget hgj kvalitet. Ved
tildeling af point for pris far tilbud 1 tildelt 100 point for den laveste
pris, mens tilbud 2 far tildelt 92 point. Tiloud 2 mister saledes 8 point
ved tildeling af point for prisen. Da den tilladte spredning ved tildeling
af point for kvalitet og miljg fastsaettes ud fra spredningen i priserne,
kan der ikke tildeles under 92 point for kvalitet og miljg. Selvom til-
bud 1 er af meget darlig kvalitet, kan dette ikke tildeles under 92 point
for kvalitet og miljg, hvilket betyder at tiloud 1 maksimalt kan miste 8
point. Da point tildelt for pris efterfalgende veegter 60 %, og point til-
delt for kvalitet og miljg tilsammen veegter 40 %, vil de 8 point, som
tilboud 2 mistede for pris, vaegte mere end de 8 point, som tilbud 1
maksimalt kan miste for kvalitet og miljg, og tilbud 2 vil aldrig kunne
vinde pa trods af, at forskellen i kvalitet og miljg mellem de to tilbud
er betydelig. I forhold til den evaluering, som indklagede har gennem-
fart, betyder det, at den vindende tilbudsgiver — Trasbo A/S —i forhold
til klageren aldrig vil kunne miste mere end 8 point pa de gvrige un-
derkriterier.

Den anvendte pointtildeling indebarer, at klageren aldrig vil kunne vinde
kontrakten over Trasbo A/S, selvom klageren tilbyder en betydelig bedre
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kvalitet og/eller bedre miljg. Dette stemmer ikke overens med, at indklage-
de i udbudsbetingelserne har angivet, at kvalitet og miljg tilsammen veegter
40 %. Af indklagedes evalueringsrapport fremgar, at klageren har opnaet
flere point pa bade kvalitet og miljg end Trasho A/S. Det kan falgelig ikke
udelukkes, at forskellen i kvalitet og miljg ved en korrekt pointtildeling,
hvorunder skalaen fra 0-100 havde veret udnyttet som angivet i udbudsbe-
tingelserne, kunne have veret udslagsgivende, selvom klageren har tilbudt
en hgjere pris end Trasbo A/S.

Ved at inddrage spredningen i point under underkriteriet »gkonomi« ved
evalueringen af de gvrige underkriterier har indklagedes ikke sikret den i
udbudsbetingelserne foreskrevne veegtning. Den anvendte evalueringsmo-
del er derfor uegnet til at identificere det gkonomisk mest fordelagtige til-
bud.

Indklagede har gjort geeldende, at det som anfart ad pastand 1 har veeret be-
rettiget og lovligt at benytte en korrektionsmodel ved evalueringen af til-
buddene. Korrektionsmodellen har saledes sikret, at den angivne veegtning
er blevet iagttaget, idet der er benyttet identiske pointskalaer for alle under-
kriterier. Den relative veegtning af »gkonomi« med 60 % i udbudsbetingel-
serne indeholder i sig selv en tilkendegivelse til tilbudsgiverne om, at pris-
forskelle er mere udslagsgivende end udsving i »kvalitet« og »miljg«, der
kun vaegter med henholdsvis 30 % og 10 %. Det falger heraf, at 100 point
for »gkonomi« ngdvendigvis vil veje tungere end 100 point for »kvalitet«
og »miljg«.

Forholdet er, at de benyttede pointskalaer er korrigeret, saledes at der benyt-
tes ens skalaer for hvert underkriterium. Hvis indklagede havde benyttet en
»bredere« point-skala for »kvalitet« og »miljg«, ville det saledes samtidig
have haft den refleksvirkning, at der ogsa ville blive benyttet en »bredere«
pointskala for »gkonomi«, hvilket ville have medfart en stgrre spredning i
de tildelte point for »gkonomix.

Indklagede har saledes hverken handlet i strid med ligebehandlings- eller
gennemsigtighedsprincippet.

Ad pastand 3
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Klageren har gjort geeldende, at det fremgar af indklagedes oversigt vedrg-
rende tilbudsgivernes besvarelse af bilag 5 til udbudsbetingelserne, at Tras-
bo A/S har svaret benagtende pa 6 ud af 19 af de spgrgsmal i udbudsbetin-
gelserne, som vedrgrer miljg. Klageren har derimod besvaret alle spgrgsmal
bekraftende. Trods denne betydelige forskel fik klageren tildelt 100 point
pa underkriteriet »milje«, mens den vindende tilbudsgiver Trasbo A/S fik
tildelt naesten lige s& mange point, nemlig 99 point.

Indklagede havde i udbudsbetingelserne oplyst, at tilbudsgivernes besvarel-
se af spargsmalene i udbudsbetingelsernes bilag 5 ville indga i indklagedes
evaluering af underkriteriet »miljo«. Indklagede var som fglge heraf for-
pligtet til at anvende en evalueringsmodel, som afspejler de konstaterede
forskelle i besvarelse af spgrgsmalene om miljg.

Ved at anvende en model, som ikke afspejler de forskelle, der tydeligvis er i
de to tilbud, har indklagede anvendt en evalueringsmodel, som ikke er egnet
til at identificere det gkonomisk mest fordelagtige tilbud.

Indklagede har gjort geeldende, at det ikke ved det i udbudsbetingelsernes
punkt 1.2.14 angivne er tilkendegivet overfor tilbudsgiverne, at der ville
vare en direkte overensstemmelse mellem antallet af positivt besvarede
spgrgsmal og den tildelte score. Derimod har indklagede tilkendegivet, at
besvarelsen af spgrgsmalene i tilbudsskema 5 med »Ja« eller »Nej« var et
af flere elementer i en samlet, skensmaessig vurdering.

Pa baggrund af besvarelsen af bilag 5 og de miljgoplysninger, som tilbuds-
giverne har vedlagt, har indklagede vurderet, at der ikke var en vasentlig
forskel pa tilbuddene fra klageren og Trasbo A/S. Det bemaerkes, at tilbud-
dene ikke er vurderet i forhold til hinanden.

Indklagede har saledes hverken handlet i strid med ligebehandlings- eller
gennemsigtighedsprincippet.

Selv hvis indklagede havde vurderet tilbuddet fra Trasbo A/S til den dar-

ligst mulige karakter (92 ud af 100), havde den samlede vurdering af til-
buddet fra Trasbo A/S i gvrigt stadig veeret bedre end tilbuddet fra klageren.

Ad pastand 4
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Klageren har gjort geeldende, at det falger af det anferte ad pastand 1-3, at
indklagede har begaet flere klare og grove overtraedelser af udbudsreglerne
I forbindelse med tilbudsevalueringen, og disse overtreedelser er egnet til at
have — og sandsynligvis har haft - afgerende indvirkning pa beslutningen
om tildeling af kontrakt. Indklagedes beslutning om at indga kontrakt med
Trasbo A/S og Delfin Vask A/S bar fglgelig annulleres.

Indklagede har gjort geeldende, at da der ikke er begaet overtraedelser, er der
ikke grundlag for annullation.

Klagenaevnet udtaler:

Ad indklagedes anbringende om ukonditionsmassighed af klagerens tilbud

Ifelge udbudsbetingelsernes punkt 1.2.5 kan der ikke tages forbehold over
for kravene i kravspecifikationen (punkt 6.0). | kravspecifikationens punkt
6.2 »Krav til vask efter type, tarring og sammenlagning af tgjet« er der i re-
lation til kravet om at anvende vaskemiddel, som lever op til kriterierne for
markning med Blomsten eller Svanen, ikke krav om, at tilbuddet skal ved-
legges dokumentation for, at kravet er opfyldt, herunder at der skal ved-
leegges certifikat om svanemarkning af de konkret anvendte vaskemidler.
Klageren har ikke taget forbehold for kravet om vaskemiddel, der lever op
til kriterierne for maerkning med Blomsten eller Svanen. Tvertimod inde-
holdt tilouddet en oplysning fra klagerens underleverander Ecolab om, at de
produkter, Ecolab leverer til klagerens vaskerier i Danmark, overholder
geeldende krav til brug pa svanemarkede vaskerier (bilag 5.12/13/14/15 i
klagerens tilbud). Det forekommer endvidere tvivlsomt, om henvisningen
til bilag 5 (tilbudsskema 5 »Generelle miljatekniske spgrgsmal«) — uagtet
den manglende nermere angivelse af, at henvisningen er udtryk for et mi-
nimumskrav om, at dokumentationskravene i dette bilag skal opfyldes i re-
lation til minimumskravet i kravspecifikationens punkt 6.2 — er udtryk for et
sadant krav. Selv hvis henvisningen tages som udtryk for et sadant krav om,
at dokumentation vedlagges, har klageren under alle omstendigheder ved-
lagt tilbuddet et certifikat om at opfylde svanekriterierne for miljgmaerkning
af vaskerier (bilag 5.21 i tilouddet) — et certifikat, som ifglge det af klageren
oplyste ikke kan opnas, hvis vaskeriet ikke anvender svanemarkede va-
skemidler. Tilbuddet kunne og skulle saledes ikke have veeret afvist med
henvisning til manglende opfyldelse af punkt 6.2.
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Klageren har udfyldt og indleveret tilbudsskema 5 »Generelle miljgtekniske
spgrgsmal« og har besvaret alle spgrgsmal i bilaget. Tilbuddet kunne og
skulle fglgelig ikke afvises med henvisning til udbudsbetingelsernes punkt
1.1, som blandt de kreevede oplysninger naevner »Generelle miljgtekniske
spargsmal, jf. bilag 5« eller 1.2.14, hvorefter alle spgrgsmal i skemaet skal
besvares.

Til slut i tilbudsskema 5 er det anfert, at der, hvis der svares ja til et eller
flere af spgrgsmalene skal der vedlaegges dokumentation herfor. Det er ikke
angivet, hvilken konsekvens det har at undlade at vedleegge den kraevede
dokumentation eller at vedlaegge utilstreekkelig dokumentation. Det er her-
under ikke angivet, om konsekvensen er, (i) at tilbuddet afvises eller — hvad
der, da besvarelsen indgar ved bedemmelsen af det kvalitative kriterium
»Miljg«, umiddelbart forekommer mere narliggende — (ii) at spargsmalet i
sa fald i stedet anses for besvaret med nej henholdsvis, hvis dokumentatio-
nen i nogen grad, men ikke fuldt ud, opfylder de stillede dokumentations-
krav, at besvarelsen bedgmmes mindre positivt, end hvis der havde veeret
vedlagt fuldt ud tilfredsstillende dokumentation.

Klagerens manglende vedleggelse af de i spargsmal 12 kreevede datablade
kan henset til den navnte uklarhed i tilbudsskema 5 alene indebare, at
spgrgsmalet om, hvorvidt vaskemidlerne er fri for LAS, APEO, EDTA,
NTA og fosfonater, skulle have veeret anset for besvaret med nej. Det sam-
me geelder oplysningen fra klagerens leverander af vaskemidler, Ecolab, i
bilag 5.12/13/14/15 i klagerens tilbud om, at vaskemidlerne i et vist be-
grenset omfang indeholder fosfonater.

Der er saledes ikke grundlag for indklagedes anbringende om, at klagerens
tilbud retteligt skulle have veeret afvist som ukonditionsmaessigt. At indkla-
gede — muligvis med urette — har afvist tilouddet fra Clara Service Gruppen
ApS som ukonditionsmaessigt med henvisning til manglende vedlaeggelse af
dokumentation for en bekraftende besvarelse af spgrgsmal 12 i tilbudsske-
ma 5, kan ikke fgre til et andet resultat.

Henset til, at de to tilbud, som indklagede vurderede som de gkonomisk
mest fordelagtige, indeholdt fuldstendig tilsvarende oplysninger om ind-
hold af fosfonater — hvortil kom, at det ene af disse tilbud tillige indeholdt
oplysning om indhold af EDTA — kan det i gvrigt ikke antages, at klagerens
oplysning om et begranset indhold af fosfonater i sig selv kunne medfare
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en ringere bedemmelse af klagerens tilbud i henhold til underkriteriet om
»miljg« end de to vindende tilbud.

Ad pastand 1

Ifelge punkt 1.2.13 og punkt 1.2.14 i udbudsbetingelserne ville der med
hensyn til underkriterierne »kvalitet« og »miljg« blive tildelt point pa en
skala fra 0-100 efter en skensmaessig vurdering. Det er ikke angivet, at der
eventuelt i tilleeg til det angivne i punkt 1.2.13 og 1.2.14 ville kunne ske en
»korrektion« af de angivne pointskalaer. Indklagede har ved bedgmmelsen
af de kvalitative underkriterier anvendt en skala fra 92-100 point. Uanset
om denne &ndring er sket med det formal at sikre, at veegtningen af de to
kvalitative underkriterier og underkriteriet om gkonomi stemmer overens
med den veegtning, som er oplyst i udbudsbetingelserne, har indklagede ved
— uden pa forhand betids inden tilbudsfristen at give meddelelse herom til
aktuelle og potentielle tilbudsgivere — at anvende en anden pointtildeling
end den, der er oplyst om i udbudsbetingelserne, handlet i strid med gen-
nemsigtighedsprincippet i tiloudslovens 8§ 15 d, stk. 1. De friere rammer or-
dregivere har ved tilretteleeggelse af udbud efter tilbudslovens afsnit Il in-
debarer herved ikke, at ordregivere, der som indklagede velger i udbudsbe-
tingelserne at angive, hvorledes bedemmelsen vil ske, efterfglgende kan
@ndre den offentliggjorte bedemmelsesmetode i forbindelse med tilbudsbe-
demmelsen.

Pastanden tages derfor til falge.

Ad pastand 2

Som papeget af klageren er konsekvensen af den made, hvorpa indklagede
har benyttet spredningen i point ved bedemmelsen i henhold til underkrite-
riet »gkonomi« som udgangspunkt for den pointskala, der anvendes ved
evalueringen i henhold til de gvrige underkriterier, at det dyreste tilbud altid
vil opna et lavere antal point samlet set end det billigste tilbud. Uanset om
et tilbud er sa meget bedre kvalitativt end et lidt billigere tilbud, at det under
hensyn til den i udbudsbetingelserne angivne vagtning af underkriterierne
burde blive udpeget som det gkonomisk mest fordelagtige, vil dette ikke
kunne ske. | sadanne tilfeelde bliver pris dermed det reelt eneste udslagsgi-
vende kriterium — hvilket Klart strider med det valgte tildelingskriterium og
den angivne veegtning af underkriterierne.
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Pastanden tages derfor til fglge.

Ad pastand 3

Efter fast praksis kan klagenavnet afgare en klage helt eller delvist. Henset
til det anfarte ad pastand 1 og 2 behandles pastand 3 ikke.

Ad pastand 4

Efter karakteren af de ad pastand 1 og 2 fastslaede overtreedelser tages
pastanden om annullation af tildelingsbeslutningen til falge.

Herefter bestemmes:

Ad pastand 1
Indklagede har handlet i strid med gennemsigtighedsprincippet i tilbudslo-

vens § 15 d, stk. 1, ved at foretage en pointtildeling, der ikke er i overens-
stemmelse med den pointmodel, som er offentliggjort i udbudsbetingelser-
ne.

Ad pastand 2
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsig-

tighedsprincippet i tiloudslovens 8 15 d, stk. 1, ved at foretage en tilbuds-
evaluering, som i forhold til underkriterierne »kvalitet« og »miljg« ikke sik-
rer den i udbudsbetingelserne foreskrevne veegtning, og som derfor er ueg-
net til at identificere det gkonomisk mest fordelagtige tilbud.

Indklagedes beslutning af 1. juni 2012 om at tildele kontrakten til Trasbo
AJS og Delfin Vask A/S annulleres.

Pastand 3 behandles ikke.
Indklagede, Herlev Kommune, skal i sagsomkostninger til Kklageren,

Berendsen Textil Service A/S, betale 40.000 kr., der betales inden 14 dage
efter modtagelsen af denne kendelse.



Klagegebyret tilbagebetales.

Katja Heegh

Genpartens rigtighed bekreaftes.

Ida Maria Westphall
kontorfuldmeegtig
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