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KENDELSE

Berendsen Textil Service A/S
(advokat Gitte Holtsg, Kgbenhavn)

mod

Frederikssund Kommune
(advokat Johnnie Schmidt, Kgbenhavn)

I begyndelsen af 2008 besluttede Frederikssund Kommune at indhente til-
bud pa indkegb af tgjvask for modtagere af hjemmehjaelp. Kommunen an-
modede i den forbindelse to virksomheder, herunder Trasbo A/S, om at af-
give tilbud pa opgaven. Den 30. juli 2008 indgik indklagede og Trasho A/S
en rammeaftale om vaskeriopgaven..

Rammeaftalen er omfattet af Udbudsdirektivets bilag Il B.

Den 3. november 2008 indgav klageren, Berendsen Textil Service A/S, kla-
ge til Klagenavnet for Udbud over indklagede, Frederikssund Kommune.

Klagen har varet behandlet pa et mgde den 6. februar 2009.

Klageren har nedlagt falgende pastande:

Pastand 1

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 15c og Udbudsdirektivets artikel 35, stk. 4, ved at have indgaet af-
tale om levering af vaskeriydelser med Trasbo A/S uden forudgadende an-

noncering og ved at have undladt at give meddelelse om resultatet af ud-
budsproceduren for aftalen.



Pastand 2

Klagenavnet skal annullere indklagedes beslutning af 30. maj 2008 om at
indga aftale med Trasho A/S vedrarende levering af vaskeriydelser.

Pastand 3

Klagenavnet skal, safremt indklagede fortsat gnsker at benytte en ekstern
leverandgr vedrgrende indkeb af vaskeriydelser, pabyde indklagede at gen-
nemfgre et udbud af aftale herom i overensstemmelse med reglerne i Ud-
budsdirektivets artikel 21 og Tilbudslovens 8§ 15a — d snarest muligt og se-
nest ved udlgbet af aftalen med Trasbo A/S.

Indklagede har vedrgrende pastand 1 erkendt overtraedelsen.

Indklagede har nedlagt pastand om, at pastand 2 ikke tages til falge.

Indklagede har vedrgrende pastand 3 nedlagt pastand om afvisning, subsi-
dieert at pastanden ikke tages til fglge.

Sagens nermere omstendigheder.

| Frederikssund Kommune kan modtagere af kommunal hjemmepleje veelge
mellem den kommunale hjemmepleje og seks private leverandarer til leve-
ring af personlig og/eller praktisk hjelp. Sidstnaevnte leverandgrer via en
godkendelsesmodel. Praktisk hjelp bestar blandt andet af tejvask. Indkla-
gede rettede i begyndelsen af 2008 henvendelse til Trasbo A/S og Delfin
Vask og anmodede de to virksomheder om at give tilbud pa indkeb af tgj-
vask for de modtagere af hjemmehjalp, som velger Frederikssund Kom-
munes Hjemmepleje som leverandgr af tgjvask.

Det fremgar af indklagedes tilbudsevaluering, at indklagede selv kunne ud-
fare opgaven for 1.916.688 kr. om aret, og at tilbuddet fra Trasbo A/S ville
medfare en besparelse pa 211.670 kr.

Ved brev af 30. maj 2008 meddelte indklagede de to tilbudsgivere, at ind-
klagede havde valgt at indga aftale med Trasbo A/S.



Den 30. juli 2008 indgik indklagede og Trasbo A/S en rammeaftale vedrg-
rende vaskeriopgaven. Rammeaftalens startdato var den 1. september 2008,
med en lgbetid pa 36 maneder. Aftalen indeholder en option pa forlengelse
med yderligere 12 maneder.

Under sagen er der afgivet vidneforklaring af administrerende direktgr hos
klageren Martin S. Christensen og fritvalgschef hos indklagede Birte Han-
sen.

Martin S. Christensen, har bl.a. forklaret, at klageren udfgrer opgaver med
vask af tgj afhentet i private hjem i flere kommuner. Det sker bade efter
serviceloven og efter aftale med private borgere. Klageren har deltaget i
stort set alle udbud fra offentlige ordregivere pa vaskeriomradet i de seneste
ar, og klageren ville ogsa have deltaget i dette udbud, hvis indklagede hav-
de annonceret korrekt.

Birte Hansen, har bl.a. forklaret, at underleverandgraftalen ikke blev udbudt
korrekt, fordi den davaerende aldrechef ikke var opmaerksom pa reglerne
herom. Det er borgerne selv, der veelger leverandgr af f.eks. tgjvask. Trasbo
A/S har ikke krav pd en minimumsomsatning, og alle leverandgrer far
samme timepris. Hun kender klageren, men hun var ikke klar over, at klage-
ren tilbyder lgsninger indenfor det udbudte vaskeriomrade.

Parternes anbringender

Ad pastand 1

Klageren har gjort gaeldende, at annonceringspligten forud for udbuddet
fremgar af Tilbudslovens § 15c. Denne pligt er ikke iagttaget af indklagede,
som ej heller har givet meddelelse i overensstemmelse med reglerne i Ud-
budsdirektivets artikel 35, stk. 4.

Indklagede, der har erkendt overtredelsen, har gjort geeldende, at den
manglende iagttagelse af disse bestemmelser beror pa en fejl, og at indkla-
gede ikke har tilsigtet at udelukke konkurrence om vaskeriaftalen. Indkla-
gede har saledes indhentet 2 tilbud forinden rammeaftale blev indgaet med
Trasbo A/S.



Ad pastand 2

Klageren har gjort geeldende, at manglende iagttagelse af annoncering af
udbud er en af de mest alvorlige overtredelser af udbudsreglerne, og at
tildelingsbeslutningen derfor bgr annulleres. Indklagede har blot indhentet
tilbud fra 2 virksomheder, men et udbud efter forudgaende annoncering
ville have resulteret i en mere optimal konkurrencesituation.

Indklagede har gjort gaeldende, at det alene bar komme pa tale at anvende
annullationsbefgjelsen, hvis klageren kan sandsynliggere, at de konstatere-
de overtraedelser konkret har haft indflydelse pa det endelige resultat. Ind-
klagede har ikke haft til hensigt at hindre eller begrense konkurrencen.
Indklagedes indgaelse af underleverandgraftalen med Trasbo A/S afskeerer
ikke klageren fra at tiloyde borgerne i Frederikssund Kommune tgjvask
som de gvrige private leverandgrer, via godkendelsesmodellen. Der bgr til-
lige leegges vaegt pa hensynet til Trasbo A/S.

Ad pastand 3

Klageren har gjort geeldende, at Klagenavnet skal palegge indklagede at
foretage udbud af den pagaldende aftale om indkeb af vaskeriydelser, dog
betinget af, at indklagede fortsat ensker at aftage de pageldende
tjenesteydelser om tgjvask fra en ekstern leverander. Klagenavnet bgr
paleegge indklagede at gennemfare dette udbud snarest muligt og senest ved
udlgbet af aftalen med Trasbo A/S. Herved afskeres indklagede fra at
udnytte optionsbestemmelsen i aftalen.

Indklagede har gjort geeldende, at Klagenavnet ikke i medfer af 8 6 i Lov

om Klagenavnet for Udbud, er tillagt kompetence til at tage stilling til pa-
stand 3, der angar rent hypotetiske forhold.

Klagenaevnet udtaler:

Ad pastand 1

Nar henses til karakteren af den udbudte rammeaftale og verdien heraf, er
kontrakten omfattet af savel Udbudsdirektivet som Tilbudsloven, jf. lovens
8 15¢, stk. 1, nr. 3.



Klagenavnet konstaterer i overensstemmelse med indklagedes erkendelse,
at indklagede har overtradt Tilbudsloven og Udbudsdirektivet som beskre-
vet i pastand 1, der derfor tages til falge.

Ad pastand 2

Den under pastand 1 konstaterede overtraedelse angar et centralt udbudsret-
ligt princip, og Klagenavnet tager derfor pastanden til falge.

Ad pastand 3

Udbudsdirektivet og Tilbudsloven indeholder regler om, hvordan
indklagede skal forholde sig i forbindelse med indkeb af tejvask fra
eksterne leverandgrer. Da en konstatering fra Klagenavnets side i
overensstemmelse med pastand 3 ikke vil have nogen indflydelse pa den
retsstilling, som allerede er gaeldende for indklagede i en sadan situation,
afviser Klagenavnet denne pastand.

Herefter bestemmes:

Ad pastand 1

Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 15¢ og Udbudsdirekti-
vets artikel 35, stk. 4, ved at have indgaet aftale om levering af vaskeriydel-
ser med Trasbo A/S uden forudgaende annoncering og ved at have undladt
at give meddelelse om resultatet af resultatet af udbudsproceduren for afta-
len

Ad pastand 2

Indklagedes beslutning af 30. maj 2008 om at indga aftale med Trasbo A/S
annulleres.

Pastand 3 afvises.



Indklagede, Frederikssund Kommune, skal i sagsomkostninger til klageren,
Berendsen Textil Service A/S, betale 15.000 kr., der betales inden 14 dage
efter modtagelsen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales.

Michael Kistrup

Genpartens rigtighed bekraftes.

Joan Bach
kontorfuldmaegtig



