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KENDELSE

Beierholm, Statsautoriseret Revisionspartnerselskab
(selv)

mod

Statens og Kommunernes Indkgbsservice A/S

(Advokatfirmaet Bender von Haller Dragsted
ved cand. merc. jur. Peter Dann Jagrgensen, Kgbenhavn)

Ved udbudsbekendtggrelse nr. 2010/S 53-078816 af 12. marts 2010 udbgd
Statens og Kommunernes Indkgbsservice A/S (herefter indklagede), som
offentligt udbud efter direktiv 2004/18/EF om samordning af fremgangs-
maderne ved indgaelse af offentlige vareindkgbskontrakter, offentlige tje-
nesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlaegskontrakter (udbudsdi-
rektivet) en rammeaftale om Management Konsulentydelser (rammeaftale
17.10). Rammeaftalen var opdelt i falgende fem delaftaler:

1) Strateqi

2) Proces

3) Ledelse og HR

4) Trivsel og sundhed

5) Body shopping og Interim management.

Kontrakten skulle have en varighed pa 36 maneder fra tildelingen med mu-
lighed for forleengelse i 12 maneder. Rammeaftalen havde en anslaet veerdi

af 1,5 mia. — 2,5 mia. kr.

Tildelingskriteriet var fastsat til »det gkonomisk mest fordelagtige bud«.



Denne sag vedrgrer delaftale 1 og 2.

Fristen for afgivelse af tilbud udlgb den 22. april 2010. Beierholm, Statsau-
toriseret Revisionspartnerselskab (herefter klageren) og en lang raekke an-
dre virksomheder afgav tilbud pa delaftale 1 og 2. Ved e-mail af 4. juni
2010 til klageren meddelte indklagede, at klagerens tilbud ikke var taget i
betragtning, idet den tro og love-erklearing, som klageren havde indleveret
sammen med tilbuddet, ikke var underskrevet med en elektronisk signatur,
som opfyldte kravet i udbudsbetingelserne. Indklagede fremsendte samtidig
en liste over de virksomheder, som indklagede havde besluttet at indga
rammeaftale med, hvilket var 50 virksomheder vedrgrende delaftale 1 og 50
virksomheder vedrarende delaftale 2.

Den 25. juni 2010 indgav klageren klage til Klagenavnet for Udbud over
indklagede. Klagen har vearet behandlet pa skriftligt grundlag.

Klageren har nedlagt falgende pastande:

Pastand 1

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med princip-
perne om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudsdirektivets artikel 2
ved ikke at have taget klagerens tilbud i betragtning med den begrundelse,
at den tro og love-erklaering, som blev indleveret sammen med tilbuddet,
ikke var signeret med enten en elektronisk signatur fra DanlID eller en elek-
tronisk signatur fra ETHICS, som var indeholdt i e-mail til tilbudsgiverne
med godkendelse af brugertilmeldingen, uanset at tro og love-erklaringen
var signeret med en elektronisk signatur fra Adobe, og uanset at indklagede
ikke i udbudsbetingelserne havde stillet krav om, at tro og love-erkleringen
skulle signeres med en elektronisk signatur fra enten DanlD eller ETHICS.

Pastand 2
Klagenavnet skal annullere indklagedes beslutning om ikke at tage klage-
rens tilbud i betragtning.

Klageren har tilkendegivet senere at ville nedleegge pastand om erstatning.

Indklagede har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til falge.



Sagens nermere omstendigheder

Ved gennemfgrelsen af udbuddet benyttede indklagede det elektroniske ud-
budssystem ETHICS. Tilbudsgiverne skulle tilmelde sig udbuddet og mod-
tog efterfalgende en godkendelsesmail med link til udbudssiden, bruger-
navn og adgangskode. Det fremgik, at der var mulighed for, at virksomhe-
dens repraesentant under udbuddet kunne tilmelde sig som underskriftsbe-
rettiget, og vedkommende ville herefter modtage en elektronisk signaturfil.
Der var ingen hos klageren, der tilmeldte sig som underskriftsberettiget. Det
blev i godkendelsesmailen i gvrigt oplyst, at klageren kunne anvende signa-
tur fra DanlD ved underskrivelse.

Der var i udbudsbekendtgarelsens punkt 111.2.1) om tilbudsgivernes forhold
stillet krav om, at tilbudsgiverne skulle indlevere en tro og love-erklering.
Udbudsbetingelserne indeholder under punkt 4.1. »Tilbuddets indhold«
bl.a. falgende:

»Et tilbud skal indeholde fglgende:

o Besvarelse af ... spergeskema for udvalgelse, herunder besva-
relse af deri indeholdte spargsmal vedrgrende juridisk, gkono-
misk/finansiel og teknisk formaen

| det omfang et tilbud ikke indeholder den kraevede dokumentation eller
ikke efterlever opstillede Mindstekrav, er tilbuddet ikke-konditions-
massigt med den konsekvens, at SKI er forpligtet til ikke at lade tilbud-
det indgad i tilbudsvurderingen.«

| skemaet »Generelle tilbudsgiverspagrgsmal Enkeltstaende virksomhed« er
anfart fglgende under punkt B. »Oplysning om leverandarens egne forhold,
jf. bekendtgerelsens pkt. 111.2«:

»Serlige forhold og faglig registrering/autorisation m.m.

Der henvises til den sarskilte »Tro- og loveerklering« under menu-
punktet »Udbudsmateriale« vedr. oplysning om virksomhedens serlige
forhold og faglige registrering m.m. Tro- og loveerkleringen skal ud-
fyldes og underskrives (elektronisk signeres) af virksomheden, og skal
fremsendes som en del af virksomhedens tilbud.



Dokumentationskrav vedr. virksomhedens sarlige forhold og faglig re-
gistrering m.m.:

o Udfyldt og signeret »Tro- og loveerkleering«

Dokumentation skal fremsendes separat via menupunktet »Send Doku-
menter«.«

Det fremgar af udbudsbetingelsernes pkt. 2. »Om udbudsgrundlaget«, pkt.
2.1. »Generelt«, at indklagede anbefalede den enkelte tilbudsgiver at laese
det samlede udbudsmateriale samt vejledningerne grundigt igennem og ngje
falge de angivne anvisninger ved udarbejdelsen af tilbuddet. Det samlede
udbudsmateriale bestod af de dokumenter, som var under menupunktet
»Udbudsmateriale«. Under menupunktet »Udbudsmateriale« var bl.a. anfart
falgende:

»Det samlede udbudsmateriale bestar af filerne nedenfor.

o Download filerne ved at hejreklikke pa hvert dokument ...

o ...

o Forud for signering af Pdf-dokumenter med signaturfelt skal sig-
naturfilen veere korrekt installeret i overensstemmelse med det
under menupunktet »Vejledning« anfarte

o For at kunne udfylde, gemme og signere dokumenter i Pdf-
format skal der pad virksomhedens computer vare installeret
Adobe Reader (9.0 eller nyere version) eller Adobe Acrobat
(version 6.0 eller nyere version).

OBS: For at sikre at den elektroniske signaturfil er korrekt installeret
anbefales det snarest at afprgve dette via menupunktet »Test af signa-
tur«. Inden da skal signaturfilen veere installeret i overensstemmelse
med vejledningen under menupunktet »Vejledning«.«

Der var herefter en oplistning af samtlige udbudsdokumenter.

| dokumentet »Tjekliste ved afgivelse af tilbud i udbudssystemet ETHICS«
fremgar falgende under pkt. 2.1.1. »Forberedelse — Enkeltstaende virksom-
hed«:

»...
1. Start med at downloade det samlede udbudsmateriale fra udbuds-
hjemmesiden fra fglgende sektioner under menupunktet »Udbuds-



materiale«;

2. Gennemlas det samlede udbudsmateriale inden besvarelsen pabe-
gyndes...

ook ow

Test den elektroniske signering/digitale signatur under menupunktet
»Test af signatur.
LK

Under menupunktet »Test af signatur« var fremhavet:

»NB! Ver opmarksom pa, at kun officielle signaturfiler/certifikater fra
DanlID eller det certifikat, som var indeholdt i mailen med godkendelse
af brugertilmelding, kan anvendes.«

Af »Spgrgsmal og Svar« offentliggjort den 17. marts 2010 fremgar falgen-
de under overskriften »Spgrgsmal til Tro- og loveerklaering«:

»Spgrgsmal 1:
Tro og love erklaering er udfyldt, men signaturfeltet kan ikke aktiveres.
| SK102.15 og 02.18 var dette ikke et problem. Venligst hjelp. ...

Svar:

For at kunne aktivere signaturfeltet skal Adobe Reader 9.0 eller nyere
version anvendes. For yderligere teknisk hjelp kan SKI kundeservice
kontaktes pé ...

Spergsmal til Vejledninger og baggrundsmateriale

Spargsmal 1:

Kan de interaktive pdf.-filer udfyldes og signeres via en standard Adobe
Reader, som downloadet gratis fra internettet? (Spergsmalet stilles, for-
di det ved praekvalifikation og tilbud knyttet til den geeldende kontrakt
var ngdvendigt med en sarlig Adobe version). Det skal her tilfgjes, at
en umiddelbar test viser, at indtastet info kan gemmes i pdf-filerne, hvis
man skriver »gem som«, men »gem« funktionen er ikke aktiv i en stan-
dard Adobe Reader. Der er ikke testet pa, om der kan signeres med den
elektroniske signatur gennem anvendelse af en standard Adober Reader.

Svar:
Ja, safremt | anvender en Adobe Reader 9.0. eller nyere kan PDF filerne
udfyldes og signeres.«



Af »Spgrgsmal og Svar« offentliggjort den 22. marts 2010 fremgar under
overskriften »Spgrgsmal til Generelle tilbudsgiverspargsmal« bl.a.:

»Spgrgsmal 3:

Vi har af mange omgange prgvet at installere digital signatur. Desverre
kan vi ikke fa det til at virke. Er det muligt at fa lidt vejledning til det-
te?? Haber | kan hjelpe os. Pa forhand tak.

Svar: | skal have Adobe Reader 9.0 eller nyere installeret for at fa den
digitale signatur til at fungere...«

Klageren uploadede tilbud pa delaftale 1 og delaftale 2 inden tilbudsfristens
udlgb. Tilbuddet med faglgebrev var signeret med en elektronisk signatur fra
DanID, mens den medsendte tro og love-erkleering var signeret med en
elektronisk signatur fra Adobe.

Parternes anbringender

Ad pastand 1

Klageren har gjort geldende, at det ikke fremgar af udbudshekendtggrelsen
eller udbudsbetingelserne, at tro og love-erklaeringen skulle signeres med en
elektronisk signatur fra enten DanlD eller ETHICS. Det kan ikke udledes af
indklagedes vejledning under menupunktet »Udbudsmateriale«, at anven-
delse af elektronisk signatur fra Adobe ikke ville opfylde kravet om, at tro
og love-erkleringen skulle signeres elektronisk. Der er alene tale om en
forklaring pa, hvordan signaturfilen skal installeres. Endvidere er det sam-
lede tilbud sendt og signeret elektronisk med en signatur fra DanID. Det
forhold, at man kan teste om signaturfilen er korrekt installeret, er en anbe-
faling og ikke et krav. Det kan ikke udledes heraf, at der skal anvendes en
signatur fra DanlID til elektronisk signering af tro og love-erkleringen.

Indklagede har gjort gaeldende, at bade udbudsbetingelserne og udbudssy-
stemet ETHICS indeholder et formkrav om, at den elektroniske tilbudsafgi-
velse skal ske ved anvendelse af en elektronisk signatur fra enten DanlD el-
ler ETHICS. Klagerens tilbud indeholdt en tro og love-erklaering, som var
signeret med en Adobe signatur, hvilket ikke opfyldte signaturkravet. Kun
ved brug af en elektronisk signatur fra enten DanlD eller ETHICS havde
indklagede mulighed for at verificere signaturens a&gthed. Indklagedes svar
pa de stillede spargsmal under udbuddet vedrgrer adgangen til at udfylde og



gemme tro og love-erklaringen, som er i pdf-format. Dette forudseetter, at
tiloudsgiveren har installeret Adobe Reader 9.0 eller nyere version. Besva-
relsen forholder sig ikke til, hvilke krav der stilles til den elektroniske sig-
natur.

Ad pastand 2

Klageren har gjort geeldende, at indklagedes tilsideseettelse af udbudsdirek-
tivet er fundamental og veesentlig, og at klagenavnet derfor skal annullere
indklagedes beslutning om ikke at tage klagerens tilbud i betragtning.

Indklagede har gjort geeldende, at indklagede ikke har tilsidesat fundamen-
tale eller vaesentlige bestemmelser i udbudsdirektivet, og at der derfor ikke

er grundlag for annullation.

Klagenavnet udtaler:

Ad pastand 1

Efter klageren havde tilmeldt sig udbuddet, modtog klageren en godkendel-
sesmail. E-mailen indeholdt bl.a. oplysninger om dels muligheden for at
tilmelde sig som underskriftsberettiget og dermed fa tilsendt en elektronisk
signaturfil fra ETHICS, dels muligheden for at anvende elektronisk signatur
fra DanlID.

Indklagede stillede i udbudsbetingelserne krav om, at savel tilbuddet som
tro og love-erklearingen skulle underskrives med en elektronisk signatur, og
klageren underskrev da ogsa selve tilbuddet og falgebrevet til tilbuddet med
en elektronisk signatur fra DanID, mens tro og love-erkleringen blev un-
derskrevet med en elektronisk signatur fra Adobe.

Indklagede anbefalede tilbudsgiverne at gennemga det samlede udbudsma-
teriale, hvilket bl.a. omfattede dokumentet »Tjekliste for afgivelse af tilbud
i udbudssystemet ETHICS«. Af dette dokument fremgar, at tilbudsgiverne i
forbindelse med forberedelsen skulle teste den elektroniske signatur under
menupunktet »Test af signatur«. Under dette menupunkt er det fremhavet,
at kun officielle signaturfiler/certifikater fra DanID eller det certifikat, som
var indeholdt i mailen med godkendelse af brugertilmelding, kan anvendes.
Det fremgar ikke, at dette kun er et krav ved elektronisk signering af tilbud-



det.

Da indklagede saledes stillede krav om, at kun en elektronisk signatur fra
enten DanID eller ETHICS kunne anvendes, og da klagerens tro og love-
erklering var underskrevet med en elektronisk signatur fra Adobe, var ind-
klagede berettiget til ikke at tage klagerens tilbud i betragtning.

Klagenavnet tager derfor ikke pastanden til falge.

Ad pastand 2

Efter det der er anfgrt ad pastand 1, tager klagenavnet ikke pastanden til
falge.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til falge.
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Erik P. Bentzen

Genpartens rigtighed bekreeftes.

Camilla Nielsen
kontorfuldmeegtig



