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KENDELSE

Bayer A/S
(advokat Peter Lambert, Kgbenhavn)

mod

Amgros I/S
(advokat Malene Roose Bagh, Kgbenhavn)

Ved udbudsbekendtgarelse af 17. august 2009 nr. 2009/S 158-230561 ud-
bed Amgros I/S som offentlig udbud efter direktiv 2004/18/EF om samord-
ning af fremgangsmaderne ved indgaelse af offentlige vareindkgbskontak-
ter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlaegskon-
trakter (udbudsdirektivet) rammeaftaler om vareindkegb af lsegemidler til
sklerosepatienter. Efter udbudsbekendtgarelsen var der tale om udbud af ni
lzegemidler, og de blev udbudt under hvert sit udbudsnummer (udbudsnum-
rene 1-9) uafhaengigt af de gvrige lsegemidler. En leverander kunne velge
at afgive tilbud pa ét, flere eller alle udbudsnumre. Hver rammeaftale ville
blive indgaet med op til tre skonomiske aktgrer. Rammeaftalerne skulle
geelde for perioden 1. januar 2010 — 31. december 2010 med en option pa
forleengelse af kontrakterne pa hvert leegemiddel med et ar.

Tildelingskriteriet var »det gkonomisk mest fordelagtige bud« med under-
kriterierne »1. Kvalitet af devises forstaet som disses handterbarhed og eg-
nethed til at yde starst mulig sikkerhed for patienten ved anvendelsen (iser
patienter med fale- og koordinationsforstyrrelse)« (55 %) og »2. Den til-
budte pris pr. DDD« (45 %).

Samtidig med, at udbudsbekendtgarelsen blev afsendt den 17. august 2009,
blev udbudsbetingelserne offentliggjort i Amgros 1/S’ elektroniske udbuds-
system. Ved udlgbet af fristen for afgivelse af tiloud den 2. oktober 2009
havde fglgende virksomheder afgivet tilbud:



Udbudsnummer 1-2:
Biogen Idec Denmark A/S

Udbudsnummer 3-7:
Merck Serono

Udbudsnummer 8-9:
Bayer A/S
Novartis Healthcare A/S Pharma

Bayer A/S havde saledes kun afgivet tilbud pa udbudsnumrene 8 og 9, som
begge vedrarte Interferon beta-1b med styrke 0,25 mg/ml, men produkterne
var til henholdsvis Regionsinddeling 2010 F (regionerne Hovedstaden og
Sjeelland) og Regionsinddeling 2010 | (regionerne Syddanmark, Midtjyl-
land og Nordjylland).

Den 2. november 2009 besluttede Amgros I/S at tildele kontrakterne til fal-
gende tilbudsgivere:

Udbudsnummer 3-7:
Merck Serono

Udbudsnummer 8-9:
Novartis Healthcare A/S Pharma

For sa vidt angik udbudsnumrene 1-2 var tilbuddene fra Biogen Idec Den-
mark A/S ikke konditionsmassige, idet virksomheden bl.a. ikke havde
fremsendt tro og love-erklering.

Amgros I/S meddelte den 2. november 2009 Bayer A/S, at virksomhedens
tilbud pa udbudsnumrene 8-9 var blevet vurderet som ikke-konditionsmas-
sige, idet virksomhedens tilbud ikke indeholdt en tro og love-erklering.

Den 11. november 2009 indgav klageren, Bayer A/S, klage til Klagenavnet
for Udbud over indklagede, Amgros I/S. Klageren fremsatte ved klagens
indgivelse anmodning om, at klagenavnet i medfer af lov om Klagenavnet
for Udbud 8 6, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skulle have opsattende virk-
ning. Den 9. december 2009 besluttede klagenaevnet ikke at tilleegge klagen
opsattende virkning. Klagen har vaeret behandlet skriftligt.



Klageren har nedlagt falgende pastande:

Pastand 1a
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med princip-

pet om ligebehandling i udbudsdirektivets artikel 2 ved ikke at have taget
klagerens tilbud i betragtning med den begrundelse, at tilbuddet ikke var
vedlagt en tro og love-erklaring, og at den serviceattest, som var vedlagt
tilouddet, var udstedt mere end 6 maneder far tilbudsfristens udlgb, uanset
at indklagede under tidligere udbud havde accepteret en serviceattest, og
uanset at den vedlagte serviceattest og soliditetsoplysninger fra klagerens
bank indeholdt alle relevante oplysninger om klagerens gkonomiske for-
hold.

Pastand 1b
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med udbuds-

direktivets artikel 51 ved ikke at have anmodet klageren om at fremlaegge
supplerende oplysninger i forhold til den indleverede serviceattest, uanset at
indklagede derved tilsidesatte sin forpligtelse til at fremme den effektive
konkurrence.

Pastand 1c
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med princip-

perne i udbudsdirektivets artikel 44, stk. 3, ved ikke at have tilrettelagt
udbuddet saledes, at antallet af tiloudsgivere ville veere tilstraekkeligt stort
til at sikre reel konkurrence.

Pastand 1d
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-

udbudsretlige proportionalitetsprincip ved ikke at have taget klagerens til-
bud i betragtning som falge af, at klageren ikke havde indleveret en tro og
love-erklaering, som var dateret senere end 6 maneder far tilbudsfristens
udlgb, uanset at indklagede kunne have anmodet klageren om supplerende
oplysninger, jf. udbudsdirektivets artikel 51.

Pastand le
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med formalet

I udbudsdirektivet om effektiv konkurrence ved at tildele Novartis Health-
care A/S Pharma kontrakterne pa udbudsnumrene 8-9, uanset at indklagede



ikke var forpligtet til det, og uanset at indklagede kunne have sikret en ef-
fektiv konkurrence.

Pastand 2
Klagenavnet skal annullere indklagedes beslutning om ikke at tage klage-

rens tilbud i betragtning.

Pastand 3a
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med

princippet om gennemsigtighed i udbudsdirektivets artikel 2 ved ikke at
have beskrevet kontraktgenstanden under de enkelte udbudsnumre klart og
preecist, herunder med veerdiansettelse, men kun anfgrt en skennet vardi
over det samlede udbud, uanset at indklagede vidste, at ingen tilbudsgiver
ville afgive tilbud pa samtlige udbudsnumre, og at en sadan verdiansattelse
var relevant for tilbudsgiverne.

Pastand 3b
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med

princippet om gennemsigtighed i udbudsdirektivets artikel 2 og artikel 36,
stk. 1, ved ikke i udbudsbekendtggrelsen at have fastsat, hvilket
tildelingskriterium tilouddene ville blive vurderet efter.

Pastand 3c
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med

udbudsdirektivets artikel 38, stk. 2, ved at have afsendt
udbudsbekendtgerelsen den 17. august 2009 med en fastsat tilbudsfrist til
den 2. oktober 2009, uanset at fristen for afgivelse af tilbud derved ikke var
mindst 52 dage, men kun 46 dage.

Pastand 3d
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med

princippet om ligebehandling i udbudsdirektivets artikel 2, artikel 23, stk. 2,
og artikel 32, stk. 2, 5. afsnit, ved at have tilrettelagt og gennemfort
udbuddet pa en sadan made, at udbuddene under de enkelte udbudsnumre
passede til de enkelte tilbudsgivere, som indklagede besluttede at indga
kontrakter med, uanset at dette udelukkede en reel konkurrence.

Pastand 3e
Klagenavnet skal annullere indklagedes udbud af 17. august 2009.



Pastand 4
Klagenavnet skal annullere indklagedes beslutning af 2. november 2009

om at indga kontrakt med Novartis Healthcare A/S Pharma.
Klageren har tilkendegivet senere at ville nedleegge pastand om erstatning.

Indklagede har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til falge.

Sagens omstendigheder

Indklagede er et interessentskab, der er ejet af regionerne, og indklagede
varetager blandt andet en raekke funktioner i relation til regionernes laege-
middelindkeb. Indklagedes udbud af legemidler tilretteleegges saledes, at
forskellige leegemidler kategoriseres i grupper og struktureres i en raekke
forskellige udbudsgrupper. Indklagede gennemfarer flere specialudbud
samt en raekke udbud af leegemidler om indgaelse af rammekontrakter efter
en sa vidt mulig standardiseret model.

Udbuddet er gennemfart under anvendelse af et elektronisk udbudssystem,
hvor udbudsbetingelserne er gjort tilgeengelige. Tilbudsgiverne skulle an-
vende udbudssystemet ved afgivelse af tilbud.

Af den udbudsbekendtgarelse, der blev offentliggjordt i Tenders Electronic
Daily TED, var tildelingskriteriet fastsat til »Det gkonomisk mest fordelag-
tige bud vurderet pa grundlag af de kriterier, der er anfgrt i specifikatio-
nerne, opfordringen til at afgive bud eller til at forhandle eller i det beskri-
vende dokument«. | den version af udbudsbekendtggrelsen, som fremgik af
indklagedes udbudssystem, var det ikke anfert, hvilket tildelingskriterium
der var galdende, idet det alene under overskriften »Tildelingskriterier«
fremgik: »De kriterier, der er anfert i specifikationerne, opfordringen til at
afgive bud eller til at forhandle eller i det beskrivende dokument«. | ud-
budsbetingelserne under punkt 5 »Ordregivers evaluering af tilbud i hen-
hold til tildelingskriteriet« fremgik bl.a., at tildelingskriteriet var det »gko-
nomisk mest fordelagtige tilbud.

De udbudte lzegemidler er i udbudsbekendtgerelsen af 17. august 2009 be-
skrevet saledes:



»Udbudsnr.: 1, ATC Kode: LO3AB07, Generisk navn: Interferon beta-
1a, Dispenseringsform: Injektionsvaeske, Styrke: 30 mikrogram, DDD:
4,3 mcg, Mangde i DDD: 245000. Regionsinddeling: 2010 F.

Udbudsnr.: 2, ATC Kode: LO3ABO07, Generisk navn: Interferon beta-1a,
Dispenseringsform: Injektionsvaeske, Styrke: 30 mikrogram, DDD: 4,3
mcg, Mangde i DDD: 172000. Regionsinddeling: 2010 I.

Udbudsnr.: 3, ATC Kode: LO3ABO07, Generisk navn: Interferon beta-1a,
Dispenseringsform: Injektionsveaeske, Styrke: 8,8 + 22 mikrogram,
DDD: 4,3 mcg, Mangde i DDD: 6000. Regionsinddeling: 2010 K.

Udbudsnr.: 4, ATC Kode: LO3ABO07, Generisk navn: Interferon beta-1a,
Dispenseringsform: Injektionsveeske, Styrke: 22 mikrogram, DDD: 4,3
mcg, Mangde i DDD: 150000. Regionsinddeling: 2010 F.

Udbudsnr.: 5, ATC Kode: LO3ABO07, Generisk navn: Interferon beta-1a,
Dispenseringsform: Injektionsveeske, Styrke: 22 mikrogram, DDD: 4,3
mcg, Mangde i DDD: 250000. Regionsinddeling: 2010 I.

Udbudsnr.: 6, ATC Kode: LO3ABO07, Generisk navn: Interferon beta-1a,
Dispenseringsform: Injektionsveske, Styrke: 44 mikrogram, DDD: 4,3
mcg, Mangde i DDD: 280000. Regionsinddeling: 2010 F.

Udbudsnr.: 7, ATC Kode: LO3ABO07, Generisk navn: Interferon beta-1a,
Dispenseringsform: Injektionsveske, Styrke: 44 mikrogram, DDD: 4,3
mcg, Mangde i DDD: 420000. Regionsinddeling: 2010 I.

Udbudsnr.: 8, ATC Kode: LO3ABO08, Generisk navn: Interferon beta-1b,
Dispenseringsform: Injektionsvaske, Styrke: 0,25 mg/ml, DDD: 4 MU,
Mangde i DDD: 65000. Regionsinddeling: 2010 F.

Udbudsnr.: 9, ATC Kode: LO3ABO08, Generisk navn: Interferon beta-1b,
Dispenseringsform: Injektionsvaeske, Styrke: 0,25 mg/ml, DDD: 4 MU,
Mangde i DDD: 87000. Regionsinddeling: 2010 1.«

Regionsinddeling 2010 F omfatter regionerne Hovedstaden og Sjelland,
2010 | omfatter regionerne Syddanmark, Midtjylland og Nordjylland og
2010 K omfatter alle regionerne.

Indklagede vurderede veerdien af det samlede udbud (udbudsnumrene 1-9) i
rammeaftalernes varighed pa 12 maneder til 252 mio. kr. Ved udnyttelse af
en option pa forlengelse af kontakterne i yderligere et ar blev verdien vur-
deret til 505 mio. kr. Indklagede havde ikke vurderet veerdien af de enkelte
udbudsnumre, hvor alene meaengden i DDD var angivet.



Indklagede har oplyst om DDD, at det er et fast og i branchen kendt begreb
for mangde, der er baseret pa den definerede deggndosis fastsat af WHO.
Den angivne mangde i DDD pr. udbudsnummer var saledes udtryk for det
forventede omfang af anvendelsen af de pageeldende leegemidler.

Under parternes skriftveksling har klageren vurderet verdien af leegemid-
lerne under udbudsnumrene 8-9 til 50 mio. kr., mens indklagede har vurde-
ret veerdien til under 30 mio. kr.

Tilbudsgiverne skulle sammen med tilbuddene afgive en tro og love-erkle-
ring. Falgende fremgik af udbudsbekendtggrelsens punkt 111.2.1):

»... En erklaring pa tro og love om, hvorvidt leverandgren har opfyldt
sine forpligtelser med hensyn til betaling af ydelser til sociale sikrings-
ordninger og skatte og afgifter i henhold til lovgivningen i det land,
hvor leverandgren er etableret, og i Danmark. Erkleringen skal vare
dateret mindre end 6 maneder forud for tilbudsfristens udlgb, dog betin-
get af, at erklaeringen fortsat er retvisende.«

Af udbudsbetingelsernes punkt 4 »Tilbuddenes indhold« under punkt 4.4
»Tro- og loveerklaering m.m.« fremgik fglgende:

»Leverandgren skal med tilbuddet sende en erklering pa tro og love
om, i hvilket omfang leverandgren har ubetalt, forfalden geeld til det of-
fentlige pa mere end 100.000 DKK, jf. lovbekendtggrelse nr. 336 af 13.
maj 1997 om begreensninger af skyldners mulighed for at deltage i of-
fentlige udbudsforretninger.

Af hensyn til Amgros’ handtering af tilbud er det et krav, at tro- og lo-
veerklaering sendes med tilbud under hver udbudsgruppe, uanset om til-
budsgiveren samtidigt matte afgive tiloud under flere forskellige ud-
budsgrupper.

Erkleringen skal vaere dateret mindre end 6 maneder forud for tilbuds-
fristens udlgb, dog betinget af, at erklaeringen fortsat er retvisende.«

I indklagedes udbudssystem var der offentliggjort en formular, som tilbuds-
giverne kunne anvende ved afgivelse af tro og love-erkleering. Tilbudsgi-
verne skulle angive virksomhedens navn og cvr-nr., og der skulle foretages
afkrydsning ved:



1) Virksomheden har ikke ubetalt, forfalden geeld til det offentlige,

2) Virksomheden har ubetalt, forfalden geld til det offentlige, men denne
geeld overstiger ikke 100.000 kroner (eller tilsvarende belgb i anden valuta),
eller

3) Virksomheden har ubetalt, forfalden geld til det offentlige, og denne
geeld overstiger 100.000 kroner (eller tilsvarende belgb i anden valuta).

Indklagede havde udarbejdet en brugervejledning til udbudssystemet.
Falgende fremgik bl.a. af vejledningens punkt 2.4.4 »Vedhaft fil«:

»Hvis leverandgren afgiver tilbud under flere udbudsgrupper vil en del
af de pakraevede dokumenter veaere de samme for disse udbudsgrupper.
Af hensyn til Amgros’ handtering af tilbud er det imidlertid et krav, at
alle de pakreevede dokumenter under en udbudsgruppe sendes med til-
bud afgivet under den pagealdende udbudsgruppe. Leverandgren kan sa-
ledes ikke henvise til, at Amgros har modtaget en del af dokumenterne
med et tilbud under en anden udbudsgruppe. Leverandgren skal f.eks.
saledes medsende en tro og love erklaering for hver udbudsgruppe, da
tilbuddet ellers er ikke-konditionsmaessigt og derfor ma diskvalificeres i
henhold til udbudsreglerne, jf. pkt. 2.4.1.«

Under punkt 2.4.1 var det bl.a. anfert, at tro og love-erklering skulle
downloades og udfyldes, og at tilbudsgiveren skulle huske at medsende
erkleeringen for hver udbudsgruppe, da tilbuddet ellers ikke ville vere
konditionsmaessigt og derfor ville blive diskvalificeret.

Kravet om afgivelse af tro og love-erklering fremgar ogsa af et referat fra
et orienteringsmede den 22. april 2009 om indklagedes udbud af
leegemidler 2010. Af referatet, som var tilgengeligt pa indklagedes
udbudssystem, fremgar, at bl.a. udbudsbetingelsernes punkt 4.4 om tro og
love-erklaering blev gennemgaet, og at det blev papeget, at det var
vaesentligt, at kreevede materiale blev medsendt, idet tilbuddet ellers matte
anses som ikke-konditionsmeessigt.

Tilbuddene fra klageren pa udbudsnumrene 8 og 9 indeholdt ikke en tro og
love-erkleaering, men derimod en serviceattest, som var dateret 27. februar
2009. Klagerens tilbud indeholdt endvidere soliditetsoplysninger om
klageren fra klagerens bank, Skandinaviska Enskilda Banken (SEB). Af
serviceattesten fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen fremgik bl.a., at klageren
»har opfyldt sine forpligtelser med hensyn til betaling af bidrag til sociale
sikringsordninger i henhold til lovgivningen i Danmark« og »har opfyldt



sine forpligtelser med hensyn til betaling af skatter og afgifter i henhold til
lovgivningen i Danmark.

| forbindelse med indklagedes evaluering af de modtagne tilbud
konstaterede indklagede, at klageren ikke havde medsendt en tro og love-
erklering, der opfyldte dateringskravet pa 6 maneder, og indklagede
bedgmte derfor tilbuddene som ukonditionsmeassige. Indklagede anfarte:

»Efter Udbudsbekendtggarelsens pkt. 111.2.1) og Udbudsbetingelserne
pkt. 4.4. skal tilbuddet indeholde en tro og loveerekleaering dateret min-
dre end 6 maneder far tilbudsfristens udlgb. Erkleringen skal derfor
veere afgivet efter d. 1. april 2009.

Uanset om Amgros matte veere berettiget eller forpligtet til at anerkende
en serviceattest, som alternativ til den kraevede tro og loveerklaring, er
den serviceattest fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, som Bayer A/S har
indsendt, dateret d. 27. februar 2009. Attesten er dermed for gammel i
forhold til kravet i bekendtgarelsens punkt 111.2.1) og betingelsernes
punkt 4.4. Tilbuddet er pa denne baggrund ikke konditionsmaessigt.«

Indklagede har om de udbudte leegemidler nermere oplyst, at udbuddet om-
fatter to forskellige leegemidler, nemlig Interferon beta-la (ATC-kode
LO3AB07), udbudsnumrene 1-7, og Interferon beta-1b (ATC-kode
LO3ABO08), udbudsnumrene 8-9. Der er tale om to leegemidler med forskel-
lige aktive indholdsstoffer. Interferon beta-1a er udbudt i i alt 4 forskellige
styrker, idet udbudsnummer 3 dog indeholder en kombination af styrker.
Alle legemidlerne anvendes til behandling af multipel sclerose, men der er
en reekke forskelle mellem laegemidlerne i relation til den konkrete anven-
delse. De to aktive substanser, dvs. l&egemidlerne pa hver sin ATC-kode, de
forskellige styrker og de dertil knyttede forskellige administrationsveje (in-
jektion i muskel eller injektion under huden), anvendes i forskellige faser af
sygdommen og ved forskellige bevirkningsprofiler. Laeegemidlerne har for-
skellige bivirkninger og er dokumenteret til at behandle sklerose i forskelli-
ge stadier. De aktive indholdsstoffers styrke er fastlagt ved dosis-titrerings-
studier for hver administrationsvej, og der er derved fundet en dosis, som
har tilstreekkelig effekt og ikke giver for mange og/eller alvorlige bivirknin-
ger. Denne dosis anvendes efterfglgende til at beregne relevante styrker af
lzegemidlerne indeholdende de forskellige aktive indholdsstoffer ved anven-
delse af forskellige administrationsveje.
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For ATC-kode LO3ABO7 Interferon beta-1a er dosis, som balancerer effekt
og bivirkninger, fundet til:
e 30 mikrogram en gang pr. uge ved injektion i muskel eller
e 44 mikrogram tre gange pr. uge ved injektion under huden. Ved for
mange bivirkninger kan denne dosis saenkes til 22 mikrogram tre
gange pr. uge ved injektion under huden.

For ATC-kode LO3ABO08 Interferon beta-1b er dosis, som balancerer effekt
og bivirkninger, fundet til:
e 250 mikrogram hver anden dag ved injektion under huden.

Der er vasentlig forskelle pa effekten af det aktive indholdsstof afhangig
af, hvilken administrationsvej der anvendes. Det beror pa en raekke omsteen-
digheder hos den enkelte patient, herunder navnlig stadiet for patientens
sygdom og individuelle forhold vedrgrende administrationsvej og bivirknin-
ger, hvilket legemiddel der konkret anvendes til den enkelte.

Klageren er ikke i det hele enig i indklagedes beskrivelse af forskellene
mellem laegemidlerne og har under skriftvekslingen anfert, at Interferon
beta-1b (udbudsnumrene 8-9) er substituerbare med Interferon beta-la
(udbudsnumrene 1-7). Klageren har anfert, at det blandt de faggrupper, der
arbejder med sygdomsmodificerende behandling af bl.a. dissemineret
sklerose, antages, at virkningen af Interferon er en klasseeffekt, saledes at
det ikke i sig selv ger nogen forskel, om der anvendes beta-1a eller beta-1b.
Hensynet til det konkrete behandlingsforlgb kan dog begrunde en forskel i
medicineringen. Bivirkningsprofilen for Interferon beta-la og Interferon
beta-1b er i gvrigt i al vaesentlighed ens.

Af »Vejledende retningslinier for sygdomsmodificerende behandling af
dissemineret sklerose i Danmark, Oktober 2009«, udgivet af Dansk
Multipel Sclerose Gruppe, DMSG, fremgar bl.a. fglgende:

»Interferon-beta (IFN-beta) og Glatirameracetet (GA) er fortsat forste-
valgspreeparater ved behandling af attakvis dissemineret sklerose
(RRMS).

Praeparaternes karakteristika
Der kan ikke gives generelle regler eller rekommandationer for hvilket
af de tre IFN-beta praeparater eller GA, der skal anvendes. Der er for-
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skelle i praeeparaternes biologiske effekter og deres administration, sale-
des at valget af preeparat til den enkelte patient ma ske efter en konkret
og individuel laegelig vurdering, ogsa medtagende patientens egne pra-
ferencer.

Forskelle i effekt

Virkningen af IFN antages at veere en klasseeffekt saledes at det i sig
selv ikke ger nogen forskel, om der anvendes IFN-beta 1a eller 1b. Ef-
fekten af GA er helt sammenlignelig med effekten af IFN-praeparaterne

Forskelle i dosering
Nar det geelder de fire IFN-praeparationer, er der derimod forskelle i do-
sis og doseringshyppighed, hvilket kan betyde forskelle i effekt. ...

Forskelle i bivirkninger
Bivirkningsprofilen for de forskellige IFN-beta praeparaterne er stort set
ens. ...

Neutraliserende antistoffer
Interferon-praeparaterne adskiller sig fra hinanden med hensyn til deres
tilbgjelighed til at inducere neutraliserende antistoffer (NADb). ...

Preeparatvalg

Den evidens, der findes for en vis dosis-afhaengighed af effekten af
IFN-praeparaterne, bgr medtages ved valg af preeparat ved start af 1.
immunmodulerende behandling af en patient. Hvis sygdomsmanifesta-
tionerne har veeret udtalte, f.eks. hyppigere eller alvorligere attakker el-
ler »aggressiv« MR-scanning med mange lasioner og et eller flere op-
ladende elementer, men alligevel ikke nok til at veelge Tysabri eller No-
vantrone, bgr hgj-dosis IFN (Rebif44 eller Betaferon/Extavia) foretraek-
kes. Er der omvendt mere beskeden sygdomsaktivitet, kan man udnytte
patientens mulighed for at ngjes med en enkelt ugentlig injektion og
dermed valge Avonex. Da GA har vist sig jevnbyrdig med hgj-dosis
IFN-praeparaterne, indgar det pa lige fod med disse som en valgmulig-
hed.

Risikoen for NAb bgr indga i preeparatvalget, idet man ved induktion af
NAb har spillet sig muligheden for fortsat eller evt. senere behandling
med et hvilket som helst IFN-praeparat af haende. Man kan derfor sta
uden behandlingsmulighed, hvis en patient med aktiv sygdom og med
NADb f.eks. heller ikke kunne behandles med GA pga. bivirkninger og
alligevel ikke har sygdomsaktivitet nok til at pabegynde behandling
med Tysabri og Novantrone. Hvis situationen ikke kraever hgj-dosis be-
handling, ber lav-immunogene IFN-preeparater foretraekkes. ... For-
ventninger om bivirkninger indgar kun i mindre grad i preeparatvalget,
da bivirkninger er meget varierende og i mange tilfeelde kan behandles
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eller forebygges, og alvorlig grad af bivirkninger er sjeldne, men bi-
virkninger er arsag til en del af tilfeeldene af behandlingsophar/-skift.

Patientens valg
Hvis der laegeligt synes at vere ligeverdighed mellem to eller flere
preeparater, kan patientens preeferencer vedr. injektionshyppighed, in-
jektionsmade og injektionsudstyr og forventede bivirkninger indga i
overvejelserne.

@konomi

Det er en laegelig pligt at veere omkostningsbevidst i sine valg af be-
handling af patienter. Der er visse prisforskelle praeparaterne imellem,
og det kan godt veere udslagsgivende ved praeparatvalg. De ovennavnte
forskelligheder i praeparaternes profil umuligger imidlertid et obligato-
risk eller tvungent valg af billigste behandling i alle situationer, specielt
da IFN-beta 1a og -1b pga. deres anfarte forskelligheder ikke kan sub-
stituere hinanden.«

Indklagede har neermere om kategoriseringen af lsegemidler oplyst, at alle
lzegemidler kategoriseres i et af WHO fastlagt kategoriseringssystem med
forskellige niveauer kaldet Anatomical Therapeutic Chemicals (ATC).
Indklagede har endvidere i sit processkrift A anfart falgende vedrgrende
inddelingen og klassificeringen af leegemidlerne:

»Lagemidler er inddelt i grupper i forhold til de organer/systemer, som
leegemidlerne virker i, og i forhold til deres terapeutiske, farmakologi-
ske og kemiske egenskaber. Der er tale om klassificering i 5 niveauer.
Leegemidlerne er inddelt i anatomiske hovedgrupper (1. niveau), farma-
kologiske/terapeutiske undergrupper (2. niveau), kemisk/farmakologisk
og terapeutisk undergruppe (3. og 4. niveau) og kemisk substans (5. ni-
veau).

Laegemidler klassificeres og godkendes af de relevante myndigheder in-
den for en fastsat ATC-kode pa 5. niveau (dvs. efter det aktive ind-
holdsstof). Henset hertil udbyder Amgros traditionelt leegemidler pa
ATC-kode 5. niveau, da dette udbudsretligt kan betragtes som specifi-
kation af forskellige varer. En raekke leegemidler med forskelligt ind-
holdsstof (dvs. pa forskellige ATC-koder pa 5. niveau) kan pa et over-
ordnet plan have den samme terapeutiske anvendelse, jf. ovenfor om ka-
tegorisering af legemidler. De udbudte leegemidler interferon beta-1a
og interferon beta-1b hgrer saledes til den del af interferoner, der an-
vendes til behandling af sklerose. Andre leegemidler inden for gruppen
af interferoner (dvs. pa samme ATC-kode 4. niveau) anvendes til andre
behandlinger, f.eks. hepatitis B og C og nogle former for kreeft.
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Der kan endvidere vaere behov for, at et konkret leegemiddel inden for
en angiven ATC-kode pa 5. niveau anvendes i forskellige styrker. ...

Om de angivne styrker for de udbudte leegemidler bemaerkes, at disse i
sagens natur afspejler de styrker, som de konkrete lsegemidler produce-
res i. Som anfart i svarskriftet ... fastleegges styrker ved dosistitrerings-
studier, og et konkret leegemiddel i en bestemt dispenseringsform vil of-
te blive produceret i bestemte styrker, uanset hvilken producent, der
fremstiller leegemidlet.«

Parternes anbringender

Ad péstand 1a, 1b, 1c,1d oqg le

Klageren har gjort geeldende, at indklagede ikke var berettiget til at afvise
klagerens tilbud som ukonditionsmaessigt med den begrundelse, at den ind-
sendte serviceattest var dateret tidligere end 6 maneder far tiloudsfristens
udlgb. Indklagede havde ikke Klart tilkendegivet konsekvenserne af, at en
tiloudsgiver ikke indsendte tro og love-erklering. Klageren har under tid-
ligere udbud fra indklagede vedlagt serviceattest, der var udstedt mere end
6 maneder far tilbudsfristens udlgb, hvilket indklagede accepterede. Den-
gang blev kravet til serviceattestens alder saledes fraveget, og klageren har
derfor faet en opfattelse af, at kravet til serviceattestens alder ikke var ufra-
vigelig. Ved nu at afvise klagerens tilboud med den begrundelse, at service-
attesten var for gammel, har indklagede handlet i strid med princippet om
ligebehandling. Indklagede skulle have foretaget en selvsteendig pravelse af
klagerens gkonomiske forhold ved at inddrage oplysningerne i serviceat-
testen og solidititsoplysningerne fra klagerens bank. Afvisningen af klage-
rens tilbud er endvidere i strid med proportionalitetsprincippet, idet det var
for vidtgaende, at indklagede afviste klagerens tilbud, nar indklagede ved
en henvendelse til klageren kunne og skulle have anmodet om supplerende
oplysninger.

Indklagede skulle endvidere have indhentet supplerende oplysninger, jf.
udbudsdirektivets artikel 51. Det er ubestridt, at klagerens tilbud i al vee-
sentlighed var konditionsmassige, og en anmodning om supplerende op-
lysninger vedrgrende den indleverede serviceattest vedrarte ikke fundamen-
tale forhold i klagerens tilbud. Efter at klagerens tilbud var blevet afvist, var
der kun ét tilbud pa hvert af udbudsnumrene 8 og 9, og indklagedes
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manglende indhentelse af supplerende oplysninger indebar derfor, at indkla-
gede tilsidesatte sin forpligtelse til at fremme den effektive konkurrence.
Det var endvidere i strid med princippet i udbudsdirektivets artikel 44, stk.
3, hvor det for bl.a. begrenset udbud og udbud med forhandling fremgar:
»Under alle omstendigheder skal antallet af ansegere, der opfordres til at
afgive tilbud, veere tilstreekkeligt stort til at sikre reel konkurrence«. Dette
ma karakteriseres som et generelt princip inden for udbudsretten. Da ind-
klagede afviste klagerens tilbud og tildelte kontrakten til den eneste tilbage-
veerende tilbudsgiver, tilsidesatte indklagede formalet med udbudsdirek-
tivet, nemlig at fremme den effektive konkurrence. Indklagede var ikke ef-
ter EU-udbudsretten forpligtet til at tildele den eneste tilbageverende til-
budsgiver kontrakten.

Indklagede har gjort geeldende, at indklagede ikke har handlet i strid med
udbudsdirektivets bestemmelser og udbudsretlige principper ved ikke at
tage klagerens tilbud i betragtning. Det var et klart og utvetydigt krav, at tro
og love-erklaringen skulle veere dateret mindre end 6 maneder forud for
tilbudsfristens udlgb. Med den begrundelse, som indklagede gav klageren
for ikke at tage klagerens tilbud i betragtning, tog indklagede ikke stilling
til, hvilken betydning det havde, at klageren indsendte en serviceattest i ste-
det for den kreevede tro og love-erklering. Indklagede var forpligtet —eller i
hvert fald berettiget — til at anse klagerens tilbud for ukonditionsmaessigt og
dermed ikke at tage dem i betragtning. Indklagede kunne ikke lovligt
indhente supplerende oplysninger i medfgr af udbudsdirektivets artikel 51.
Indklagedes tidligere gennemfgrelse af andre og lignende udbud er uden be-
tydning for vurderingen af det aktuelle udbud. | det omfang indklagede un-
der tidligere udbud har haft en praksis, som var i strid med de udbudsretlige
regler og principper, kan klageren ikke stette ret pa denne tidligere praksis.
Der skal ikke foretages en proportionalitetsvurdering ved fastszttelse af
konsekvensen af, at et tilbud ikke indeholder kraevede oplysninger. Opfyl-
der et tilbud ikke kravene efter udbudsbekendtgarelsen og udbudsbetingel-
serne, kan ordregiver ikke tage tilbuddet i betragtning. Hvis dette betyder,
at der kun er ét konditionsmaessigt tilbud, er ordregiver berettiget til at an-
nullere udbuddet som falge af manglende effektiv konkurrence, men ordre-
giver er ikke forpligtet til det. Indklagede var derfor berettiget til at tildele
kontrakten til den tilbudsgiver, der som den eneste, havde afgivet et kondi-
tionsmaessigt tilbud. Indklagedes forbehold om at indga op til 3 rammeaf-
taler pr. udbudsnummer beror pa konkrete patientsikkerhedsmaessige hen-
syn, jf. udbudsbetingelsernes punkt 6 og 7. Princippet i udbudsdirektivets
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artikel 44, stk. 3, vedregrer begraenset udbud, udbud med forhandling og
konkurrencepraeget dialog, og det afspejler, at en begraensning af det antal
af preekvalificerede virksomheder, der vil blive opfordret til at afgive tilbud,
netop geelder med det forbehold, at der er et tilstreekkeligt antal egnede an-
sggere.

Ad pastand 2

Klageren har gjort geeldende, at klagenavnet som fglge af de fejl, indkla-
gede har begaet ad pastand 1a-1d, skal annullere indklagedes beslutningen
om ikke at tage klagerens tilbud i betragtning.

Indklagede har gjort geeldende, at der ikke er grundlag for at annullere
indklagedes beslutning om ikke at tage klagerens tilbud i betragtning.

Ad péstand 3a

Klageren har gjort gaeldende, at indklagede beskrev kontraktgenstanden un-
der de enkelte udbudsnumre uklart og upreaecist, idet indklagede ikke veerdi-
ansatte de enkelte udbudsnumre, men kun det samlede udbud —dette selv
om indklagede vidste, at der ikke var tilbudsgivere til samtlige udbudsnum-
re. Det var derfor relevant for tilbudsgiverne, at indklagede skannede veer-
dien af de enkelte udbudsnumre.

Indklagede har gjort geeldende, at indklagede ikke har handlet i strid med
princippet om gennemsigtighed vedrgrende omfanget af kontraktgenstande-
ne under de enkelte udbudsnumre. Kontraktgenstanden var desuden klart
beskrevet ved angivelse af praecise ATC-koder og styrker. Det fremgik af
udbudsbekendtgarelsen, at hvert udbudsnummer var en separat delaftale, og
der var for hvert udbudsnummer anfert et skennet indkgb i form af maengde
angivet i det almindeligt anerkendte begreb DDD. Der var saledes tale om
en pracis angivelse af det forventede omfang af de enkelte delaftaler, men
veerdien heraf var naturligvis afhangig af priserne i tilbuddene fra de til-
budsgivere, som indklagede tildelte kontrakterne.

Ad péstand 3b

Klageren har gjort geeldende, at indklagede har handlet i strid med princip-
pet om gennemsigtighed og udbudsdirektivets artikel 36, stk. 1, ved ikke i
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udbudsbekendtgerelsen at have anfert, hvilket tildelingskriterium tilbud-
dene ville blive vurderet efter. Tilbudsgiverne kunne alene konstatere dette
efter en ngjere gennemgang af udbudsbetingelserne.

Indklagede har gjort geeldende, at det fremgik af den udbudsbekendtgerelse,
som blev offentliggjort i TED, at tildelingskriteriet var »Det gkonomisk
mest fordelagtige bud vurderet pa grundlag af de kriterier, der er anfert i
specifikationerne, opfordringen til at afgive bud eller til at forhandle eller i
det beskrivende dokument«. Pa grund af en teknisk fejl fremgik det ikke af
den udbudsbekendtgarelsen, der blev offentliggjort i indklagedes udbuds-
system, at tildelingskriteriet var »det gkonomisk mest fordelagtige bud.
Det fremgik dog, at »De kriterier, der er anfart i specifikationerne, opford-
ringen til at afgive bud eller til at forhandle eller i det beskrivende doku-
ment«. Herefter og da tildelingskriteriet fremgik af bade udbudsbekendt-
garelsen offentliggjort pa TED og af udbudsbetingelserne, har det ikke veere
uklart, at tilouddet ville blive vurderet efter tildelingskriteriet »det gkono-
misk mest fordelagtige bud«, og indklagede har saledes ikke handlet i strid
med princippet om gennemsigtighed.

Ad péstand 3c

Klageren har gjort gaeldende, at indklagede handlede i strid med udbudsdi-
rektivets artikel 38, stk. 2, hvorefter fristen for modtagelse af tilbud skal
veere mindst 52 dage fra indklagedes afsendelse af udbudsbekendtgarelsen.
Indklagede afsendte udbudsbekendtgerelsen den 17. august 2009 med en
tiloudsfrist til den 2. oktober 2009. Med den fastsatte tilbudsfrist var fristen
kun pa 46 dage.

Indklagede har gjort geeldende, at indklagede ikke har handlet i strid med
udbudsdirektivets artikel 38, stk. 2. Indklagedes udbudsbekendtgarelse blev
udarbejdet og afsendt elektronisk til offentliggerelse i TED. Tilbudsfristen
kunne derfor afkortes med 7 dage, dvs. til 45 dage, jf. artikel 38, stk. 5.

Ad péstand 3d

Klageren har gjort geeldende, at udbuddet har veeret tilrettelagt og gennem-
fort pa en usaglig made, saledes at der ikke var mulighed for en reel kon-
kurrence. Indklagede handlede derved i strid med udbudsdirektivets artikel
2, artikel 23, stk. 2, og artikel 32, stk. 2, 5. afsnit. Indklagede har uden
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tilstreekkeligt videnskabeligt eller sagligt grundlag opdelt udbuddet i ni ud-
budsnumre. Dette indebar, at indklagede opnaede rammeaftaler for samtlige
interferon-produkter pa markedet med undtagelse af klagerens, selv om
produkterne i vidt omfang er substituerbare. De enkelte udbudsnumre var
udformet til at passe til de enkelte tilbudsgiveres produkter uden mulighed
for indbyrdes konkurrence. Navnlig indklagedes tekniske specifikationer
for udbudsnummer 3 med styrkeangivelserne 8,8 + 22 mikrogram indebar,
at klageren var udelukket fra at afgive tilbud pa dette udbud med sit sub-
stituerbare produkt, Betaferon titreringspakke, med styrke 62,5 + 125 +
187,5 + 250 mikrogram. Pa markedet er der kun Merck Seronos produkt,
merket Rebif, der opfylder de stillede styrkeangivelser under udbudsnum-
mer 3.

Indklagede har gjort geeldende, at det ikke er i strid med grundleeggende
udbudsretlige principper, at udbuddet er tilrettelagt med den angivne spe-
cifikation af lseegemidler under de enkelte udbudsnumre som sket. Ind-
klagedes specifikation af legemidlerne var baseret pa myndighedernes ka-
tegorisering. Der er tale om en raekke forskellige leegemidler med forskel-
lige aktive indholdsstoffer, forskellige administrationsveje og forskellige
styrker. Da der saledes er tale om en reekke forskellige leegemidler, var det
ikke 1 strid med udbudsretlige regler eller principper, at indklagede tilrette-
lagde udbuddet med henblik pa at sikre, at der kan ske indkgb af de forskel-
lige leegemidler, som sygehusene har behov for. Der er ikke tale om vareta-
gelse af usaglige hensyn, diskriminering af leverandgrer eller overtraedelse
af udbudsretlige regler, fordi indklagedes vareliste med specifikation af de
udbudte varer afspejler de forskellige leegemidler, der er pa markedet. Dette
geelder, uanset at de konkrete markedsforhold matte indebare, at der er be-
greenset konkurrrence i forhold til hvert at de enkelte leegemidler. Klageren
har haft mulighed for at afgive tiloud pa de produkter, som klageren har
markedsfaringstilladelse til. Det var ikke styrkeangivelserne for udbuds-
nummer 3, der afskar klageren fra at afgive tiloud pa Betaferon titrerings-
pakke, men derimod det forhold, at klagerens produkt ikke er et lsegemid-
del, som er omfattet af den angivne ATC-kode under udbudsnummer 3. Der
er saledes reelt tale om en anden vare.

Indklagedes udbud af de pageeldende leegemidler har vaere genstand for den
konkurrenceudsattelse, som indklagede efter de udbudsretlige regler og
principper var forpligtet til, og med den konkurrencemaessige situation for
hver af de specificerede legemidler, der folge af de konkrete markeds-
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forhold. Markedet for visse grupper af legemidler, som disse kategoriseres
af myndighederne, er karakteriseret ved, at der alene er én leverandgr af det
pageldende legemiddel. Dette kan bero pa serlige markedsmeessige for-
hold, herunder eventuelle patenter, serlige fremstillingsformer eller lignen-
de, og kan indebere, at indklagede ma konstatere, at der er begranset eller
ingen konkurrence om tildeling af ordrer ved indklagedes udbud af forskel-
lige legemidler, der er behov for indkeb af til de danske sygehuse. Afhaen-
gig af forholdene pa markedet kan konkurrencen saledes i hgj grad bero pa
eventuel parallelimport.

Ad péstand 3e 0gq 4

Klageren har gjort geeldende, at udbuddet har veeret tilrettelagt og gennem-
fart uden hensyn til gennemsigtighed og konkurrence, og konsekvensen ma
derfor veere, at udbuddet i det hele skal annulleres. Hvis ikke hele udbuddet
kan annulleres, ma indklagedes beslutning om at indga kontrakt med No-
vartis Healthcare A/S Pharma vedrgrende udbudsnumrene 8 og 9 annul-
leres.

Indklagede har gjort geeldende, at klagenavnet efter lov om Klagenavnet
for Udbud § 6 kan annullere en ordregivende myndigheds beslutninger,
men ikke har kompetence til at annullere et udbud. Der er i gvrigt ikke
grundlag for at annullere indklagedes beslutning om at tildele kontrakten
vedrgrende udbudsnumrene 8-9 til Novartis Healthcare A/S Pharma.

Klagenaevnet udtaler:

Ad péstand 1a, 1b og 1d

Det fremgar af bade udbudsbekendtgerelsen og udbudsbetingelserne, at en
tilbudsgiver skulle afgive erkleering pa tro og love om virksomhedens even-
tuelle geeld til det offentlige. Kravet til erkleeringens indhold var efter ud-
budsbekendtgarelsen, om »leverandgren har opfyldt sine forpligtelser med
hensyn til betaling af ydelser til sociale sikringsordninger og skatter og af-
gifter ...«, mens leverandaren efter udbudsbetingelserne skulle afgive er-
klering om, i1 hvilket omfang virksomheden havde ubetalt, forfalden geld
til det offentlige pa mere end 100.000 kr.
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En del af indholdet af den serviceattest, som klageren indleverede, svarer til
det indhold, tro og love-erkleringen efter udbudsbekendtgerelsen skulle
have. Da den indleverede serviceattest imidlertid ikke er det samme som en
tro og love-erklaering, og da kravet om, at erklaeringen skulle veere dateret
senere end 6 maneder for tiloudsfristen, ikke var opfyldt, var klagerens til-
bud ikke konditionsmassige, og indklagede var bade berettiget og forpligtet
til ikke at tage klagerens tilbud i betragtning.

Indklagede kunne ikke lovligt i medfgr af udbudsdirektivets artikel 51 have
anmodet klageren om at supplere eller uddybe den indleverede dokumen-
tation. Klageren ville i givet fald have afgivet en tro og love-erklering date-
ret efter tilbudsfristens udlgb. Indklagedes beslutning om ikke at tage klage-
rens tilbud i betragtning var derfor heller ikke i strid med det udbudsretlige
proportionalitetsprincip, idet det i gvrigt bemeerkes, at konsekvenserne af, at
tro og love-erkleringen ikke blev indleveret, fremgik af bade brugervejled-
ningen til indklagede udbudssystem og af referatet fra orienteringsmgadet
den 22. april 2009, som var tilgeengeligt pa indklagede udbudssystem.

| det omfang indklagede under tidligere udbud matte have accepteret en ser-
viceattest, selv om der var stillet krav om, at der skulle afgives en tro og
love-erkleering, eller indklagede accepterede, at den indleverede serviceat-
test eller tro og love-erklaering var @ldre end 6 maneder, selv om der var
stillet krav om, at den ikke matte vere @ldre end 6 maneder, kan klageren
ikke nu stette ret pa dette eller disse tidligere tilfalde.

Klagenavnet tager derfor ikke pastandene til falge.

Ad pastand 2

Da klagerens tilbud ikke var konditionsmaessige, tager klagenavnet ikke
pastanden til fglge.

Ad péstand 3a

Indklagede har Kklart og preecist under hvert udbudsnummer anfgrt de ud-
budte leegemidlers ATC-koder og styrker. Indklagede har endvidere skannet
de mengder i DDD, som indklagede forventede sygehusene vil indkgbe.
Den omstendighed, at indklagede i udbudsbekendtgarelsen kun har skannet
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veerdien af det samlede udbud og ikke veerdien af de enkelte udbudsnumre
(delaftaler), er ikke i strid med princippet om gennemsigtighed.

Klagenavnet tager derfor ikke pastanden til falge.

Ad péstand 3b

Det fremgar af den udbudsbekendtgarelse, der blev offentliggjort i TED, og
af udbudsbetingelserne, at tildelingskriteriet var »det gkonomisk mest for-
delagtige bud«. Da det ma karakteriseres som en abenbar fejl, at det ikke af
udbudsbekendtggrelsen pa indklagedes udbudssystem fremgik, at tildelings-
kriteriet var »det gkonomisk mest fordelagtige bud«, og da det efter indhol-
det af den pageeldende udbudsbekendtgarelse i gvrigt, udbudsbetingelserne
og den udbudsbekendtggrelse, der blev offentliggort i TED, har veeret klart
for tilbudsgiverne, hvad tildelingskriteriet var, har indklagede ikke handlet i
strid med princippet om gennemsigtighed eller udbudsdirektivets artikel 36,
stk. 1.

Klagenavnet tager derfor ikke pastanden til falge.

Ad péstand 3c

Efter udbudsdirektivets artikel 38, stk. 2, er fristen for modtagelse af tilbud
ved offentlige udbud mindst 52 dage regnet fra datoen for afsendelsen af
udbudsbekendtgarelsen. Da indklagede imidlertid har udarbejdet og frem-
sendt udbudsbekendtggarelsen elektronisk til offentliggerelse, kan fristen pa
52 dage nedseattes med 7 dage, jf. artikel 38, stk. 5. Indklagede har over-
holdt fristen pa 45 dage, idet udbudsbekendtgarelsen er afsendt den 17. au-
gust 2009 med en fastsatte tilbudsfrist til den 2. oktober 2009, hvilket er 46
dage.

Klagenavnet tager derfor ikke pastanden til falge.

Ad péstand 1c, 1e og 3d

Det er ubestridt, at indklagedes specifikation af de udbudte leegemidler er i
overensstemmelse med myndighedernes kategorisering af disse. Klagenav-
net leegger til grund, at Interferon beta-1a og Interferon beta-1b har samme
klasseeffekt, men at bl.a. forskel i dosis, styrke, doseringshyppighed og ad-
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ministrationsveje (injektion i muskel eller injektion under huden) kan be-
tyde forskelle i effekt.

Der har saledes veret sagligt grundlag for, at indklagede tilrettelagde ud-
buddet med de specifikationer, som fremgar af de enkelte udbudsnumre.
Uanset at konkurrencen konkret har veeret begranset, har indklagedes ud-
bud ikke udelukket leverandgrer, herunder eventuelle parallelimportarer, fra
at afgive tilbud pa de udbudte produkter. Indklagedes udbud af lzegemidler-
ne har herefter veeret genstand for den konkurrenceudsettelse, som indkla-
gede har veeret forpligtet til, og som der fglger af markedet for disse lege-
midler.

Herefter, og da indklagede har veeret berettiget til at tildele kontrakterne til
henholdsvis Merck Serono (udbudsnumrene 3-7) og Novartis Healthcare
A/S Pharma (udbudsnumrene 8-9), selv om disse var de eneste, der afgav
konditionsmaessige tilbud, tager klagenavnet ikke pastandene til falge.

Ad péstand 3e 0g 4

Det fglger af ovenstdende, at klagenavnet ikke tager pastanden om
annullation af udbuddet til faglge.

Da der i gvrigt ikke er grundlag for at annullere indklagedes beslutning om
at tildele kontrakterne vedrgrende udbudsnumrene 8 og 9 til Novartis
Healthcare A/S Pharma, tager klagenavnet heller ikke denne pastand til
folge.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til fglge.
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Erik P. Bentzen



Genpartens rigtighed bekraftes.

Lillian Sivertsen
kontorfuldmaegtig
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