Klagenaevnet for Udbud J.nr.: 2009-0020289
(Seren Holm Seerup, Erik Hammer, Kent Petersen) 21. september 2010

KENDELSE

Balle Blik & VVS ApS
(advokat Jeppe Svenning, Arhus)

mod

Boligselskabet Sct. Jargen
(advokat Tom Uldall Hansen, Holstebro)

Den 7. april 2010 afsagde klagenavnet kendelse vedrgrende klagepunkterne
nr. 1-5 i sagen. Klagenavnet besluttede efter modtagelsen af klagen at ud-
skyde behandlingen af klagerens pastande nr. 6-7 om erstatning, indtil kla-
genavnet havde taget stilling til de gvrige pastande. Denne kendelse vedrg-
rer erstatningspastandene. Spgrgsmalet om erstatning har veret behandlet
pa et magde den 12. august 2010.

Klageren har nedlagt falgende erstatningspastande:

Pastand 6
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 1.290.976,26 kr. med procesrente
fra 21. januar 2010.

Pastand 7 (subsidier i forhold til pastand 6)
Indklagede tilpligtes til klageren at betale et belgb mindre end 1.290.976,26

kr. med procesrente fra 21. januar 2010.

Klageren har opgjort sit krav saledes:

1. Kilagers tilbud 4.874.778,00 kr.
2. Materialer -2.090.000,00 KkKr.
3. Arbejdslgn -862.512,00 kr.
4. Sociale omkostninger (49 % af pkt. 3) -422.631,00 kr.




5. Leerlinge arbejdslan -104.000,00 kr.
6. Sociale omkostninger (49 % af pkt. 5) -50.960,00 kr.
7. Blikarbejde (arbejdslan) -110.000,00 Kkr.
8. Arbejde vedrgrende »huller« (Ign og materialer) -100.000,00 kr.
9. Underentreprise — isolering (lgn og materialer) -160.000,00 kr.
10. Dakningsbidrag 974.675,00 KkKr.

11. Anslaet yderligere deekningsbidrag (22 %
af ekstraarbejder pa 1.437.733 kr.) 316.301,26 kr.

Mistet deekningsbidrag i alt 1.290.976,26 kr.

Indklagede har ikke starrelsesmaessigt bestrid post nr. 1, 7, 8 og 9, men har
bestridt de gvrige poster stgrrelsesmassigt. Indklagede er enig i, at sociale
omkostninger (post nr. 4 og 6) kan settes til 49 %, men indklagede finder
det ikke godtgjort, at arbejdslgnnen inklusiv sociale omkostninger (post 3-
6) alene ville vaere pa i alt 1.440.103 kr. Indklagede har herved anfart, at
der ikke er dokumentation for, at leerlinge ville veere anvendt, ligesom der
ved beregningen af daekningsbidrag er udeladt overenskomsttilleeg pa 3 %
samt bygningstilleeg pa 25 %. Disse korrektioner farer til et deekningsbidrag
pa maksimalt 6,35 %, hvilket tillige pavirker post nr. 11. Hertil kommer, at
der ifglge rarprislisten, som klageren har lagt til grund ved sine beregnin-
ger, kan vere en raekke yderligere tilleeg, som kan bevirke, at der slet ikke
er noget positivt dekningsbidrag pa sagen. Beregningsgrundlaget for post
nr. 11 er i hvert fald sat 12.500 kr. for hgjt.

Ad erstatningsgrundlaget:

Ved kendelsen af 7. april 2010 konstaterede klagenavnet, at indklagede har
overtradt tilbudsloven saledes:

Ad pastand 1:

Indklagede har handlet i strid med ligebehandlings- og gennemsigtigheds-
princippet i tilbudslovens 8§ 2, idet indklagede ved vurderingen af laveste
tilbud ikke medregnede belgbet i tilbudslisten og belgbet i arket med »seer-
priser« i en samlet tilbudssum.



Ad pastand 2:

Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet i tilbudslovens
8 2 ved at tage tilbuddet fra A. Grummesgaard VVS & Blik ApS i betragt-
ning, uanset at dette tilbud var ukonditionsmaessigt, idet A. Grummesgaard
VVS & Blik ApS ikke afgav tilbud pa »serpriser«.

Klageren har gjort geeldende, at indklagede ved de pageeldende overtreedel-
ser af tilbudsloven har handlet pa en sadan made, at indklagede efter de al-
mindelige erstatningsregler er erstatningsansvarlig over for klageren, der
som tilbudsgiver havde afgivet tilouddet med den laveste pris uden at fa
kontrakten.

Klageren har nermere anfart, at indklagede skulle have afvist tilbuddet fra
A. Grummesgard VVS & Blik ApS som ukonditionsmaesigt, og at ind-

klagede ikke foretog en professionel og saglig vurdering af tilbuddet

Indklagede har gjort geldende, at indklagede alene har begaet en formel
fejl.

Ad erstatningskravet:

Klageren har gjort geeldende, at havde indklagede ikke handlet i strid med
tilbudsloven og erstatningspadragende, ville klageren have faet kontrakten
om det udbudte bygge- og anlegsarbejde. Klageren har derfor krav pa en
erstatning, der svarer til positiv opfyldelsesinteresse.

Indklagede har gjort geeldende, at klageren ikke har fert bevis for, at klage-
ren ville have faet kontrakten, hvis de pagaldende overtredelser ikke var
sket, ligesom klageren ikke har bevist, at det er overvejende sandsynligt, at
klageren ville have faet kontrakten, og at der derfor ikke er grundlag for at
fastsaette erstatningen som positiv opfyldelsesinteresse.

Ved en eventuel beregning af en positiv opfyldelsesinteresse skal der tages
hgjde for, at markedet var meget presset pa det pagaldende tidspunkt, hvor-
for det har formodningen imod sig, at dekningsbidraget har veeret sarlig
hgjt. Dette bestyrkes af, at A. Grummesgaard Blik & VVS ApS, der vandt
licitationen med et tilbud, som var 7.000 kr. lavere end klagerens, har aflagt
arsrapport for regnskabsaret 2008/2009 med en bruttofortjeneste pa
3.130.786 kr. og personaleomkostninger pa 3.490.045 kr., svarende til et



deekningsbidrag fer renter og finansielle poster pa — 359.259 kr. | ledelses-
beretningen er anfgrt, at arets resultat er pavirket af mindre indtjening end
forventet pa starre licitationsarbejde.

Klagenaevnet udtaler:

Ad erstatningsgrundlaget:

Indklagede har handlet i strid med tilbudsloven ved at indga kontrakt med
A. Grummesgaard VVS & Blik ApS og ikke med klageren, der havde af-
givet det laveste, konditionsmaessige tilbud.

Indklagede har derfor handlet erstatningspadragende over for klageren, og
kravene om arsagsforbindelse mellem indklagedes handlemade og klage-

rens tab og om, at et tab skal veere paregneligt for indklagede, er opfyldt.

Ad erstatningskravet:

Da klageren har bevist, at klageren skulle have haft kontrakten i stedet for
A. Grummesgaard VVS & Blik ApS, er klagerens tab i et tilfelde som det
foreliggende den positive opfyldelsesinteresse.

Klageren har bevisbyrden for, i hvilket omfang der er lidt et tab. Parterne er
i vidt omfang enige om de belgb, der indgar i tabsopgerelsen; men indkla-
gede har identificeret nogle standardtilleeg, herunder overenskomsttilleg og
bygningstilleeg, som klageren har udeladt af beregningerne. Klagenavnet
finder, at klageren ikke har sandsynliggjort, at ingen af disse standardtilleeg
ville veere betalt, hvis klageren havde faet opgaven tildelt.

Klagenavnet fastsetter derfor erstatningen skansmaessigt ud fra de forelig-
gende oplysninger. Klagenavnet finder det sandsynliggjort, at der ville ha-
ve veret et positivt deekningshidrag pa entreprisen, men finder efter et sam-
let skan, at dette ville have varet vasentligt lavere end beregnet af klage-
ren. Klagenavnet tiltreeder, at det ved tabsopgerelsen ma laegges til grund,
at ekstraarbejderne i entreprisen ogsa ville vare blevet udfart af klageren,
hvis klageren havde faet opgaven tildelt. Ved den skensmassige fastsettel-
se af erstatningen tages der hensyn til, at klageren er frigjort for den risiko,
der er ved gennemfgrelse af en entreprise.



Indklagede skal herefter til klageren betale 400.000 kr. med renter som pa-
staet.

Herefter bestemmes:

Indklagede, Boligselskabet Sct. Jargen, skal til klageren, Balle Blik & VVS
ApS, betale 400.000 kr. med procesrente fra den 21. januar 2010.

Indklagedes skal i yderligere sagsomkostninger til klageren betale 25.000
kr.

Belgbene skal betales inden 8 uger efter, at denne afgarelse er meddelt ind-
klagede.

Indklagedes indbringelse af denne kendelse for domstolene inden 8 uger ef-

ter, at afgarelsen er meddelt parterne, har opsettende virkning, jf. lov om
Klagenavnet for Udbud § 8, stk. 2.

Sgren Holm Seerup

Genpartens rigtighed bekraftes.

Joan Bach
kontorfuldmaegtig



