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Balco A/S
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Balco AB

(advokat Morten Winslgv, Greve)
mod

Arbejdernes Andels Boligforening
(advokat Tina Braad, Aarhus)

I foraret/sommeren 2010 ivarksatte indklagede, Arbejdernes Andels
Boligforening, en begrenset licitation efter tilbudsloven vedrgrende
facadelukning. Tildelingskriteriet var fastsat til »det gkonomisk mest for-
delagtige tilbud«.

Den 17. maj 2010 blev prekvalifikationsannonce indrykket, og 15 ansggere
anmodede om prakvalifikation.

Licitationsbetingelserne blev udsendt den 18. juni 2010 til fglgende prae-
kvalificerede ansggere:

Klageren, Balco AB og Balco A/S
HS Hansen Fabrikker A/S

Eiler Thomsen Alufacader A/S
HL Montage ApS

Ejnar Kornerup A/S
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Efterfglgende blev udsendt supplerende rettelsesblad nr. 1 af 30. juni 2010
og rettelsesblad nr. 2 af 5. juli 2010.

Ved udlgbet af fristen for afgivelse af tilbud den 9. juli 2010 havde alle 5
prekvalificerede ansggere afgivet tilbud. Den 2. november 2010 besluttede
indklagede at indga kontrakt med HS Hansens Fabrikker A/S, og kontrakt
blev herefter indgaet.

Den 17. februar 2011 indgav klageren klage til Klagen@vnet for Udbud
over indklagede. Klagen har varet behandlet pa mgde den 26. april 2012.

Klageren har nedlagt fglgende pastande:

Pastand 1
Klagen®vnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i tilbudslovens § 2 ved
ikke at afvist tilbuddet fra HS Hansen Fabrikker A/S, uanset at dette tilbud
var ukonditionsmessigt, idet
e draning pa HS Hansen Fabrikker A/S’ system er ud over forkant og
ikke som beskrevet 1 udbudsmaterialet (problemstilling 1);
e det tilbudte system fra HS Hansen Fabrikker A/S ikke er det folde-
og skydeglas, som "Balco Twin”, udbudsmaterialet foreskriver, men

det man i altanbranchen kun kalder foldeglas (problemstilling 2);
e det system, HS Hansen Fabrikker A/S har tilbudt, ikke indeholder
den beskrevne ventilationsspalte, der skal forebygge senere risici for

fugtgener (problemstilling 3);

e HS Hansen Fabrikker A/S ikke har kunnet give de oplysninger om
referencer, der i udbudsmaterialet — i1 forbindelse med prakvalifikati-
onen — var stillet krav om (problemstilling 4).

Pastand 2
Klagen®vnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med tilbuds-
lovens §§ 14 og 15 ved ikke, med det hurtigst mulige kommunikationsmid-
del at underrette tilbudsgiverne om tildelingsbeslutningen, idet
e indklagedes radgiver fgrst ved brev af 21. december 2010 til
klagerens advokat gav oplysning om, at opgaven var tildelt HS
Hansen Fabrikker A/S;



¢ indklagede fgrst pr. 21. december 2010 gav klageren oplysning om

licitationsresultatet, herunder vagtningskriterierne.

Pastand 3

Klagenavnet skal annullere indklagedes beslutning af 2. november 2010
om at indga kontrakt med HS Hansens Fabrikker A/S.

Klageren har taget forbehold for at nedleegge pastand om erstatning.

Indklagede har vedrgrende pastand 1 og 3 nedlagt pastand om, at klagen ik-

ke tages til fglge.

Indklagede har vedrgrende pastand 2 erkendt overtreedelsen.

Sagens nermere omstendigheder

I skrivelse udsendt af indklagede den 17. maj 2010 var anf@rt blandt andet

fglgende:

» Ansggning om prakvalifikation: Ansggning om praekvalifikation

skal indeholde fglgende information:

Virksomhedens navn, adresse, CVR nr., kontaktoplysninger
og navn pa kontaktperson

Lovpligtig tro og loveerklering ...

Bevis for relevant erhvervsansvarsforsikring
Revisorpategnede resultatopggrelser og balance for de
seneste 3 regnskabsar.

Soliditetserklering fra bank eller sparekasse om at
virksomheden kan lgfte opgaven

Oversigt over stgrrelsesmassige og sammenlignelige opga-
ver, som virksomheden har gennemfgrt i de seneste 3 ar med
angivelse af hvilken rolle virksomheden har haft i opga-
velgsningen

Tildelingskriterium: Entreprisen tildeles efter kriteriet @konomisk

mest fordelagtige tilbud.
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I prekvalifikationsansggning af 1. juni 2010 har HS Hansens Fabrikker A/S
anfgrt fglgende vedrgrende referencer:

» ... Organisationen omkring udskiftning af altanfacader er s@rdeles
erfaren 1 netop altanlukninger, renovering m.m. idet Hans Lading,
Karl Henrik Kristensen og Kent Bisbo alle igennem arene har
beskaftiget sig med lukning af flere tusinde altaner 1 hele Danmark
herunder ogsa i Arhus 0g omegn.

Ligeledes er danmarkshistoriens nok stgrste renovering af altaner
pa Hgje Gladsaxe projektet udfgrt af ovennavnte i hovedentreprise
Der er vedlagt CV for relevante personer

Det skal for god ordens skyld oplyses, at ikke alle projekter er
udfgrt 1 HS Hansen regi men er alene oplistet under hensyn til at
faglige kompetencer er en del af HS Hansen.

Herunder er et udpluk af altanlukningsopgaver som er gennemfgrt.
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Listen over de af HS Hansens Fabrikker A/S udfgrte opgaver indeholdt 21
projekter. Heraf var de otte benavnt »altanlukninger«, medens de @vrige i
det vasentlige var ben@vnt »facadelukninger«. Det nyeste altanluknings-
projekt var fra 2007, medens de gvrige var fra 2000 eller tidligere ar.

I licitationsbetingelserne af juni 2010, fagbeskrivelse er anfgrt fglgende un-
der overskriften » BEM/ZAERK SARLIG VEDR UDBUD«:

» De viste opdelinger af facadelukningspartier, brystninger mv samt
den viste og beskrevne oplukkefunktion af vinduer og dgre skal
ngje folges. Eventuelle afvigelser mellem entreprengrens tilbudte
produkt og udbudsmateriale skal udfgrlig fremga af entreprengrens
tilbud.«

I samme dokument er anfg@rt fglgende under punkt 4.9 Materialer og pro-
dukter:

»  Profilsystem:
Aluminiumsprofiler og tilhgrende komponenter som Balco
Altanlukningssystem type Twin eller dermed ligestillet komplet



med oplukkelige rammer og dgre med kombineret folde- og skyde
oplukke.

Ventilation:

Partierne skal vere forsynede med integreret og skjult ventila-
tionsspalte, der sikrer tvangsudlutning af den bagvedliggende altan
med minimum 15 1/sek.

Afvanding:
Frontpartierne skal vaere med integreret draeningssystem, sa vand
opfanges etagevis og ledes bort i integrerede kanaler.

Gaende rammer (vinduer):

Systemet skal have funktionerne Foldevindue og Skydevindue i et
og samme system. Vinduer skal vare forsynede med rammeprofiler
pa alle 4 sider.....«

I rettelsesblad nr. 2 af 5. juli 2010 fremgar blandt andet fglgende:

» Rettelse:

Materialer og produkter

Afvanding:

Teksten udgar og erstattes med fglgende:

Frontpartierne skal vaere med integreret draeningssystem, sa vand
opfanges etagevis og ledes bort 1 integrerede kanaler.
Draningssystemet skal endvidere afvande tagfladen over 6. salens
altaner. Safremt det valgte profilsystem ikke har indbygget lodret
kanalfgring, vil det blive accepteret, at der indbygges et lodret
nedlgb pr 17,4 m skjult 1 facadesystemet. Kravet vil vare, at der
etagevis sker afledning af vand fra facaden til denne lodrette
rorfgring. Disse installationer skal udfgres skjult. Alle ydelser i
forbindelse hermed skal vere indeholdt i tilbudet. Der er ikke krav
om afvanding fra altanpladerne.«

Tilbud af 9. juli 2010 fra HS Hansens Fabrikker A/S beskrev det tilbudte
system som fglger:

»  System:

Altanpartier udfgres 1 slanke aluminiums-profiler 1 system Hansen
Balcony, 1 dybdeprofiler iht. Statiske krav.



Systemet leveres og indbygges som et skyde/folde system med
alurammer omring glas.

Systemet indeholder afdrening af vand fra glasfelter til brgnd 1
terran.

Vearn tilbydes jfr. Beskrivelse i varmforzinket udfgrelse.
Tilbehgr
Befastigelser og beslag er generelt i rustfri og/eller aluminium.

Skyde/foldedgre er etableret med rustfri kuglelejer.

el K

Tilbuddet indeholdt ikke forbehold over for udbudsmaterialets kravspecifi-
kation.

Forklaringer

Direktgr Jesper Larsson fra klageren har forklaret blandt andet, at klageren

forud for licitationen samarbejdede med indklagede om at finde frem til
mulige Igsninger. Klageren havde i den forbindelse et abent hus arrange-
ment, hvor beboerne havde mulighed for at se en opstillet model af klage-
rens skyde/foldevinduer ben@vnt “Balco Twin”. Beboerne var meget begej-
strede.

Forud for prakvalifikationen blev klageren kontaktet af HS Hansens Fa-
brikker A/S, der spurgte til, om det var muligt at sammenbygge en del af
klagerens vindueslgsning med en anden lgsning, som HS Hansens Fabrik-
ker A/S gnskede at anvende. Klageren oplyste, at dette ikke kunne lade sig
ggre.

Efter parternes indgivelse af tilbud blev klageren opmarksom pa, at den
lgsning, som HS Hansens Fabrikker A/S havde lagt til grund for sit tilbud,
ikke var konditionsmassig.

Klagerens folde/skyde-lgsning er s@erdeles gennemprgvet. Det er ikke et pa-
tenteret system, men det er meget fleksibelt og brugervenligt. Ved efterfgl-
gende besigtigelse af indklagedes faerdige projekt har klageren faet bekraef-
tet, at den anvendte lgsning ikke er en folde/skydevindueslgsning, der sva-
rer til klagerens "Balco Twin”. I stedet er der en helt plan, lukket facade.



Ved besigtigelsen har klageren tillige konstateret, at der ikke er de ventila-
tionsspalter 1 facaden, som udbudsmaterialet foreskrev, ligesom Igsningen
heller ikke opererer med det integrerede dreningssystem, som udbudsmate-
rialet foreskrev.

Man kan ikke ud af tilbuddet fra HS Hansens Fabrikker A/S se, hvilken
teknisk lgsning, der ligger til grund for tilbuddet.

Ingenigr Kim Clausen fra ingenigrfirmaet Viggo Madsen har forklaret

blandt andet, at han bistod indklagede med at udarbejde udbudsmateriale,
ligesom han bistod ved bedgmmelsen af tilbud. Tilbuddet fra HS Hansens
Fabrikker A/S var uden forbehold 1 forhold til udbudsmaterialets krav. Den
leverede vindueslgsning er en lgsning, hvor vinduerne bade kan skydes og
foldes. Denne Igsning bliver ogsa af andre leverandgrer kaldt en folde- sky-
delgsning.

Den Igsning, som HS Hansens Fabrikker A/S har leveret, har en ventilati-
onsspalte som kraevet i udbudsmaterialet. Det er langsgaende spalter, der
befinder sig i bund- og toprammen. Det har vist sig, at denne lgsning funge-
rer godt i praksis.

Med hensyn til dreningslgsningen blev udbudsmaterialet modificeret for at
muligggre andre leverandgrer end klageren. Tilbuddet fra HS Hansens Fa-
brikker A/S var uden forbehold i forhold til kravet om integreret drenings-
lgsning. Under de efterfglgende drgftelser illustrerede HS Hansens Fabrik-
ker A/S, hvorledes deres dreningssystem fungerede. Efter tildeling blev det
imidlertid aftalt at fravige kravet om en integreret dra&ningslgsning. Det
skyldtes, at lgsningen fra HS Hansens Fabrikker A/S opererede med en helt
glat facade, hvorfor kravet til dreening ikke forekom sa relevant, som hvis
det havde varet klagerens lgsning, der var blevet valgt. Da kravet om drae-
ning udgik, opnaede klageren en besparelse pa 300.000 kr.

Parternes anbringender

Ad pastand 1

Klageren har vedrgrende problemstilling 1 gjort geldende, at det med over-
vejende sandsynlighed kan legges til grund, at HS Hansen Fabrikker A/S



har tilbudt en Igsning, hvor frontpartierne afvandes med etagevis opsam-
ling, men uden bortledning 1 integrerede kanaler. Tilbuddet er derfor ukon-
ditionsmassigt 1 forhold til kravet i fagbeskrivelsens pkt. 4.9.

Klageren har vedrgrende problemstilling 2 gjort gaeldende, at lgsningen fra
HS Hansen Fabrikker A/S ma formodes at anvende profilsystemer med 1
spor, hvorfor det ikke kan have de 3 funktioner, som findes i Balco Twin-
lgsningen. Tilbuddet er derfor ukonditionsmassigt i forhold til kravet i1 fag-
beskrivelsens pkt. 4.9.

Klageren har vedrgrende problemstilling 3 gjort geldende, at klager er af
den opfattelse, at HS Hansens Fabrikker A/S har tilbudt en lgsning uden en
skjult ventilationsspalte, men med huller 1 stedet, hvilket er en ringere og
billigere lgsning end forudsat. Hullerne kan i1 gvrigt lukkes af beboerne, og
sa er der ikke tale om tvangsudluftning som krevet. Tilbuddet er derfor
ukonditionsmassigt 1 forhold til kravet 1 fagbeskrivelsens pkt. 4.9.

Klageren har vedrgrende problemstilling 4 gjort geldende, at det ikke ses,
at HS Hansen Fabrikker A/S tidligere har udfgrt opgaver af den udbudte ka-
rakter, hvilket ma antages at vere ngdvendigt for at opna prakvalifikation,
da ansggerne er anmodet om at levere oversigt over referenceopgaver. Da
HS Hansen Fabrikker ikke kan have haft tilstreekkelige referencer, skulle
der vere set bort fra ansggningen som ukonditionsmassig.

Indklagede har vedrgrende problemstilling 1-3 gjort galdende, at tilbuddet
fra HS Hansen Fabrikker A/S ikke indeholder forbehold eller afvigelser til
udbudsmaterialet, hvorfor denne tilbudsgiver var aftaleretlig forpligtet til at
levere et produkt, der levede op til mindstekravene 1 udbudsmaterialet til
den 1 tilbuddet oplyste pris. Tilbuddet fra HS Hansen Fabrikker A/S inde-
holder ikke oplysninger, der giver indklagede anledning til at betvivle, at
HS Hansen Fabrikker A/S ved lgsning af opgave vil leve op til de i fagbe-
skrivelsen fastsatte mindstekrav.

Nar en tilbudsgiver, som i den foreliggende sag har oplyst, at et tilbud lever
op til mindstekravene 1 udbudsmaterialet, er ordregiver ikke forpligtet til af
egen drift at foretage en n&rmere undersggelse af, hvorvidt dette er korrekt,
medmindre oplysningerne fremstar som abenbart forkerte. Hvis den af HS
Hansen Fabrikker A/S tilbudte Igsning ikke lever op til kravene i fagbeskri-



velsens pkt. 4.9, har dette under ingen omstendigheder vearet abenbart for
indklagede.

Spgrgsmal om den valgte tilbudsgivers efterfglgende opfyldelse af kontrak-
tuelle krav har ikke betydning for lovligheden af tildelingsbeslutningen.

Indklagede har vedrgrende problemstilling 4 gjort geldende, at indklagede
ikke har stillet mindstekrav til ansggernes tekniske og gkonomiske kompe-
tencer. Det fremgar af den af HS Hansen Fabrikker A/S til praekvalifikati-
onsansggningen vedlagte dokumentation, at virksomheden og dens medar-
bejdere 1 vidt omfang har erfaring med Igsning af opgaver af tilsvarende ka-
rakter som den udbudte. Da ansggningen har indeholdt den i licitationsan-
noncen krevede dokumentation, har indklagede varet forpligtet til at lade
ansggningen indga i forbindelse med udvealgelse af tilbudsgivere.

Ad pastand 3

Klageren har ikke gjort s@rskilte anbringender gaeldende til stgtte for pa-
stand 3.

Indklagede har gjort geldende, at overtredelsen af tilbudslovens § 14, stk.
1, som indklagede har begaet, har vaeret af minimal og bagatelagtig karakter
og uden indflydelse pa den trufne tildelingsbeslutning, hvorfor dette ikke i
sig selv kan bevirke, at indklagedes tildelingsbeslutning skal annulleres.

Klagen®vnet udtaler:

Ad pastand 1

Der er for klagen@vnet ikke fremkommet oplysninger, som kan begrunde,
at prekvalifikationsansggningen fra HS Hansens Fabrikker A/S var ufyl-
destggrende. Ansggningen har indeholdt den kravede oversigt over
stgrrelsesmaessige og sammenlignelige opgaver, som virksomheden har
gennemfgrt i de seneste 3 ar. Selv om det matte leegges til grund, at kun den
1 2007 udfgrte altanlukningsopgave er direkte sammenlignelig, kan det ikke
fore til, at ansggningen er ukonditionel, da der ikke blev stillet
minimumskrav til teknisk erfaring. Der blev séiledes ikke stillet krav til at
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referencerne ikke kunne anga facadelukningsopgaver, som var den
overordnede betegnelse for licitationen.

Der er for klagen®vnet heller ikke fremkommet oplysninger, som kan be-
grunde, at tilbuddet fra HS Hansens Fabrikker A/S var ukonditionsmassigt.
Tilbuddet var saledes uden forbehold over for kravspecifikationen. Af de
grunde, som indklagede har anfgrt, har indklagede ikke veret forpligtet til
af egen drift at foretage en nermere undersggelse af, hvorvidt den tilbudte
Igsning var i overensstemmelse med kravspecifikationen. Spgrgsmal om HS
Hansens Fabrikker A/S’ efterfglgende opfyldelse af kontraktens krav har
ikke betydning for lovligheden af tildelingsbeslutningen.

Ad pastand 2

Klagen®vnet tiltreder i overensstemmelse med parternes enighed, at ind-
klagede har handlet i strid med tilbudslovens § 14 og 15 som pastaet.

Ad pastand 3

Den konstaterede overtraedelse af tilbudslovens §§ 14 og 15 kan ikke 1 sig
selv begrunde en annullation af tildelingsbeslutningen.

Pastanden tages derfor ikke til fglge.

Herefter bestemmes:

Ad pastand 2
Indklagede har handlet i strid med tilbudslovens §§ 14 og 15 ved ikke med

det hurtigst mulige kommunikationsmiddel at underrette tilbudsgiverne om
tildelingsbeslutningen, idet indklagedes radgiver fgrst ved brev af 21. de-
cember 2010 til klagerens advokat gav oplysning om, at opgaven var tildelt
HS Hansen Fabrikker A/S, og idet indklagede fgrst pr. 21. december 2010
gav klager oplysning om licitationsresultatet, herunder vagtningskriterier-
ne.

Klagen tages ikke til fglge vedrgrende pastand 1 og pastand 3.

Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.



Klagegebyret tilbagebetales.

Seren Holm Seerup

Genpartens rigtighed bekraftes.

Camilla Christina Nielsen
kontorfuldmegtig

11.



