Klagenaevnet for Udbud J.nr.: 04-123.142/
(Erik Kjeergaard, Helle Bgjen Larsen, Jargen Egholm) 2005-0002356
20. januar 2006

KENDELSE

Bakkely A/S (tidligere K. FI. Jacobsen A/S)
(advokat Erik Larsson, Kgbenhavn)

mod

Menighedsradet i @lstykke Sogn
(advokat Rune Hamborg, Kgbenhavn)

Den 14. januar 2005 afsagde Klagenavnet kendelse vedrgrende pastand 1-4
samt spgrgsmal 6. Klagenavnet besluttede efter modtagelsen af klagen at
udskyde behandlingen af klagerens pastand 5 om erstatning, indtil Klage-
navnet havde taget stilling til de gvrige pastande. Denne kendelse vedrarer
erstatningspastanden. Spgrgsmalet om erstatning har vearet forhandlet
mundtligt den 27. september 2005.

Klageren har nedlagt falgende pastand:

Pastand 5
Indklagede skal til klageren betale 1.024.776 kr. med procesrente fra den

28. april 2004.
Indklagede har pastaet frifindelse.

Ad erstatningsberegningen:

Klageren har fremlagt beregninger, der dannede grundlag for det afgivne
tilbud. Heraf fremgar, hvilke belgb klageren havde afsat til betaling af un-
derentreprengrer, eget arbejde, arbejdslgnninger samt til avance (deeknings-



bidrag). Efter disse beregninger skulle dakningsbidraget have udgjort
1.024.846 kr., svarende til 24 %.

Under erstatningssagen er endvidere fremlagt en af klageren indhentet udta-
lelse af 11. maj 2004 fra Danske Anlagsgartnere. Heri anfares bl.a.:

»Vi har ingen opgerelse for sa vidt angar daekningsbidragets starrelse
blandt vore medlemsvirksomheder, og jeg har derfor veeret ngdt til at
tage direkte kontakt til et mindre antal virksomheder. De opgivne bi-
drags starrelser androg i snit 27 %. Virksomhederne var fordelt jevnt
over hele landet og beskaftigede mellem 4 og 50 ansatte.«

Yderligere er fremlagt arsrapport 2003 for klageren, hvoraf bl.a. fremgar, at
klageren havde en omsztning pa ca. 23,8 mio. kr. samt et negativt resultat
for finansielle poster pa knap 3,4 mio. kr., svarende til et negativt daek-
ningsbidrag pa ca. 14,3 %. Ogsa i 2002 havde klager et negativt resultat.

Der er under den mundtlige forhandling afgivet forklaringer af direkter K.
FI. Jacobsen og statsautoriseret revisor Preben Bang Mikkelsen.

Ad erstatningsgrundlaget:

Ved kendelsen af 14. januar 2005 konstaterede Klagenavnet, at indklagede
under udbudet har overtradt Tilbudsloven saledes:

Ad pastand 1:

Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 12, stk. 1, jf. § 6, stk. 1,
ved at annullere licitationen som fglge af, at tildelingskriteriet ikke i
licitationsbetingelserne var fastsat som enten »det laveste bud« eller »det
gkonomisk mest fordelagtige bud«, uanset at dette ikke var sagligt
begrundet.

Ad pastand 2:
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens 8§ 12, stk. 1, jf. 8 6, stk. 1,

ved at annullere licitationen som fglge af, at det i licitationsbetingelserne
var fastsat, at indklagede forbeholder sig ret til frit at vaeelge mellem de
indkomne tilbud, uanset at dette ikke var sagligt begrundet.



Parternes anbringender:

Klageren har gjort geeldende, at indklagede ved de af Klagenavnet for Ud-
bud konstaterede overtreedelser af Tilbudsloven har handlet ansvarspadra-
gende over for klageren, der som tilbudsgiver havde afgivet laveste bud
uden at fa kontrakten.

Klageren har nermere anfgrt, at der bestar den forngdne arsagssammen-
hang mellem indklagedes erstatningspadragende adfaerd og klagerens tab,
der er en paregnelig falge heraf.

Klageren har endvidere gjort geeldende, at tabet som sket skal fastsattes
svarende til klagerens mistede deekningsbidrag. Et sadant er efter det, der er
oplyst, starrelsesmaessigt i overensstemmelse med, hvad der er seedvanligt i
branchen. Klageren har i videst muligt omfang iagttaget sin tabsbegraens-
ningspligt. Det bestrides, at Klageren skulle have udvist egen skyld.

Indklagede har nermere anfart, at klageren skal bevise, at indklagede har
handlet ansvarspadragende, samt at klageren har lidt et tab, der er forarsaget
ved og er en paregnelig falge af det ansvarspadragende forhold. Det bestri-
des, at det forngdne bevis med hensyn til noget af disse punkter er fart.

Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 12, stk. 1, ved at annul-
lere den ferste licitation. Dette kan imidlertid ikke medfare, at indklagede
skulle veere erstatningsansvarlig, idet klageren ikke ville have haft mulighed
for at gennemfare opgaven og derfor ikke ville have faet tildelt opgaven.

Klagenavnet har i kendelsen at 14. januar 2005 saledes fastslaet blandt an-
det, at

Do de oplysninger om klagerens gkonomiske og likviditetsmassige
problemer m.v., som indklagede efter den farste, annullerede licitation
blev bekendt med eller fik bekraeftet, havde en sadan karakter, at
oplysningerne — hvis de havde veeret kendt fra starten — ville have
bevirket, at klageren ikke ville veret blevet inviteret til at deltage i
farste licitation.«

Det ma derfor laegges til grund, at klageren blev inviteret til at deltage i den
forste licitation pa et dbenbart urigtigt grundlag, idet klageren havde fortiet
veaesentlige oplysninger om sin gkonomi og likviditet.



Klageren er saledes allerede som falge af egen skyld afskaret fra at kraeve
erstatning for mistet fortjeneste.

Det bestrides, at der er godtgjort forngden arsagssammenhang mellem det
af klageren pastaede tab og indklagedes annullation af licitationen.

Det gares i gvrigt geldende, at klageren, som det fremgar af den foran cite-
rede arsrapport for 2003, ikke har dokumenteret at have lidt noget tab over-
hovedet.

Ad erstatningskravet:

Klageren har vedrgrende pastand 5 gjort geeldende, at klageren, hvis ind-
klagede ikke havde handlet i strid med Tilbudsloven og derved udvist et er-
statningsforpligtende forhold, med overvejende sandsynlighed ville have
faet overdraget kontrakten, og at klageren derfor har krav pa erstatning af
den positive opfyldelsesinteresse.

Indklagede har vedrarende pastand 5 gjort geldende, at klageren ikke har
fart bevis for eller blot sandsynliggjort, at klageren, hvis de pagaldende
overtraedelser ikke var sket, ville have faet kontrakten. Der er derfor ikke
grundlag for at tilkende erstatning som pastaet.

Klagenavnet udtaler:

Klageren lod sig uden at ggre indklagede bekendt med selskabets darlige
gkonomi og likviditet invitere til at deltage i licitationen pa et urigtigt og for
indklagede derved vildledende grundlag. Klagenavnet finder, at indklagede
under de i sagen beskrevne omstendigheder har veret berettiget til at und-
lade at invitere klageren til at deltage i anden licitation. Indklagede har med
den samme begrundelse veret berettiget til at undlade at indga kontrakt
med klageren. Uanset de ved kendelsen af 14. januar 2005 konstaterede
overtraedelser af Tilbudsloven finder Klagenavnet intet grundlag for at fast-
sla, at indklagede med overvejende sandsynlighed ville have kontraheret



med klageren, og anser det saledes ikke for godtgjort, at klageren har lidt
noget erstatningsberettiget tab.

Herefter bestemmes:

Indklagede, Menighedsradet i @lstykke Sogn, frifindes.

Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.

Erik Kjeergaard

Genpartens rigtighed bekraftes.

Joan Bach
kontorfuldmaegtig



