Klagenavnet for Udbud J.nr.: 2014-10152
(Nikolaj Aarg-Hansen, Stephan Falsner) 19. august 2015

KENDELSE

Avaleo ApS
(advokat Torkil Hag, Kabenhavn)

mod

Slagelse Kommune
(advokat Anders Ngrgaard Jensen, Kgbenhavn)

Ved en vejledende forhandsmeddelelse af 5. juli 2013 (nr. 2013/S 131-
226002) offentliggjorde Slagelse Kommune med henblik pa at gennemfare
en “teknisk dialog med markedet”, at den forventede at gennemfore et
udbud om erhvervelse af et elektronisk omsorgs- og journalsystem (sakaldt
”EOJ-system”). Slagelse Kommune har oplyst, at der herefter blev afholdt
mgder med fire leverandgrer i august 2013.

| marts 2014 offentliggjorde kommunen endnu en vejledende
forhandsmeddelelse (nr. 2014/S 053-087871) af 12. marts 2014, denne gang
med henblik pa, at “interesserede tilbudsgivere” kunne “stille opklarende
spgrgsmal og/eller kommentarer til forstaelsen af det forelgbige udbuds-
materiale”.

| april 2014 iveerksatte kommunen herefter ved udbudsbekendtgerelse nr.
2014 /S 074-127449 af 10. april 2014 et udbud vedrgrende et elektronisk
omsorgs- og journalsystem. Dette udbud blev imidlertid ved kommunens
bekendtgarelse nr. 2014 /S 108-189652, der blev offentliggjort den 6. juni
2014, annulleret, da “udbudsmaterialet, herunder kravspecifikationen har
vist sig at veere svaer for markedet at leve op til”. Slagelse Kommune har



oplyst, at 72 ud af de 3 hidtil interesserede, skonomiske akterer, KMD og
CSC, aflyste ... deres interesse for udbuddet under henvisning til antallet af
mindstekrav i udbudsmaterialet.”

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 2014/S 191-336254 af 1. oktober 2014
genudbgd Slagelse Kommune herefter som offentligt udbud efter direktiv
2004/18/EF (udbudsdirektivet) en kontrakt om levering af et omsorgs- og
journalsystem til kommunens Center for Sundhed og Omsorg.

Ved tilbudsfristens udlgb den 5. november 2014 havde Slagelse Kommune
modtaget tilbud fra falgende 3 virksomheder:

e Avaleo ApS

e KMD A/S

e CSC Danmark A/S

Den 28. november 2014 meddelte Slagelse Kommune elektronisk, at den
havde besluttet at tildele ordren til CSC Danmark A/S.

Den 8. december 2014 indgav Avaleo ApS klage til Klagenavnet for
Udbud. Avaleo ApS anmodede samtidig hermed klagenavnet om at
tillegge klagen opsettende virkning.

Ved delkendelse af 7. januar 2015 traf klagenavnet beslutning om ikke at
tilleegge klagen opsattende virkning. Klagenavnet lagde herved navnlig

vagt pa, at betingelsen om “uopsattelighed” ikke var opfyldt.

Ved afgerelse af 12. marts 2015 traf klagenavnet afggrelse om at tilleegge
Avaleo ApS yderligere aktindsigt i den vindende tilbudsgivers tilbud.

Sagen har veeret behandlet pa skriftligt grundlag.
Klagens indhold:
Avaleo ApS har nedlagt falgende endelige pastande:

”Pastand 1

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Slagelse Kommune har
handlet i strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet, jf.
udbudsdirektivets artikel 2, ved



1) udelukkende at evaluere optioner efter underkriteriet pris, uagtet
udbudsgrundlaget ikke var tilstreekkelig preecist til at muliggere
en ren priskonkurrence, og

ii) konkret at evaluere optioner pa en for tilbudsgiverne uigennem-
sigtig made, herunder ved at undlade evaluering af optionen “’ta-
legenkendelse”.

Pastand 2

Klagenavnet skal konstatere, at Slagelse Kommune har handlet i strid
med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet, jf. udbudsdirek-
tivets artikel 2, ved ikke i udbudsbetingelserne at oplyse, hvordan in-
ternt ressourceforbrug vil blive prissat i forbindelse med evalueringen af
tilbud.

Pastand 3

Klagenaevnet for Udbud skal annullere Slagelse Kommunes beslutning
af 28. november 2014 om at tildele kontrakten til CSC.”

Slagelse Kommune har nedlagt pastand om, at pastand 1 og 3 ikke tages til
falge. Kommunen har erkendt overtreedelsen i pastand 2.

Sagens nermere omstendigheder:

Tildelingskriteriet var i udbudsbekendtgarelsen fastsat til ’det ekonomisk
mest fordelagtige bud” med felgende underkriterier:

1. Funktionalitet. Vegtning 45

2. Pris. Vagtning 30

3. Service og support. Veegtning 15

4. Udviklings- og @ndringshandtering. Vagtning 10”

Af udbudsbetingelsernes pkt. 2.18 om Tildelingskriterier” fremgik blandt
andet:

”Kontrakten vil blive tildelt den tilbudsgiver, der afgiver det for Slagel-
se Kommune gkonomisk mest fordelagtige tilbud, idet fglgende delkri-
terier, med angivelse af veegtning, laegges til grund for tilbudsvurderin-
gen:

Underkriterier
1. Funktionalitet

2. Pris



Alle priser skal veere ekskl. moms men inkl. alle afgifter.

e Tilbud skal afgives ved udfyldelse af kontraktbilag 12, herunder
optionspriser.

e Ved bedgmmelse af prisen tages der udgangspunkt i en driftspe-
riode pa 4 ar.

e Der vil blive tillagt et belgb for internt ressourceforbrug i forbin-
delse med implementering og uddannelse med udgangspunkt i de
oplysninger, som tilbudsgiver afgiver i kontraktbilag 11.

Alle forhold skal veere indregnet i tilbuddet. Slagelse Kommune accep-
terer ikke at der opkraeves ekstra ydelser i forbindelse med anvendelse
og implementering af systemet, som ikke udtrykkeligt fremgar af til-
budslisten i kontraktbilag 12.”

Af udbudsbetingelsernes dokument “Kravspecifikation” fremgik under pkt.
2 om "Kravmetodik” blandt andet:

”QOption

Optioner er ydelser, som kunden gnsker et tiloud pa og som kunden har
ret til, men ikke pligt til at aftage. Alle optioner skal tilbydes af tilbuds-
giver. Alle udbudte optioner er samlet i bilag 12 afsnit 6 Optioner. Den
tilbudte option skal beskrives af tilbudsgiver ud fra de i optionen stille-
de krav og eventuelle infokrav samt den under optionen eventuelt an-
givne vejledning. Optionsbeskrivelser skal angives i et separat doku-
ment pa tilsvarende vis som infokrav besvares. Den tilbudte option vil
fremsta som et konkurrenceparameter, dvs. indga i tilbudsevalueringen.
Optioner skal prissattes separat fra resten af den tilbudte lgsning.”

Af udbudsbetingelsernes bilag 12 om “Leverancevederlag og betalingsplan
samt gvrige priser”, der skulle udfyldes af tilbudsgiverne, fremgik ind-
ledningsvis blandt andet:

“Leveranderen skal i dette bilag specificere priserne for levering af
funktionsdygtigt EOJ-system til Slagelse Kommune, alle tilknyttede
ydelser skal fremga af dette bilag.

Bilag 12 indeholder en detaljeret specifikation af:
e Leverancevederlaget ...
e Timebaserede vederlag ...
e Grundvederlag for vedligeholdelse fgr Overtagelsesdagen ...
e Grundvederlag for vedligeholdelse efter Overtagelsesdagen ...
Vederlag for Optioner ...
Timepriser ...



2. Specifikation af leverancevederlaget

Leverancevederlag fremgar af tabel nedenfor med angivelse af ydelser-
ne og priserne herfor. Neermere specifikation af ydelserne fremgar af
leveranderens udfyldelse af lgsningsbeskrivelsen herunder kravspecifi-

kationen.

Ydelse

Pris
DK

A

Projektledelse

Udstyr — hvis relevant

Standardprogrammel — hvis relevant

Tilpasning/udvikling af systemprogrammel mv.

Softwarelicens (kommunestgrrelse)

Integration/snitflade

Installation

Afprgvning

Implementering, idriftsettelse

Dokumentation, herunder uddannelsesmateriale

@vrige ydelser

Leverancevederlag (engangsvederlag i alt)

RABAT

Leverancevederlag (engangsvederlaq) efter rabat i alt

2

Af bilagets pkt. 3 om “vederlag for uddannelse” fremgik endvidere 3
optioner pa forskellige uddannelsesmodeller, som tilbudsgiverne skulle
afgive en tilbudspris pa. Der var ubestridt tale om alternative modeller,
saledes at ordregiveren i givet fald kun ville veelge én af de 3 optioner. De
enkelte modeller var i bilaget beskrevet saledes:

2

Uddannelsesmodel 1
(option)

Uddannelsesmodel 2
(option)

Uddannelsesmodel 3
(option)

Leverandgr forestar al
undervisning af de ca.
1.800 brugere i hold
af max. 12 deltagere
startende med myn-
dighedsafd., traening,
sygeplejen og slutten-
de med hjemmeple-
jen/plejecentrene. | alt

Leverandgr forestar
undervisning til ca. 100
superbrugere i hold af
max. 12 pr. hold og
max. 1 hold pr. dag,
fordelt i hele organisa-
tionen som far under-
visning i alle funktio-
ner ogsa selvom de ik-

Leverandgr forestar
undervisning til ca. 100
superbrugere i hold af
max. 12 pr. hold og
max. 1 hold pr. dag,
fordelt i hele organisa-
tionen som far under-
visning i alle funktio-
ner ogsa selvom de ik-




ca. 150 undervis-
ningsdage fordelt
over 6 maneder, sa
undervisningen er af-
sluttet med udgangen
af juni 2015. Der kan
planlegges med max.
3 undervisningshold
pr. dag.

Fordelt pa funktions-
baserede/modul-
baserede hold (Visita-
tion, forebyggende
hjemmebesag, tree-
ning, sygepleje osv.).
Det forventes, at der
uddannes ca. 50 su-
perbrugere fordelt i
hele organisationen
som far undervisning
I de fleste funktioner
ogsa selvom de ikke
normalt bruger disse
funktioner.

ke normalt bruger disse
funktioner. Herefter fo-
restar superbrugerne
undervisning til gvrige
brugere i organisatio-
nen og med deltagelse
af en konsulent fra le-
verander til 1. under-
visningsdag, hvor su-
perbrugeren selv skal
foresta undervisning.
Efterfglgende undervi-
ser superbrugerne ale-
ne, med mulighed for
tIf. support til leveran-
der lgbende i imple-
menteringsperioden ja-
nuar til juni 2015.

ke normalt bruger disse
funktioner. Herefter fo-
restar superbrugerne
undervisning til gvrige
brugere i organisatio-
nen evt. 2 superbrugere
sammen med mulighed
for tIf. support til leve-
randgr i implemente-
ringsperioden januar til
juni 2015.

2

Af bilag 12, pkt. 6, om ”vederlag for funktionelle optioner” blev
tilbudsgiverne anmodet om at prissatte tre sakaldt "Funktionelle optioner”,
der var narmere beskrevet i kravspecifikationen. Det drejede sig om

fglgende optioner:

e Option 1 om “Talegenkendelse pa mobile enheder”

e Option 2 om “Borgerportal”

e Option 3 om ”Automatisk planlegning”

| udbudsbetingelsernes kravspecifikation var option 1 beskrevet saledes:

”Qption 1. Talegenkendelse pd mobile enheder

Mulighed for tale til tekst via tablets og smartphones. Sosu’er skal have
mulighed for at kunne indtale oplysninger og ikke kun indtaste dem ude

hos borgerne.”

AT kravspecifikationen fremgik blandt andet felgende vedrgrende option 2:



”Qption 2. Borgerportal.

Slagelse Kommune gnsker etableret en borgerportallgsning med mulig-

hed for sikker og fortrolig kommunikation mellem borger og kommune.

... Det vil blive vaegtet positivt, hvis lesningen omfatter den funktiona-

litet der er liste nedenfor:

1. Borgerportalen skal omfatte adgang til stamkort, handleplaner (bade
for rehabilitering og sygeplejen), medicinkort samt APV baseret pa
en bestemt borger.

2. Besggsaftale informationen skal omfatte data omkring hvilken med-
arbejder der kommer pa besgg, samt det givne tidsrum baseret pa en
bestemt borger. Yderligere er det et gnske at det er muligt for bor-
gerne at booke/annullere en aftale.

3. Der gnskes mulighed for at kunne sende en mail eller SMS med be-
sked om mgdetid fra EOJ hvis borgeren har tilmeldt sig en service fx
treening/sundhed.

4. Borgeradgang til handleplaner. Der skal veere adgang til stamkort,
handleplaner (bade for rehabilitering og sygeplejen), medcinkort
samt APV baseret pa en bestemt borger.

5. Slagelse kommune gnsker en lgsning, hvor borgerne (i eget hjem)
med f.eks. kroniske sygdomme kan treene og/eller have konsultation
online med sundhedspersonalet. Borgeren skal kunne tilga lgsningen
via egen PC, PC der tiloydes fra kommunen eller borgerens
IPAD/IPHONE. Eksternt udstyr (kamera/mikrofon) skal kunne kob-
les til borgerens egen PC. Det skal ogsa vaere muligt at tilkoble male-
redskaber, hvor resultaterne kan indleses i EQJ, f.eks. blodtryk,
vaegt etc.”

I tilknytning hertil var der i kravspecifikationen fastsat et sdkaldt “infokrav”
nr.17:

”Info. 17 Redeggrelse for Borgerportal

Leverandgren bedes redegare for hvordan systemets muligheder er for
at understgtte en borgerportal, herunder specifikt hvordan ovennavnte
list af funktionalitet er realiseret i systemet. Tilbuddet skal indeholde en
separat pris for optionen.”

Vedrerende option 3 “automatisk planlaegning” fremgik felgende af
kravspecifikationen:

”Option 3. Automatisk planlaegning
Mulighed for automatisk besegsplanlegning.”

Herudover var der i bilag 12, pkt. 8, om priser for support & drift” anfert
to optioner vedrgrende:



e “Udvidet support og helpdesk (kl. 6.00 — 16.00)”
e “Fuld support og helpdesk (24/7)”

Under udbuddet besvarede Slagelse Kommune en reekke spgrgsmal fra
tilbudsgiverne, herunder blandt andet falgende:
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vegter. Vedrgrende optioner er vi
usikre pa hvorledes disse indgar i un-
derkriteriet (1) Funktionalitet.
Udbudsmaterialet indeholder 3 optio-
ner

Option 1 Talegenkendelse pa mobile
enheder

Option 2 Borgerportal

Option 3 Automatisk planlzegning

| forbindelse med beregning af den
samlede pris, jf. Underkriteriet (2)
Pris, ser det ud som alle priselementer
medgar i den beregningen med 100 %
af den angivne pris, altsa prisen for
den samlede lgsning regnes pa samme
made som priserne pa optionerne. | det
der sikkert vil veere stor sandsynlighed
for, at de 3 optioner ikke vil blive an-
vendt i fuld udstraekning fra Delleve-
rance 1, opfordre vi Ordregiver til at
veegte prisen pa de enkelte optioner,
inden de medregnes i Underkriteriet
(2) Pris.

# | Side/ Spargsmal Svar
Sektion

8 | Udbuds- | Udbudsbetingelserne afsnit 2.18 Indkomne til-
betingel- | Tildelingskriterier, beskriver hvor- bud vil blive
ser ledes de forskellige underkriterier vurderet som

beskrevet i ud-
budsbetingel-
sernes pkt. 2.18.

Optioner vaegtes
alene i forhold
til tildelingskri-
teriet pris og
medgar i den
samlede vurde-
ring af prisen
for lgsningen.

2

CSC Danmark A/S tilbgd option nr. 1 om funktionaliteten talegenkendel-
se” via en underleverander.

Af tilbuddet fra Avaleo ApS fremgik blandt andet, at den tilbudte lgsning

understgttede




”API integration af tekst, der er genereret af et talegenkendelsespro-
gram.

Konverteringen fra tale til tekst sker i det 3. parts produkt, Slagelse
kommune gnsker at anskaffe, saledes at kommunen kan fokusere pa
valg af den lgsning, der er mest brugervenlig og kan tilbyde den bedste
kvalitet i konverteringen mellem tale og tekst.

Avaleos lgsning er designet med ébne snitflader (API’er), sa integration
med tredjeparts-software er mulig og relativt ukompliceret ...

... Levering af optionen forudseetter, at Slagelse Kommune forinden har
indgaet aftale med tredjepart om leverance af software til talegenken-
delse.”

Den 28. november 2014 sendte Slagelse Kommune som navnt elektronisk
Avaleo ApS sin tildelingsbeslutning samt kommunens evalueringsrapport.

Af evalueringsrapporten fremgik blandt andet, at CSC havde vundet ud-
buddet med en score pa i alt 84,17 point, mens Avaleo ApS blev nr. 2 med i
alt 81,20 point.

AT rapportens evaluering af tilbuddene i relation til underkriteriet pris”
fremgik blandt andet:

”Punktet veegter 30 % - tilbuddene vurderes relativt. Alle efterspurgte
priser skal teelles med. Det har dog vist sig at priser for option nr. 1, ta-
legenkendelse, ikke kan taelle med, fordi tilbudsgiverne ser ud til at ha-
ve misforstaet vores beskrivelse af optionen, og fordi ingen af tilbuds-
giverne faktisk kan levere den.

| forbindelse med opgarelse af internt ressourceforbrug, har vi forud for
modtagelse af tilbud modtaget gennemsnits timepriser baseret pa for-
skellige medarbejderkategorier fra Slagelse Kommunes lgn og persona-
le, saledes at timeprisen er sa retvisende som muligt.

De oplyste timepriser er oplyst saledes:

Medarbejderkategori Gennemsnitstimelgn
1 Projektleder 254 kr.
2 Systemadministrator (CSO) 216 kr.
3 IT-medarbejder 242 kr,
4 Superbruger/Bruger 175 kr.




10.

Priser ganges op, sa de tager udgangspunkt i en driftsperiode pa 4 ar (48
maneder).

Vagtningen er bygget saledes ud (er udregnet i sarskilt Excel-doku-
ment):

Del 1: samlet pris over 4 ar — veegtes med 20 %
- Leverancevederlag

- uddannelses option 3 (mest sandsynligt)

- manedligt driftsvederlag

- manedligt vedligeholdelsesvederlag

- Internt ressourceforbrug

- Vedligeholdelsesvederlag (timebasis)

- Timebaserede ydelser

- Udtreedelsesadgang

Del 2: funktionelle optioner 5 %
- Option 2, borgerportal
- Option 3, automatisk planlegning

Del 3: support optioner 2,5 %

Del 4: uddannelses optioner 2,5 %”

Endvidere fremgik fglgende pointfordeling vedrgrende del 1-4:

Del Point CSC Danmark | Point Avaleo ApS
A/S

1 Basispris 18,02 20,00 [maks.]

2 Funktionelle optioner 5 [maks.] 2,38

3 Supportoptioner 2,50 [maks.] 1,22

4 Uddannelsesoptioner 2,50 [maks.] 0,75

Af rapporten fremgik endvidere, at det alene var tilbuddene fra CSC Dan-
mark A/S og Avaleo ApS, der blev evalueret med hensyn til underkriteriet
”pris”, og at den tredje tilbudsgiver KMD A/S fik 0 point ved evalueringen
af tilbuddene i relation til underkriteriet pris”. Om baggrunden herfor var
anfart fglgende:

“Evaluering af KMD’s tilbud har givet udfordringer, iser fordi de har
taget forbehold for elementer i kontraktbilagene og fordi de har valgt
ikke at give pris pa de funktionelle optioner. Det har derfor ikke veeret
mulig at vurdere KMD’s tilbud pa kriteriet pris.”



11.

Pa anmodning fra Avaleo ApS oplyste Slagelse Kommune ligeledes den 28.
november 2014 yderligere falgende om den foretagne evaluering:

29

Det der i sidste ende blev afggrende var priserne pa optionerne. Vi hav-
de en praktisk udfordring med at sammenligne prisen pa option nr. 1,
fordi Avaleo alene havde vedlagt pris for vedligehold af API, derfor
valgte vi at holde den uden for. Men pa de gvrige optioner var der en
vaesentlig prisforskel. Optionsprisen pa de funktionelle optioner er sam-
let veegtet med 2,5 %.

29

Efter en fornyet henvendelse fra Avaleo ApS oplyste Slagelse Kommune
den 1. december 2014 blandt andet fglgende:

Alle optioner er medregnet — dvs. ogsa optioner pa support og pa ud-
dannelse hvilket er fuldsteendig i overensstemmelse med udbudsbetin-
gelsernes pkt. 2.18

| den samlede pris (omtalt som del 1) er medregnet de optioner pa hhv.
uddannelse og support som vi vurderer er mest sandsynlig at vi veelger.
Det drejer sig om uddannelses model 3 og support modellen med sup-
port fra 8-16. Denne pris er vaegtet mest, dvs. 20 %.

| del 3 support optioner er de to gvrige optioner ganget med 48 maneder
og lagt sammen (4 arig periode). Sa options model 24/7 er medregnet.

| del 4 uddannelsesoptioner er prisen pa model 1 og 2 ift. uddannelse
(engangsvederlag) lagt sammen.”

Som naevnt indgav Avaleo ApS herefter den 8. december 2014 klage til

klagenaevnet.

Kommunen har under klagesagen redegjort for den foretagne evaluering af
tilbuddene i forhold til underkriteriet pris”. Det fremgar heraf blandt andet:
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Blok Veagt | Delkriterium Delveeqgt
Leverancevederlag 25 %
Uddannelsesoption 3 2,5%

1) Samlet pris over 4 ar 20 % | Manedligt driftsvederlag | 2,5%
Manedligt vedligeholdel- | 2,5 %




12.

sesvederlag
Internt ressourceforbrug 2,5%
Vedligeholdelsesvederlag | 2,5 %
(timebasis)
Timebaserede ydelser 2,5%
Udtreedelsesadgang 2,5%

2) Funktionelle optioner 5% | Option 2, borgerportal 2,5%
Option 3 automatisk | 2,5%
planlegning

3) Supportoptioner 2,5 % | Udvidet support og ser-| 1,5%
vicedesk
Fuld support og service- | 1,5%
desk

4) Uddannelsesoptioner 2,5 % | Udannelsesoption 1 1,5%
Udannelsesoption 2 15%

2

Parternes anbringender

Ad pastand 1

Avaleo ApS har vedrgrende pastandens del i) navnlig gjort geeldende, at en
evaluering af optionerne pa en borgerportal, automatisk besggsplanlegning
og uddannelse alene pa tildelingskriteriet ~pris”, saledes som kommunen
gjorde, er i strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincipperne i
udbudsdirektivets artikel 2, hvis der ikke foreligger en klar specifikation af
den gnskede ydelse. Det skyldes, at der ellers ikke er sikkerhed for, at der
sker evaluering af sammenlignelige ydelser. Kravspecifikationens bestem-
melser om indholdet af de ydelser, der skulle leveres vedrgrende optionerne
pa borgerportal, besggsplanlegning og uddannelse, var sa lgse, at de ikke
kunne danne grundlag for en ren priskonkurrence, idet der var risiko for, at
de tilbudte ydelser ikke var sasmmenlignelige.

Vedrgrende pastandens del ii) har Avaleo ApS navnlig gjort galdende, at
evalueringen skete pa en tilfeeldig og uigennemsigtig made. Selskabet har
herved navnlig anfart, at der ved inddragelse af optioner i et udbud pahviler
ordregiverne en pligt til i udbudsbetingelserne at oplyse om den made, som
optionerne i forhold til hovedydelsen vil blive evalueret pa. Ordregiveren
skal i den forbindelse oplyse, om optionerne overhovedet vil indga i
evalueringen og, i givet fald, om evalueringen baseres pa prisen pa
hovedydelsen inklusive optioner, eller om prisen pa hovedydelsen indgar i
evalueringen med én vagt og prisen pa optioner med en anden vagt.




13.

Funktionel option nr. 1 om ”talegenkendelse” blev i strid med Slagelse
Kommunes svar pa spergsmal 8 holdt helt uden for evalueringen, uanset at
den kunne have veret evalueret, da to tilbudsgivere afgav tilbud pa denne.
Kravspecifikationens bestemmelse om denne option indeholdt alene et krav
om “mulighed” for talegenkendelse, hvilket Avaleo ApS tilbgd ved
kommunens kgb af et tredjepartsprodukt, idet den tilbudte lgsning havde
abne snitflader. Hvis kommunen mente, at de tilbudte ydelser var for
forskellige til at blive evalueret, matte konsekvensen i stedet vere at
annullere udbuddet. Safremt kommunen mente, at tilbuddene fra Avaleo
ApS og CSC Danmark A/S var for forskellige til, at kommunen kunne
sammenligne disse, burde kommunen i stedet have annulleret udbuddet.

Dertil kommer, at uddannelsesoptionerne indgik i prisevalueringen pa den
made, at uddannelsesoption 3 indgik i beregningen af basisprisen pa den
samlede leverance over 4 ar, der blev vegtet med 20 %, og at
uddannelsesoptioner” herudover indgik i evalueringen med en vagt pa 2,5
%. Tilsvarende indgik prisen pa den ene supportmodel med support fra kl.
8-16 i den samlede basispris, mens optionen for udvidet support og
servicehelpdesk herudover er veaegtet seerskilt med 2,5 %. Dette medfgrer, at
de alternative optioner pa hhv. uddannelse og support er veaegtet forskelligt.

Slagelse  Kommune har vedrgrende pastandens del i) navnlig gjort
geeldende, at ordregiverne har en meget vid skansbefgjelse mht. beskrivelse
af udbuddets genstand. Beskrivelserne af kravene til de funktionelle
optioner er tilstrekkelige til, at der kunne foretages en evaluering af
sammenlignelige ydelser, og graenserne for skannet er ikke overskredet.

Vedrgrende pastandens del ii) har Slagelse Kommune navnlig anfert, at det
var i overensstemmelse med ligebehandlings- og gennemsigtigheds-
principperne at undlade at legge veegt pa funktionel option 1 om
“talegenkendelse”. Det skyldes, at optionen stillede krav om et tilbud pa
software med talegenkendelse til hovedydelsen, det udbudte EOQJ-system, at
ingen af tilbudsgiverne tilbgd en sadan software, men alene, at det tilbudte
EOJ-system understgttede software med denne funktion fra tredjepart, og at
tilbudsgiverne samlet set udgjorde hele markedet for leverandgrer af EOJ-
systemer i Danmark.



14.

Herudover har kommunen gjort geeldende, at det af udbudsbetingelsernes
pkt. 2.18 fremgik, at dette underkriterium var videreopdelt i de delkriterier,
der fremgik af udbudsbilag 12, som der henvistes til. En ordregiver er efter
udbudsdirektivets artikel 53, stk. 2, ikke forpligtet til at fastsette
veegtninger for delkriterier for de fastsatte underkriterier, og en sadan
veegtning var heller ikke fastsat i udbudsbetingelserne. Efter praksis matte
kommunen herefter ikke under evalueringen foretage en vegtning af
delkriterierne, der var usadvanlig, unaturlig eller meget skeev. Kommunen
har ikke overskredet disse grenser. Det var ikke i udbudsbetingelserne
fastsat, hvilke af de gensidigt udelukkende optioner pa hhv. support og
uddannelse, som kommunen ville valge. Derfor indgik tilbudsgivernes
besvarelser af savel alle tre uddannelsesoptioner som begge de to
supportoptioner i evalueringen, hvilket ma anses for forudsat i udbuds-
betingelsernes pkt. 2.18.

Ad pastand 2

Avaleo ApS har navnlig gjort geldende, at Slagelse Kommune har handlet i
strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i udbudsdirek-
tivets artikel 2 ved under evalueringen at tilleegge den tilbudte pris et belgb
for internt ressourceforbrug i forbindelse med implementering og
uddannelse uden at beskrive belgbets starrelse eller oplyse grundlaget for
beregningen af tilleegsbelgbet, saledes at tilbudsgiverne ikke havde
mulighed for at kende eller beregne dette.

Slagelse Kommune har som anfart erkendt overtreedelsen.

Ad pastand 3

Avaleo ApS har navnlig gjort geeldende, at overtraedelserne i pastand 1 og 2
hver for sig og tilsammen er sa vasentlige, at de skal fere til annullation af
tildelingsbeslutningen. Selskabet har bestridt kommunens opgerelser, hvor-
efter de paberabte overtreedelser skulle veere konkret uveesentlige for
resultatet af tildelingsbeslutningen. Dertil kommer, at kommunen ikke har
inddraget talegenkendelsesoptionen i pointopgarelserne, hvilket gar, at det
ikke er muligt at lave en korrekt beregning.

Slagelse Kommune har navnlig gjort geldende, at kommunen ikke har
begaet de overtreedelser af udbudsdirektivets artikel 2, som er anfart i
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pastand 1. Overtreedelsen i pastand 2 var konkret uden betydning for
resultatet af tildelingsbeslutningen, og der er derfor ikke grundlag for at
annullere kommunens tildelingsbeslutning. Selv hvis det i relation til
pastand 1 yderligere legges til grund, at kommunen skulle have veret
forpligtet til at veegte alle optionerne ligeligt eller evaluere option 3 om
uddannelse pa linje med de gvrige optioner, ville dette konkret veere uden
betydning for resultatet af evalueringen.

Dertil kommer, at tilbuddene fra Avaleo ApS og KMD A/S ikke var
konditionsmaessige, og at de derfor skulle have veeret afvist. Det skyldes, at
det efter kravspecifikationen var et krav, at tilbuddet pa option nr. 1
indeholdt funktionaliteten talegenkendelse”. Det var saledes ikke til-
streekkeligt, at tilouddet pa denne option alene indeholdt snitflader til
talegenkendelsessoftware, saledes som tilfeeldet var for Avaleo ApS’ tilbud.
Hverken Avaleo ApS’ eller KMD A/S’ tilbud indeholdt denne
funktionalitet og skulle derfor have veret afvist som ikke konditions-
maessig.

Klagenavnets begrundelse oqg resultat:

Ad pastand 1

Slagelse Kommune fastsatte i udbudsbetingelsernes dokument “Krav-
specitkation”, pkt. 2 om “Kravmetodik”, at tilbuddene skulle indeholde
tilbud pa alle optionerne, at de tilbudte optioner ville indga som et
“konkurrenceparameter, dvs. indgd 1 tilbudsevalueringen”. Kommunen
oplyste ved besvarelsen af spgrgsmal 8, at optioner alene ville blive veegtet
1 forhold til tildelingskriteriet pris og medgér i den samlede vurdering af
prisen for lgsningen”. Det var saledes klart, at tilouddene pa optioner ikke
ville blive evalueret i forhold til de gvrige delkriterier.

Pa den baggrund havde tilbudsgiverne inden for de beskrivelser af de
gnskede optioner, som var fastsat i udbudsbetingelserne, tilstreekkeligt
grundlag for at optimere deres tilbud, ligesom kommunen ved den angivne
fremgangsmade kunne evaluere tilbuddene i relation hertil. Kommunen har
herefter ikke overtradt ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincipperne i
udbudsdirektivets artikel 2 som anfert i pastand 1 i).
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Det er ubestridt, at Slagelse Kommune ikke inddrog tilbudsgivernes tilbud
pa option 1 vedrgrende “talegenkendelse” i evalueringen af tilbuddene. Da
kommunen saledes ved sin evaluering har fraveget den fremgangsmade,
som kommunen havde fastsat i udbudsbetingelserne, har den overtradt
ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincipperne i udbudsdirektivets
artikel 2. Det, Slagelse Kommune i gvrigt har anfert, kan ikke fere til en
anden vurdering.

Der var ikke i udbudsbetingelserne fastsat udtrykkelige bestemmelser om,
hvordan de tilbudte priser pa supportoptionerne ville indga i evalueringen af
tilbudsgivernes samlede priser. P4 den baggrund og efter kommunens
besvarelse af spargsmal 8 matte tilbudsgiverne ga ud fra, at de alternative
uddannelsesoptioner ville indga i prisevalueringen med lige veegt. Ved den
anvendte fremgangsmade har Slagelse Kommune imidlertid i strid med
gennemsigtighedsprincippet ladet en af uddannelsesoptionerne indga med
en starre veegt end de gvrige tilsvarende optioner. Supportmodellen med
support fra kl. 8-16 var ikke en option, og det var derfor ikke
uigennemsigtigt, at den blev evalueret som en del af den samlede basispris
— og ikke pa linje med de to optioner om yderligere support. Der er herefter
ikke grundlag for at fastsla, at kommunen i gvrigt har evalueret optionerne i
strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincipperne som anfart i
pastanden.

Klagenavnet tager pa den baggrund pastand 1 ii) til fglge i det anfarte
omfang.

Efter det foreliggende, herunder at Slagelse Kommune har erkendt
overtraedelsen i pastand 2, tager klagenavnet denne pastand til falge.

Ad pastand 3

Slagelse Kommune havde i udbudsbetingelsernes dokument “Krav-
specifikation”, pkt. 2, fastsat, at alle optioner skulle tilbydes af tilbuds-
giverne, og at optionerne skulle prissettes separat fra resten af den tilbudte
lgsning. | udbudsbetingelsernes beskrivelse af funktionel option nr. 1 om
“talegenkendelse” var det fastsat, at der skulle veere “mulighed for tale til
tekst via tablets og smartphones. Sosu’er skal have mulighed for at kunne
indtale oplysninger og ikke indtaste dem ude hos borgerne”. Som dette krav
var formuleret, var det Kklart et krav, at tilbuddene indeholdt selve



17.

funktionaliteten “’talegenkendelse”. Da tilbuddet fra Avaleo ApS ikke i sig
selv indeholdt denne funktionalitet, men alene gav mulighed for at opna den
ved kommunens tilkgb af tredjepartsprogrammel, og da tilbuddet fra KMD
A/S ikke indeholdt priser pa de funktionelle optioner, ma det laegges til
grund, at disse tilbud ikke var konditionsmaessige, og at de derfor skulle
have veeret afvist.

Pa den baggrund har de konstaterede overtreedelser konkret veret uden
betydning for resultatet af udbuddet.

Klagenavnet tager pa den baggrund ikke pastand 3 til falge.

Klagenavnet har pa den ene side i det ovenfor anfgrte omfang taget pastand
1 ii) til falge, ligesom overtreedelsen i pastand 2, der var erkendt af Slagelse
Kommune, er taget til falge, mens klageren pa den anden side ikke har faet
medhold i pastand 1 i). Klageren har heller ikke faet medhold i pastand 3
om annullation, og dette ville ogsa vaere blevet resultatet, safremt pastand 1
i) var blevet taget til falge. Pa den baggrund ma begge parter anses for at
have vundet og tabt lige meget. Der er derfor ikke grundlag for at
bestemme, at nogen af parterne skal betale sagsomkostninger for
klagenavnet til den anden part.

Herefter bestemmes:

Ad pastand 1:

Slagelse Kommune har handlet i strid med ligebehandlings- og
gennemsigtighedsprincipperne, jf. udbudsdirektivets artikel 2, ved konkret
at evaluere optioner pd en for tilbudsgiverne uigennemsigtig made,
herunder ved at undlade evaluering af optionen “talegenkendelse”.

Ad pastand 2:
Slagelse Kommune har handlet i strid med ligebehandlings- og

gennemsigtighedsprincipperne, jf. udbudsdirektivets artikel 2, ved ikke i
udbudsbetingelserne at oplyse, hvordan internt ressourceforbrug ville blive
prissat i forbindelse med evalueringen af tilbud.

Ad pastand 3
Pastanden tages ikke til fglge.
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