Klagenavnet for Udbud J.nr.: 17/02040
(Michael Ellehauge) 26. januar 2018

Kendelsen er nevnets endelige kendelse, da klagen er trukket tilbage.

KENDELSE
Autohuset Glostrup A/S,
Kronborg Auto A/S,
Autohuset Glostrup-Valby A/S og
Autohuset Ringsted A/S

(advokat Thomas Monberg, Kabenhavn)
mod

Dansk Politi v/Rigspolitiet
(advokat Marianne Trojahn Kelle og
advokat Jens Badtcher-Hansen, Kebenhavn)

Klagenavnet har den 29. december 2017 modtaget en klage fra Autohuset
Glostrup A/S, der har oplyst, at klagen tillige indgives pd vegne af Kron-
borg Auto A/S, Autohuset Glostrup-Valby A/S og Autohuset Ringsted A/S,
der alle er en del af ”Carholding Gruppen”.

Autohuset Glostrup A/S har anmodet om, at klagenavnet tillegger klagen
opsattende virkning.

Dansk Politi v/Rigspolitiet (Rigspolitiet) har protesteret mod, at klagen til-
leegges opsattende virkning. Herudover har Rigspolitiet principalt nedlagt
pastand om afvisning, subsidizrt at klagen ikke tages til folge.

Rigspolitiet har anmodet om, at klagenavnet treffer afgorelse 1 sagen pa
det foreliggende grundlag og uden selvstendig delkendelse vedrerende op-
settende virkning.



De tilbud, klagen angar, er endnu ikke fremlagt i sagen, og klagenavnet har
allerede derfor ikke fundet grundlag for at traeffe materiel afgerelse pa det
foreliggende grundlag.

Klagen@vnet har derimod truffet afgerelse vedrerende opsattende virkning
pa det forelobige grundlag, der foreligger, nemlig klageskrift med bilag 1,
supplerende klageskrift og svarskrift med bilag A — C.

Klagens indhold:
Péstand 1
Det supplerende klageskrift indeholder folgende pastand:

”Klagenavnet for Udbud skal konstatere at Rigspolitiet har handlet 1
strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet 1
udbudslovens § 2 ved at tildele delaftale nr. 51 til Semler Retail A/S,
delaftale nr. 37 til Semler Retail Holbak A/S, delaftale 41 til Autocen-
ter Gentofte ApS og endelig delaftale nr. 46 til Autocenter Kgbenhavn
ApS, idet gores geldende at beslutningen var behaftet med den fejl, at
de ved udbuddet fastlagte kravspecifikationer, indeholdt i bilag 2 og
under nerverende sag fremlagt som bilag 1, under punkterne 1, 6, 7 og
8 ikke ses at kunne vere opfyldelige for de ovenfor nevnte ordremod-
tagere. Vi beder derfor Klagenavnet for Udbud om at konstatere at der
derved er skabt en overvejende fordel for de 4 vindere af udbuddet til
Rigspolitiet for sd vidt angar de af udbuddet omfattede serviceydelser,
idet der er sket en ulig vaegtning af forudsatte parametre/krav, idet det
fra klagernes side gores galdende at klagernes tilbud belgbsmaessigt
ville have varet lavere, safremt man havde besiddet viden om at indkla-
gede ville have fragdet punkterne 1, 6, 7 og 8 1 kravspecifikation, bilag
2

Andre oplysninger 1 sagen:

Sagen angér et offentligt udbud (udbudsbekendtgerelse af 12. juli 2017 nr.
2017/S 131-268223) af 57 delaftaler, og klagen angar delaftalerne 37, 41,
46 og 51 om levering af varkstedsydelser, reservedele og forbrugsstoffer,
herunder dek, vedrerende politiets koretgjer af market Volkswagen. Del-
aftalerne indeholder ogsd ydelser i form af hente- og bringeordning samt
opbevaring af deek. Der blev modtaget 182 tilbud pd de 57 delaftaler.



Tildelingskriteriet var ”den laveste vurderingspris” med underkriterierne
“Timepris” (22 %), "Hente og bringe” (2 %), "Dakopbevaring” (1 %),
”Reservedele og forbrugsstoffer” (55 %) og "Dak” (20 %).

I kravspecifikationen var bl.a. fastsat folgende “Krav’:

b4

1 Leverandoren skal have direkte kontakt til fabrikanten af
det pdgeldende koretoj ifm. teknisk fejlsegning.

6 Leveranderen skal have relevant test-, kalibrerings og di-
agnoseverktej til pdgeldende koretojsmerke.

7 Leveranderen skal kontinuerligt sikre, at keretojernes
software kan opdateres til seneste version.

8 Leveranderen skal kontinuerligt sikre, at producentens

servicebulitiner, aktioner eller tilsvarende overholdes.

Uafhangige verksteders adgang til reparations- og vedligeholdelsesinfor-
mation er reguleret ved Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 715/2007 af 20. juni 2007. Af preambelbetragtning 27 fremgar, at for-
malet bl.a. er sikring af adgang til reparations- og vedligeholdelsesinfor-
mationer om keretojer for uathaengige varksteder pé lige fod med autorise-
rede forhandlere og reparaterer”. I forordningens artikel 6, stk. 1, om fabri-
kantens forpligtelser er fastsat:

“Fabrikanten skal sikre, at uathaengige akterer har ubegraenset og stan-
dardiseret adgang til reparations- og vedligeholdelsesinformationer om
koretgjer via umiddelbart tilgengelige websteder med en ensartet soge-
funktion, saledes at uathaengige akterer ikke forskelsbehandles i forhold
til autoriserede forhandleres og reparaterers muligheder og adgang.
Med henblik pé at lette opfyldelsen af denne mélsatning skal informa-
tionerne fremlaegges pd en méde, der er i overensstemmelse med de
tekniske specifikationer for OASIS-formatet. Fabrikanterne skal endvi-
dere stille undervisningsmateriale til rddighed for uathengige aktorer og
autoriserede forhandlere og reparaterer.”

Ved tildelingsbeslutning af 14. december 2017 blev AutoCenter Gentofte
ApS tildelt delaftale nr. 41, som tillige Kronborg Auto A/S og Autohuset
Frederikssund A/S havde afgivet tilbud pé.



Ved tildelingsbeslutning af 15. december 2017 blev Semler Retail Holbak
A/S tildelt delaftale nr. 37, som tillige Autohuset Ringsted A/S havde afgi-
vet tilbud pa.

Ved tildelingsbeslutning af 20. december 2017 blev AutoCenter Kgbenhavn
ApS tildelt delaftale nr. 46, som tillige Autohuset Glostrup A/S havde afgi-
vet tilbud pa.

Ved tildelingsbeslutning af 21. december 2017 blev Semler Retail A/S til-
delt delaftale nr. 51, som tillige Autohuset Valby-Glostrup A/S havde afgi-
vet tilbud pa.

Klagen, der som naevnt er modtaget den 29. december 2017, er med hensyn
til delaftale nr. 46 og 51 indgivet 1 standstill-perioden, hvorimod der med
hensyn til delaftale nr. 37 og 41 er klaget efter udlebet af standstill-perio-
den.

Parternes anbringender:

Ad afvisningspastanden:

Rigspolitiet har gjort geeldende, at klagen ikke er egnet til at danne grundlag
for sagens behandling, jf. lov om Klagenavnet for Udbud § 6, stk. 2.

Rigspolitiet har nermere anfert, at pastanden i klagen er uklar og af en sé-
dan beskaffenhed, at den ikke er egnet til at danne grundlag for sagens be-
handling. Det er tilkendegivet, at der er tale om én pastand, men pédstanden,
der findes i brevet af 5. januar 2018, side 1, sidste afsnit, indeholder i vidt
omfang anbringender. Endvidere er det uklart, om péstanden reelt indehol-
der to pastande — én 1 hvert punktum.

Autohuset Glostrup A/S har ikke s@rskilt anfort anbringender herom.

Ad spegrgsmaélet om opsattende virkning:

Ad ”fumus boni juris”

Autohuset Glostrup A/S har ikke anfert anbringender om denne betingelse

udover det, der er anfort nedenfor ad pastand 1.



Rigspolitiet har under henvisning til det, der er anfort ad péastand 1, gjort
gaeldende, at betingelsen om fumus boni juris ikke er opfyldt.

Serligt vedrerende pastand 1 har Autohuset Glostrup A/S gjort gaeldende,

at Rigspolitiet ikke har overholdt kravene til udbuddet og kravspecifikatio-
nen. Dette har medfert ulige behandling af tilbudsgiverne, og tildelingerne
af rammeaftaler er sket uretmaessigt pa grund af den ulige behandling. Til-
delingerne er saledes sket 1 strid med mindstekravene 1, 6, 7 og 8, der ikke
ses opfyldt af de vindende tilbudsgivere. Autohuset Glostrup A/S har 1 gv-
rigt henvist til indholdet af pastand 1.

Rigspolitiet har gjort geeldende, at tilbuddene fra Semler Retail Holbak A/S
(delaftale nr. 37), AutoCenter Gentofte ApS (delaftale nr. 41), AutoCenter
Kebenhavn ApS (delaftale nr. 46) og Semler Retail A/S (delaftale nr. 51)
med rette er fundet konditionsmaessige. Rigspolitiet har sdledes med rette
fundet det verificeret, at disse tilbudsgivere vil kunne opfylde kravene i ud-
budsmaterialet. I pastanden er anfert, at punkterne 1, 6, 7 og 8 1 kravspeci-
fikationen, kontraktbilag 2 (bilag 1) ”ikke ses at kunne vare opfyldelige for
de ovenfor navnte ordremodtagere”, jf. pdstandens 1. punkt. Rigspolitiet
har bestridt dette som udokumenteret. Der er ikke — hverken i klageskriftet
af 28. december 2017 eller 1 det reviderede klageskrift af 5. januar 2018 —
fremkommet nogen form for indikation af, hvorfor kravene ikke skulle
kunne opfyldes af de vindende tilbudsgivere.

I pastanden geres endvidere galdende, at klagernes tilbud belobsmaessigt
ville have vearet lavere, sdfremt man havde besiddet viden om at indklagede
ville have fragdet punkterne 1, 6, 7 og 8 i kravspecifikationen”. Rigspolitiet
har imidlertid ikke frafaldet disse mindstekrav. De kommercielle overvejel-
ser hos de virksomheder, der har indgivet klage, vedrerende priss@tningen i
tilbuddene, er derfor klagesagen uvedkommende.

Ad uopsatteliched

Autohuset Glostrup A/S har ikke serskilt gjort anbringender gaeldende ved-

rerende denne betingelse.



Rigspolitiet har gjort geldende, at Autohuset Glostrup A/S ikke har godt-
gjort at ville lide et alvorligt og uopretteligt tab ved at afvente den materi-
elle afgerelse 1 sagen.

Ad interesseafvejning

Autohuset Glostrup A/S har ikke serskilt gjort anbringender geeldende ved-

rerende denne betingelse.

Rigspolitiet har anfort, at en interesseafvejning ikke kan fore til, at klage-
navnet skal tillegge klagen opsattende virkning. Hensynet til at sikre, at
Rigspolitiet kan indkebe vearkstedsydelser, vejer siledes tungere end kla-
gernes interesse 1 at fi klagen tillagt opsattende virkning.

Klagenavnet udtaler:

Forste del af pédstand 1 angér, at Rigspolitiet angiveligt har handlet 1 strid
med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed 1 udbudslovens §
2 ved at tildele delaftale nr. 51, 37, 41 og 46 som sket, idet mindstekravene
1, 6, 7 og 8 ikke kunne opfyldes af de vindende tilbudsgivere (Semler Retail
A/S, Semler Retail Holbaek A/S, Autocenter Gentofte ApS og Autocenter
Kebenhavn ApS).

Den anden del af pastanden ma forstas saledes, at Rigspolitiet ved at foreta-
ge disse tildelinger, selvom mindstekravene angiveligt ikke var opfyldt, har
givet de vindende tilbudsgivere en gkonomisk fordel, som virksomhederne,
der har klaget, ikke havde.

Klagen angér sdledes 1 det vaesentlige spergsmalet om, hvorvidt delaftalerne
er tildelt 1 strid med udbudsbetingelsernes bestemmelser om mindstekrav.

Klagenavnet har pa denne baggrund ikke fundet grundlag for at afvise kla-
gen med den begrundelse, at den ikke er egnet til at danne grundlag for be-
handling af sagen, jf. lov om Klagenavnet for Udbud § 6, stk. 2.

Klagenavnet treeffer afgorelsen om opsattende virkning efter § 12, stk. 1
og 2, 1 lov om Klagenavnet for Udbud, der lyder:



”§ 12. Hvor sa@rlige grunde taler herfor, kan Klagenavnet for Udbud el-
ler det eller de medlemmer, der 1 den enkelte sag deltager fra for-
mandskabet, pa Klagenavnet for Udbuds vegne efter begering tillegge
en klage opsattende virkning.

Stk. 2. Indgives en klage til Klagenavnet for Udbud i standstill-perio-
den, jf. § 3, stk. 1 eller stk. 2, eller i den periode pa 10 kalenderdage,
som er fastsat i § 4, stk. 1, nr. 2, har klagen opsettende virkning, indtil
Klagenavnet for Udbud har truffet afgerelse om, hvorvidt klagen skal
tillegges ops&ttende virkning, indtil den endelige afgerelse foreligger.
Klagenavnet for Udbud kan kun tillegge klagen ops@ttende virkning,
hvor sarlige grunde taler herfor.”

Betingelserne for at tillegge en klage ops@ttende virkning er efter klage-
navnets praksis:

1. En umiddelbar vurdering af klagen skal fore til, at klagen har noget
pa sig (’fumus boni juris”). Hvis klagen umiddelbart synes udsigts-
los, er betingelsen ikke opfyldt.

2. Der skal foreligge uopscettelighed. Det vil sige, at opsattende virk-
ning skal vere nedvendig for at afvarge et alvorligt og uopretteligt
tab for klageren.

3. En interesseafvejning skal tale for opsattende virkning. Klagerens
interesse 1, at klagenavnet tillegger klagen opsattende virkning,
skal veje tungere end indklagedes interesse 1 det modsatte.

Hvis blot én af de tre betingelser ikke er opfyldt, tillegger klagenavnet ikke
klagen opsettende virkning.

Pa denne baggrund vurderer klagenavnet klagen sadan:

Vedrerende betingelse nr. 1 (fumus boni juris”) bemerker klagenavnet, at
Autohuset Glostrup A/S, Kronborg Auto A/S, Autohuset Glostrup-Valby
A/S og Autohuset Ringsted A/S ikke har nedlagt pastand om annullation af
tildelingsbeslutningerne, og klagen kan heller ikke efter sin ordlyd forstis
sddan. Betingelsen om “fumus boni juris” er allerede derfor ikke opfyldt.



Det tilfojes, at klagen ikke indeholder en narmere redegorelse eller doku-
mentation for, hvorfor mindstekravene 1, 6, 7 og 8 ikke skulle kunne opfyl-
des af de vindende tilbudsgivere. Formalet med den EU-retlige regulering
pa omradet er netop at give uathengige verksteder adgang til markedet pé
lige fod med autoriserede forhandlere og reparaterer. Klagenavnet finder
herefter pa det foreliggende grundlag ikke pastand 1 underbygget.

Vedrerende betingelse nr. 2 (uopsettelighed) bemarker klagenavnet, at der
ikke foreligger oplysninger, der tyder p4, at de virksomheder, der har kla-
get, vil lide et alvorligt og uopretteligt tab, hvis klagen ikke tilleegges op-
settende virkning.

Vedrerende betingelse nr. 3 (interesseafvejning) bemerker klagenavnet, at
en interesseafvejning heller ikke taler for at tillegge klagen opsettende
virkning.

Pé denne baggrund er betingelserne for ops@ttende virkning ikke opfyldt.

Klagen@vnet tillegger derfor ikke klagen ops@ttende virkning.

Herefter bestemmes:

Klagen tillegges ikke ops@ttende virkning.

Michael Ellehauge

Genpartens rigtighed bekraftes.

Dorthe Hylleberg
kontorfuldmeegtig



