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KENDELSE

Atea A/S

(selv)

mod

Ballerup Kommune
(advokat Majse Jarlov, Kgbenhavn)

Den 15. oktober 2010 udbgd indklagede, Ballerup Kommune, som et mini-
udbud efter artikel 32, stk. 4, i direktiv 2004/18/EF om samordning af
fremgangsmaderne ved indgaelse af offentlige vareindkebskontrakter, of-
fentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlaegskontrakter
(udbudsdirektivet) under rammeaftale 02.12 fra Statens og Kommunernes
Indkebsservice A/S, delaftale 1, Multifunktionsmaskiner og printere, to af-
taler:

1) En aftale om levering af multifunktionsmaskiner med tilhgrende
serviceydelser og
2) en aftale om levering af printere med tilhgrende serviceydelser.

Rammeaftalen med flere leverandgrer er indgaet af Statens og Kommuner-
nes Indkgbsservice A/S som indkgbscentral efter et udbud efter udbudsdi-
rektivet.

Alle leverandgrer pa rammeaftale 02.12, delaftale 1, herunder blandt andet
klageren, Atea A/S, blev indbudt til at afgive tilbud pa multifunktionsma-
skiner og printere i henhold til rammeaftalens vilkar for miniudbud.



Klagerens tilbud blev afvist som ikke-konditionsmaessigt med henvisning
til, at det var blevet afleveret pa en anden adresse i Holbak end den afleve-
ringsadresse i Vodskov, som var angivet i udbudsbetingelserne for miniud-
buddet.

Den 30. december 2010 indgav klageren klage til Klagenaevnet for Udbud
over indklagede med pastand om, at indklagede ikke havde veret berettiget
til at afvise klagerens tilbud. Klageren anmodede ved klagens indgivelse
om, at klagenavnet i medfar af lov om handhavelse af udbudsreglerne m.v.
8 12, stk. 1, skulle beslutte, at klagen skal have opsettende virkning. Den
17. januar 2010 besluttede klagenavnet ikke at tillegge klagen opsettende
virkning, idet naevnet ikke fandt betingelsen om »fumus boni juris« opfyldt.
Klagen har veret behandlet pa skriftligt grundlag.

Klageren har nedlagt falgende pastande:

Pastand 1

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-
retlige proportionalitetsprincip samt ligebehandlingsprincippet og gennem-
sigtighedsprincippet i udbudsdirektivets artikel 2 ved at afvise klagerens til-
bud med henvisning til, at tilbuddet ikke blev afleveret hos IKR A/S, Ting-
haven 5, 9310 Vodskov som kraevet i udbudsbetingelserne, uagtet indklage-
des radgiver IKR A/S ved indleveringen af tilbuddet havde accepteret, at
klageren indleverede sit tilbud pa IKR A/S’ adresse i Holbak og havde ud-
stedt kvittering for behgrig indlevering, herunder som om indleveringen var
sket pa adressen i Vodskov.

Pastand 2

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med udbuds-
direktivets artikel 32, stk. 2, ved at tildele to rammeaftaler ved et miniudbud
efter udbudsdirektivets artikel 32, stk. 4, under rammeaftale 02.12 fra Sta-
tens og Kommunernes Indkabsservice A/S, delaftale 1, Multifunktionsma-
skiner og printere, i stedet for at fglge direktivets seedvanlige udbudsproce-
durer som foreskrevet i artikel 32, stk. 2.

Indklagede har vedrgrende pastand 1 og 2 nedlagt pastand om, at klagen ik-
ke tages til falge.



Oplysningerne i sagen

Ad pastand 1

Af klagenavnets kendelse om opszttende virkning fremgar blandt andet:

»Indklagede blev under udbuddet bistaet af en radgiver pa kopi- og
printomradet ved navn IKR A/S.

Af indklagedes udbudsbetingelser (»miniudbudsbetingelser«) fremgar
af pkt. 1.1, Kontaktperson hos IKR:

»1.1.1. IKR A/S
Jan Severinsen
Telefon: +45 88 27 63 33

E-mail: js@ikr.dk

Alle henvendelser vedrgrende dette miniudbud skal rettes til kontakt-
personen hos IKR.«

Af udbudsbetingelsernes pkt. 3, Tidsplan for miniudbudsforretningen,
fremgar, at fristen for aflevering af tiloud var den 17. november 2010,
kl. 12.00. Det er endvidere angivet:

»Tilbudsgivere, der ikke overholder tilbudsfristen den 17. no-
vember 2010, kl. 12.00, vil ikke komme i betragtning.«

| udbudsbetingelserne er det i pkt. 16, Generelt, anfart:
»Det er af stor vigtighed, at man er opmaerksom pa tidsplanen.

Tilbuddene skal fremsendes til IKR i 2 eksemplarer. Tilbudde-
ne skal udfeerdiges i papirform samt vedlaegges i elektronisk
format pa en CD eller USB.

Tilbuddene sendes til falgende adresse:

IKR A/S

Tinghaven 5

9310 Vodskov

Att.: Jan Severinsen

Mrk. »Ballerup Kommune«.«

Parterne er enige om, at Andreas Mark Baden, som repraesenterede kla-
geren, madte op pd IKR A/S’ adresse 1 Holbaek om formiddagen den 17.


mailto:js@ikr.dk

november 2010 for at aflevere klagers tilbud, og at tilbuddet blev afle-
veret i Holbak inden tilbudsfristens udlgb Kkl. 12. Tilbuddet var stilet til:
»IKR A/S, Tuse Nas Vej 7C, 4300 Holbak, Att.: Heidi Thygesen.
Klageren har oplyst, at det skyldtes en fejl, at repreesentanten mgdte op i
Holbaek. Klagerens reprasentant fik en kvittering, udstedt pa kontoret i
Holbaks brevpapir, som lgd:

»Lgsningsforslag modtaget pa nye printere/multifunktions-
maskiner

Det bekraeftes hermed, at vi pa vegne af Ballerup Kommune
har modtaget Deres lgsningsforslag.

Lasningsforslaget er modtaget d.d. og er afleveret rettidigt i
henhold til miniudbudsbetingelserne.«

Parterne er uenige om, hvorvidt medarbejderen hos IKR A/S i Holbak
udtrykkeligt gjorde Andreas Mark Baden opmarksom pa, at tilbuddet
skulle afleveres pd IKR A/S’ adresse 1 Vodskov, og alene modtog og
kvitterede for tilbuddet, fordi klagerens reprasentant fastholdt ensket
om at aflevere det i Holbzk, eller om medarbejderen i Holbak uden vi-
dere accepterede at modtage og kvittere for modtagelse af tilbuddet i
Holbak, og herunder oplyste, at en anden medarbejder ville kunne tage
tilouddet med til Vodskov.

Efterfalgende meddelte indklagedes radgiver ved brev af 23. november
2010 klageren, at klagerens tilbud var ukonditionsmaessigt som falge af
tilbudsafleveringen pa en anden adresse end den, der var angivet i ud-
budsbetingelserne, hvilket betad, at indklagede havde pligt til at se bort
fra tilbuddet.

Klagenaevnet udtaler:

Vedrgrende betingelse nr. 1 (»fumus boni juris«) bemarker klagenav-
net, at det utvetydigt falger af udbudsbetingelsernes pkt. 16 og 3, at til-
bud skulle afleveres pa IKR A/S’ adresse i Vodskov inden for tilbuds-
fristen den 17. november 2010. Efter indholdet af udbudsbetingelserne
kunne klageren ikke berettiget veere i tvivl om, at aflevering kun kunne
ske pa adressen i Vodskov.

Tilbuddet blev ikke afleveret rettidigt pa den adresse i Vodskov, hvor
aflevering skulle ske.

Under disse omstendigheder var indklagede i medfgr af det EU-
udbudsretlige ligebehandlingsprincip og det EU-udbudsretlige gennem-
sigtighedsprincip i udbudsdirektivets artikel 2 forpligtet til at undlade at



tage klagerens tilbud i betragtning. Dette gaelder, uanset om en medar-
bejder pa indklagedes radgivers kontor i Holbak fejlagtigt matte have
givet udtryk for, at tilbuddet kunne afleveres i Holba&k, og uanset at der
blev udstedt en kvittering om rettidig aflevering uden bemarkning om,
at afleveringen var sket pa en forkert adresse.«

Ifalge en e-mail om fremsendelse af et link til »bekraftelse pa modtagelse«
fra IKR A/S i Vodskov til IKR A/S i Holbak er mailen sendt fra VVodskov
til Holbaek kl. 11.11 den 17. november 2010.

Ad pastand 2

Af indklagedes miniudbudsbetingelser fremgar:

»Ballerup Kommune forventer over det naste 4 ar at skulle udskifte ca.
232 multifunktionsmaskiner og ca. 340 printere.

Opgavebeskrivelsen

Miniudbuddet vedrgrer levering af alle Kommunens multifunktionsma-
skiner og printere — med tilhgrende serviceydelser. Kontrakten indgas
for en 2-arig periode med 2 forleengelsesoptioner pa 1 ar hver. Det for-
ventes, at der skal leveres i omegnen af 232 multifunktionsmaskiner og
340 printere.

Fredensborg Kommune skal desuden have mulighed for at tilslutte sig
de udbudte kontrakter. Se mere herom i Leveringsaftalebilag 02 pa hen-
holdsvis multifunktionsmaskiner og printere.«

| Leveringsaftalebilag 02 — Kravspecifikation og lgsningsbeskrivelse - Mul-
tifunktionsmaskiner anfgres under punkt 2.2.1 et estimeret antal multifunk-
tionsmaskiner fordelt pa forskellige typer (sort-hvid/farve), der omfattes af
miniudbuddet. Der angives ogsa her et forventet samlet antal pa 232 maski-
ner, idet det anfares:

»Det forventede antal multifunktionsmaskiner er, ligesom omsatnings-
fordelingen, et estimat og derfor ikke tages som tilsagn pa et eksakt an-
tal kabte enheder.

Fredensborg Kommune skal have mulighed for at kunne tilslutte sig
denne aftale. Safremt Fredensborg Kommune gnsker at tilslutte sig den-
ne aftale meddeltes dette pa dagen for kontraktsignering. Fredensborg
Kommunes volumen illustreres nedenstaende.



Multifunktionsmaskiner, nuvaerende maskinpark.

[tabel over eksisterende multifunktionsmaskiner hos Fredensborg
Kommune]

Anslaede arlige anskaffelse kr. 500.000.«

Leveringsaftalebilag 02 — Kravspecifikation og lgsningsbeskrivelse - printe-
re, indeholdt pa samme made et estimat over det antal printere, der kunne
forventes aftaget af indklagede (340 printere). Fredensborg Kommune anfg-
res ogsa som en mulig aftager i dette bilag. Fredensborg Kommunes arlige
anskaffelsesbehov med hensyn til printere anslas at have en verdi pa
300.000 kr.

Indklagedes annullation af miniudbuddet

Ved brev af 1. februar 2011 meddelte indklagede leverandgrerne pa ram-
meaftale 02.12, delaftale 1, at indklagede havde besluttet at aflyse det
igangvaerende miniudbud under rammeaftalen.

Annullationen blev begrundet med, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i
en vejledende udtalelse af 4. januar 2011 i relation til en rammeaftale ind-
gaet af Statens og Kommunernes Indkgbsservice A/S har antaget, at det er i
strid med udbudsdirektivets artikel 32, at ordregivende myndigheder ved
tildeling af kontrakter baseret pa en rammeaftale med flere leverandgrer har
frit valg mellem at tildele kontrakter direkte pa grundlag af de vilkar, der er
fastsat i rammeaftalen eller efter iveerksettelse af fornyet konkurrence ved
gennemfarelse af et miniudbud. Dette havde fart Statens og Kommunernes
Indkabsservice A/S til at opsige rammeaftale 02.12, delaftale 1, Multifunk-
tionsmaskiner og printere. Statens og Kommunernes Indkgbsservice A/S
vurderede herved, at denne rammeaftale pa samme made som den aftale,
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen havde vurderet, gav den ordregivende
myndighed mulighed for frit at veelge mellem at tildele en kontrakt direkte
eller via afholdelse af et miniudbud. Statens og Kommunernes Indkabsser-
vice A/S anbefalede sine kunder, herunder indklagede, at den opsagte ram-
meaftale ikke dannede grundlag for indgaelse af yderligere leveringsaftale i
rammeaftalens opsigelsesperiode.



Parternes anbringender

Ad pastand 1

Klageren har gjort gaeldende, at selve accepten af modtagelse af klagerens
tilbud pa adressen i Holbaek var i strid med det udbudsretlige gennemsigtig-
hedsprincip, idet den bragte klageren i en vildfarelse om at have foretaget
konditionsmaessig aflevering. Det betad, at klageren blev afskaret fra at for-
sgge at foretage korrekt aflevering i Vodskov inden tilbudsfristens udlgb.

Indklagede har gjort geeldende, at det klart og tydeligt fremgar af udbudsbe-
tingelserne, at indkomne tilbud skulle afleveres senest den 17. november
2010 KI. 12 hos IKR A/S i Vodskov. Trods miniudbudsbetingelsernes angi-
velse afleverede klageren sit tilbud pa IKR A/S adresse i Holbak. Som or-
dregivende myndighed har indklagede ikke nogen forpligtelse til at bista en
tiloudsgiver som klageren med at aflevere et konditionsmeaessigt tilbud. Det
falger af de EU-udbudsretlige principper om ligebehandling og gennemsig-
tighed, jf. udbudsdirektivets artikel 2, at indklagede var forpligtet til at
handhave de formkrav til tilbudsaflevering, som er fastlagt i de offentlig-
gjorte miniudbudsbetingelser, herunder formkravet om tilbudsaflevering pa
IKR A/S’ kontor i Vodskov. Indklagede var derfor bade berettiget og for-
pligtet til at afvise klagerens tiloud som ukonditionsmaessigt. Det forhold,
at klageren ved en fejl har faet en kvittering for at have afleveret behgrigt
pa den korrekte adresse andrer ikke herpa. Udstedelsen af kvitteringen,
som fejlagtigt bekraefter klagerens korrekte tilbudsaflevering, er heller ikke
det, der har forarsaget den fejlagtige aflevering af tilbuddet i Holbzk, jf. al-
lerede angivelsen af IKR A/S i Holbaek som adressat i selve tilbuddet.

Ad pastand 2

Klageren har gjort geldende, at det fglger af Konkurrence- og Forbruger-
styrelsens »Vejlende udtalelse om anvendelsen af rammeaftaler« af 28. ok-
tober 2009, at et miniudbud skal resultere i, at det er muligt at indga en
egentlig kontrakt, idet der ikke ma vaere tale om, at miniudbuddet blot leder
frem til en »rammeaftale i rammeaftalen«. Naerveerende miniudbud drejer
sig netop om sadanne »rammeaftaler i en rammeaftale«. Pastanden skal der-
for tages til fglge



Indklagede har gjort gaeldende, at det, klageren gnsker en stillingtagen til, er
hypotetisk, da indklagede har annulleret udbuddet. Indklagede har ikke i
gvrigt udtalt sig om denne pastand.

Klagenavnet udtaler:

Ad pastand 1

Af de grunde, som klagenavnet har anfgrt i sin kendelse om opsattende
virkning, tages pastanden ikke til falge.

Ad pastand 2

Det forhold, at indklagede af andre grunde har annulleret udbuddet, medfg-
rer ikke, at klagerens pastand 2 ikke skal tages under pakendelse.

| de udbudte aftaler er det angivne antal maskiner/printere, der skal leveres,
alene et estimat, som ikke medfgrer pligt for indklagede til at aftage et be-
stemt antal. Det er endvidere muligt at forleenge aftaleperioden med 2 x 1
ar. Desuden har Fredensborg Kommune en option pa at indtreede i aftalerne,
som imidlertid ikke medferer nogen form for forpligtelse hertil. De udbudte
aftaler har saledes karakter af egentlige rammeaftaler og er ikke blot aftaler,
som giver indklagede og Fredensborg Kommune en fleksibilitet med hen-
syn til den tidsmassige fordeling af indkeb og de praecise mangder og
ydelser.

Af udbudsdirektivets artikel 32, stk. 2, fremgar, at kontrakter, der er baseret
pa en rammeaftale, skal indgas i henhold til procedurerne i direktivet. Det
felger videre af direktivets artikel 32, stk. 4, at tildeling af en kontrakt base-
ret pa en rammeaftale med flere gkonomiske aktarer kan ske ved et miniud-
bud, nar ikke alle vilkar er fastsat i rammeaftalen. Af sammenhzangen mel-
lem stk. 2 og stk. 4 og angivelsen i stk. 2 om, at indgaelse af rammeaftaler
sker efter procedurereglerne i direktivet, dvs. som udgangspunkt ved et of-
fentligt eller begreenset udbud, felger, at der ikke ved et miniudbud pa
grundlag af en rammeaftale kan indgas en indgas en ny rammeaftale som de
her omhandlede.

Pastanden tages til falge.



Herefter bestemmes:

Ad pastand 2
Indklagede har handlet i strid med udbudsdirektivets artikel 32, stk. 2 ved at

tildele to rammeaftaler ved et miniudbud efter udbudsdirektivets artikel 32,
stk. 4, under rammeaftale 02.12 fra Statens og Kommunernes Indkgbsser-
vice A/S, delaftale 1, Multifunktionsmaskiner og printere, i stedet for at
folge direktivets seedvanlige udbudsprocedurer som foreskrevet i artikel 32,
stk. 2.

Klagen tages ikke til fglge vedrgrende pastand 1.

Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.

Klagegebyret tilbagetales.

Katja Heegh

Genpartens rigtighed bekraftes.

Joan Bach
kontorfuldmaegtig



