Klagenavnet for Udbud J.nr.: 2015-4014
(Kirsten Thorup, Erik Bagward Christiansen) 27. maj 2015

KENDELSE

Annelise Kiseler
(advokat Henrik Holtse, Kgbenhavn)

mod

Morsg Kommune
(selv)

Morsg Kommune iveerksatte efter reglerne om bilag Il B-ydelser i januar
2015 et offentligt udbud af kommunens tandreguleringsopgaver. Udbuddet
blev annonceret pa www.udbud.dk. Tildelingskriteriet var “laveste pris”, 0g
fristen for afgivelse af tilbud var fastsat til den 10. februar 2015.

Morsg Kommune modtog rettidigt tiloud fra specialtandlsege Saren Povlsen
og fra specialtandlzege Annelise Kiseler.

Den 17. februar 2015 meddelte Morsg Kommune, at begge tilbud var kon-
ditionsmaessige, at Sgren Povlsen havde afgivet tilbuddet med den laveste
pris, og at kommunen agtede at indga aftale med Sgren Povisen med
virkning fra den 1. april 2015.

Annelise Kiseler orienterede herefter Morsg Kommune om, at der var
oplysninger i tilouddet fra Sgren Povlsen, som ikke var korrekte.

Morsg Kommune fastholdt sin tildelingsbeslutning, og kontrakt med Sgren
Poulsen blev indgaet den 5. marts 2015.

Klageren, Annelise Kiseler, indgav den 30. marts 2015 klage til klage-
nevnet over indklagede, Morsg Kommune.



Annelise Kiseler har nedlagt falgende pastande:

Pastand 1

Klagenavnet skal konstatere, at Morsg Kommune har handlet i strid med
princippet om ligebehandling, jf. udbudsdirektivets artikel 2, ved at have
taget tilbuddet fra Sgren Povlsen i betragtning, uanset denne tilbudsgiver
ikke opfyldte udelukkelsesgrund om sikring af opgavelgsningen i tilfeelde af
sygdom mv., idet det i tilouddet anfarte om ansat og samarbejdspartner var
urigtigt, og Morsg Kommune var bekendt hermed, inden kontrakt blev
indgaet.

Pastand 2

Klagenavnet skal konstatere, at Morsg Kommune har handlet i strid med
princippet om ligebehandling, jf. udbudsdirektivets artikel 2, ved at have
taget tilbuddet fra Sgren Povlsen i betragtning, uanset denne tilbudsgiver
ikke opfyldte udelukkelsesgrund om teknisk kapacitet, idet det i tilbuddet
oplyste om, at specialtandleege Marianne Mortensen var ansat ikke var
rigtigt, og Morsg Kommune var bekendt hermed, inden kontrakt blev
indgaet.

Pastand 3

Klagenavnet skal konstatere, at Morsg Kommune har handlet i strid med
princippet om ligebehandling, jf. udbudsdirektivets artikel 2, ved at have
taget tilbuddet fra Sgren Povlsen i betragtning, uanset dette tilbud ikke
opfyldte udbudsbetingelsernes krav om oplysning om retlig form, og fordi
erkleering om geeld til det offentlige er afgivet af en anden juridisk enhed
end tilbudsgiveren.

Pastand 4
Klagenaevnet skal annullere Morsg Kommunes beslutning om at tildele
kontrakten til Sgren Povlsen.

Morsg Kommune har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til falge.

Sagens nermere omstendigheder

Morsg Kommune havde den 27. august 2014 udbudt kommunens tand-
reguleringsopgaver med henblik pa, at et system med behandlings- og
betalingsaftaler for hver enkelt patient skulle erstattes af en fast pris



beregnet ud fra Sundhedstyrelsens estimat. Dette udbud blev annulleret den
20. januar 2015.

Den 21. januar 2015 annoncerede Morsg Kommune den ydelse, der er
omfattet af denne klagesag,

I udbudsbetingelserne er under pkt. 2.1 ”Udbudsform” anfort:

”Udbuddet foretages i henhold til bestemmelserne geeldende for Ud-
budsdirektivets bilag Il B-ydelser, jfr. Europa-Parlamentets og Radets
direktiv nr. 2004/18/EF af 31. marts 2004 og @konomi- og Erhvervsmi-
nisteriets bekendtgerelse nr. 712 af 15. juni 2011 om samordning af
fremgangsmaderne ved indgaelse af offentlige vareindkgbskontrakter,
offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlaegskon-
trakter.

Aftaler, hvis genstand er de i bilag Il B anfarte tjenesteydelser, indgas i
overensstemmelse med artikel 23 og 35, stk. 4, jfr. Bilag VI. Udbyder er
alene forpligtet til dels at benytte ikke-diskriminerende tekniske specifi-
kationer, dels at offentligggre i EU-Tidende efter indgaelse af kontrakt.
Pa den baggrund er Udbyder ikke forpligtet til at afholde et EU-udbud,
jfr. Udbudsdirektivets artikel 21. Udbyder gnsker dog at konkurrence-
udseette ydelsen og afholder derfor et offentligt udbud med annoncering
og evt. efterfglgende forhandling.

De gvrige artikler i Udbudsdirektivet er saledes ikke galdende for dette
udbud. Udbyder skal dog overholde de forpligtelser, der fglger af EU-
traktaten, herunder ligebehandlingsprincippet og det dertil knyttede
gennemsigtighedsprincip.”

Af udbudsbetingelsernes punkt 2.15 “Udveelgelseskriterier” fremgar:

“Den nedenfor angivne dokumentation skal vedlaegges tilbuddet. Sa-
fremt den kraevede dokumentation ikke medsendes, tages tilbuddet ikke
I betragtning.

Teknisk kapacitet:

e oplysning om tilbudsgivers kapacitet, herunder antal [...] speci-
altandlzeger med dansk autorisation, der forventes beskeftiget
med opgaven, og



e oplysning om, hvordan opgavelgsningen sikres i tilfelde af syg-
dom eller anden arbejdshindring hos den/de autorisationshavende
specialtandlaege(r), der er fagligt ansvarlige for opgavelgsningen.
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Af kravspecifikationens punkt 4.3 "Behandling” fremgér bl.a.:

Leveranderen skal sikre, at behandling af det enkelte barn pabegyndes
pa fagligt korrekt tidspunkt, under hensyn til det enkelte barns moden-
hed og kooperation, og med behandlingsstart nar kravene til god mund-
hygiejne vurderes at veere til stede.

Leverandgren skal sgrge for, at ventelister pa behandling ikke opstar for
barn, der er klar til behandling. Leverandgren skal hvert kvartal pabe-
gynde ¥ af de stgrre tandreguleringsbehandlinger.”

Af tilbuddet fra Sgren Povlsen fremgar (som svar pa spgrgsmalet om,
hvordan opgavelgsningen sikres i tilfelde af sygdom eller anden arbejds-
hindring hos den/de autorisationshavende specialtandlaege(r), der er fagligt
ansvarlige for opgavelgsningen):
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Shécialtandlaege Marianne Mortensen, der er ansat i klinikken, kan tage
over ved sygdom. Derudover ligger der en aftale om gensidig hjelp ved
sygdom med specialtandlaege [NN].

Af tilbuddet fremgar desuden:
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Falgende personer i Specialtandlaegecenter Vestjylland vil vaere direkte
involveret i arbejdet med at behandle de patienter udbuddet handler om
pa hel eller deltid:

Specialtandlaege Sgren Povisen
Klinikassistent Stella Pedersen
Klinikassistent Stine Link Jensen
Klinikassistent Karin Fogh
Klinikassistent Pia Skovmose

Der er mulighed for at treekke pa de gvrige ansatte i klinikken:
Specialtandlzege Marianne Mortensen

Klinikassistent Ketty Lund

Klinikassistent Anne Grethe Ovesen



Desuden er ansat pa kontoret:
Jytte Nybo
Bente Vestergaard

Tandtekniker
Lis Jensen
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Tilbuddet fra Annelise Kiiseler indeholdt udfarlige oplysninger om, hvilke
specialtandleeger behandlerteamet pa Mors ville bestd af “til opfyldelse af
kravet om oplysninger om héandtering af sygdom og anden forfald”. Under
”Udvelgelseskriterier”, ”Teknisk kapacitet”, anfgres desuden:

e Der er vedlagt kopi af special-tandleege autorisation for de tre
specialtandleeger i Morsg Tandregulering. Curriculum Vitae for
Annelise Kiseler og Thomas Klit Pedersen og Michael Kirk er
vedlagt som bilag.

e Der vil veere tre faste specialtandleger (se ovenfor og side 2),
Tandstgberiet v/Kirsten Isager har ansat: 8 tandlaeger, 2 tandple-
jere, 10 klinik-assistenter, 1 administrativ personale og fast til-
knyttet specialtandlege i kaebekirurgi.

4 tandplejere/Klinikassistenter er sezrlig kyndige i arbejde med
ortodonti....

Tilbuddet fra Sgren Povlsen lgd pa 26.725 kr. pr. barn.
Tilbuddet fra Annelise Kiiseler lgd pa 27.500 kr. pr. barn.

Den 4. marts 2015 orienterede Sgren Povlsen telefonisk kommunen om, at
Marianne Mortensen ikke pt var tilknyttet hans klinik, da hun var pa barsel.

Kommunens telefonnotat om samtalen af 4. marts 2015 lyder:

”Sgren Povlsen ringer for at orientere om, at Marianne Mortensen pt. er
pa barsel og derfor ikke aktuelt er ansat i hans klinik, som det fremgar
af hans tilbudsmateriale. Han beklager, at han ikke har opdateret dette
bilag i forbindelse med afgivelse af nyt tilbud. Sgren Povlsen bekreafter,
at han har aftale med en anden specialtandleege som kan bista ved syg-
dom m.v.



Det er mit skan, at det ikke ville betyde noget for udfaldet af sagen, hvis
vi havde haft oplysningerne om, at Marianne Mortensen ikke aktuelt var
ansat i klinikken.

Jeg orienterer Sgren Povlsen om at vi har modtaget en anmodning om
aktindsigt i hans tilbud fra Annelise Kiiseler og sparger om der er op-
lysninger (bortset fra hans personnr.), han gnsker fjernet far vi giver
aktindsigt. Af hensyn til det fremtidige samarbejde gnsker Sgren Povl-
sen at navnet pa den anden specialtandleege bliver anonymiseret. Jeg
imgdekommer dette gnske.”

Den 5. marts 2015 sendte Annelise Kiiseler efter at have opnaet aktindsigt
falgende mail til kommunen:
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Jeg undrede mig over, hvorledes Sgrens Povisen kunne garantere leve-
rings-sikkerhed idet jeg ved at han er alene specialtandleege pa begge
klinikkerne. Den omtalte specialtandleege Marianne Mortensen har ikke
veeret ansat hos ham siden foraret 2014 hvor deres samarbejde ophgrte
og hun bekreafter at hun ikke har haft kontakt med ham siden. Hun er
ansat pa fuld tid p& Arhus Sygehus og i gvrigt pa barsel lige nu. Det er
saledes en urigtig oplysning, nar Sgren Povlsen skriver, at hun star for
leveringssikkerheden.

Desuden ma jeg papege, at der ved 2. udbudsrunde opstod ulige vilkar
idet Sgren Povlsen behandler ca 2/3 af kommunens patienter og under-
tegnede 1/3. Jf udbudsteksten kunne den tabende part forlange at den
vindende part skulle overtage en eller flere eller alle vedkommendes ak-
tive patienter. Det vil sige, at hvis Sgren Poulsen vandt udbuddet kunne
han maksimalt risikere at overtage 1/3 af alle aktive patienter (mine)
uden at fa ekstra betaling, mens undertegnede kunne risikere at skulle
overtage 2/3 aktive patienter (Sgrens Povlsens) uden ekstra betaling.
Desuden er det jo helt klart, at man hermed fuldstendig udelukker andre
specialtandleeger fra at byde, idet disse jo i verste fald ville skulle over-
tage 3/3 uden ekstra betaling.

Endelig kan det undre, at kommunen ikke forlanger en forklaring pa,
hvorledes Sgren Povlsen kan handtere de ca 4.000 bgrn i Morsg tillige
med de ca 14.000 bgrn i Holstebro, nar Sundhedsstyrelsen direkte skri-
ver, at normeringsgrundlaget per fuldtidsansat specialtandlege er
10.000 barn. Det siger sig selv, at Sgren Povlsen ikke selv kan se pati-
enterne ved konsultationerne og det er saledes et markant andet produkt
han leverer end undertegnede i samarbejde med Tandsteberiet og 2 an-
dre specialtandlaege[r] ville kunne levere.



Senere den 5. marts 2015 indgik kommunen som naevnt kontrakt med Sgren
Povlsen.

Under sagens behandling i klagenavnet er navnet pa den specialtandlaege,
som Sgren Povlsen har henvist til i sit tilbud, blevet oplyst. Denne tandlege
har i mail af 26. marts 2015 anfart:

”Jeg er mod mit gnske tilsyneladende blevet inddraget i en konflikt mel-
lem Specialtandlaege Saren Poulsen og Specialtandlzege Annelise Kiise-
ler.

Jeg kan i den forbindelse bekrafte, at jeg er blevet kontaktet af Special-
tandleege Sgren Poulsen, som gnskede en proformaaftale, hvor jeg skul-
le std som back up i tilfelde af, at Specialtandleege Sgren Poulsen ikke
selv kunne varetage behandlingen af patienterne i Morsg Kommune.

Jeg har fra farste henvendelse gjort det helt klart for Specialtandlaege
Sgren Poulsen, at jeg ikke under nogen omstendigheder er istand til /
har gnske om at foretage nogen aktiv behandling af patienter i Morsg
Kommune.
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Parternes anbringender

Ad péstand 1 og 2

Annelise Kiiseler har gjort geeldende, at Morsg Kommune har handlet i strid
med ligebehandlingsprincippet ved at nagte at tillegge det betydning, at en
tilbudsgiver har afgivet urigtige oplysninger i sit tiloud, nar de urigtige
oplysninger vedrgrer udelukkelsesgrunde, hvorfor tilbuddet skulle have va-
ret afvist, og nar kommunen far kendskab hertil, inden kontrakten er
indgaet.

Kommunen har ganske vist som udgangspunkt ikke en undersggelsespligt
og er derfor berettiget til at stole pa de oplysninger, en tilbudsgiver angiver,
herunder om opfyldelse af udelukkelsesgrunde. Det udgangspunkt ma
imidlertid fraviges, nar kommunen inden underskrivelse af kontrakt bliver
gjort bekendt med, at der er afgarende oplysninger i det vindende tilbud,
der ikke er korrekte.



Udbudsprocessen er ikke afsluttet, fgr kontrakten er underskrevet, og selv
efter underskrift af kontrakt kan @ndringer af grundlaget for tildelingen
have udbudsretlig relevans.

Seren Povlsen har i sit tiloud oplyst to personer, som udger sikkerhed for
opgavens udfgrelse, nemlig en ansat specialtandlege, Marianne Mortensen,
og en anden specialtandlege. Begge oplysninger er urigtige, fordi
specialtandleege Marianne Mortensen ikke var og ikke er ansat hos Sgren
Povlsen, og fordi Sgren Povlsen ikke har indgaet en aftale med en anden
specialtandlezge.

| det foreliggende tilfeelde er det saledes dokumenteret, at udelukkelses-
grunden om sikring af opgaven i tilfelde af sygdom eller anden arbejds-
hindring var til hinder for, at Seren Povlsen fik tildelt kontrakten, fordi
specialtandlzege Marianne Mortensen hverken var eller er ansat hos Sgren
Povisen, og fordi der ikke er indgaet en aftale med en anden special-
tandleege. Kommunen blev orienteret om forholdet om specialtandlaege
Marianne Mortensen, inden kontrakten blev underskrevet, og om forholdet
om specialtandleege ”NN”, inden kontrakten tradte i kraft.

Det udggr en overtredelse af ligebehandlingsprincippet, at kommunen har
undladt at afvise tilbuddet eller ophaeve kontrakten, nar det fa dage efter
tiloudsfristen kom til kommunens kendskab, at tilbuddet fra Sgren Povlsen
indeholdt urigtige oplysninger om en udelukkelsesgrund, der skulle have
fart til afvisning af tilbuddet.

Subsidiaert har Annelise Kiiseler gjort geeldende, at Morsg Kommune har
overtradt ligebehandlingsprincippet ved ikke at ophave kontrakten med
Sgren Povlsen pa det tidspunkt, hvor kommunen fik kendskab til, at
hverken oplysningen om Marianne Mortensen eller oplysningen om den
anden specialtandlaege var korrekte, fordi dette udger en vasentlig &ndring
af kontrakten.

Endelig har Annelise Kiiseler henvist til § 136, stk. 1, nr. 3, i det fremsatte
forslag til udbudslov.

Morsg Kommune har gjort geldende, at kommunen inden kontrakt-
underskrivelsen med Sgren Povisen havde modtaget underretning om, at
Marianne Mortensen p.t. ikke var tilknyttet hans klinik. Kommunen havde




vurderet, at denne oplysning ikke skulle fgre til andring i tildelings-
beslutningen.

Det er derimod ikke korrekt, at kommunen fer underskrivelse af kontrakten
havde kendskab til, at Sgren Povlsen ikke havde en aftale med en anden
tandleege. Annelise Kuseler har ikke medsendt nogen form for dokumen-
tation for, at Sgren Povlsen ikke har en aftale med en anden special-
tandlaege. Over for Annelise Kiselers postulat star oplysningerne fra Sgren
Povisen om, at han har en sadan aftale, og Morsg Kommune har ingen
grund til at betvivle rigtigheden af Sgren Povlsens udsagn.

Kommunen har ikke i udbudsbetingelserne anmodet om dokumentation for
opfyldelse af udelukkelsesgrunden. | udbudsmaterialet var der krav om, at
tilbudsgiverne skulle redegare for deres tekniske formaen ved oplysning om
ansatte, der ville veere beskaftiget med opgaven. Kommunen stillede ikke
krav. om, at der skulle veere et vist antal tandlaeger/specialtandleger
tilknyttet. 1 Morsg Kommune har man i arevis haft samarbejde med en
enkelt reguleringstandlege, og det har veret tilstreekkeligt til at lgse
opgaven. Gennem de senere ar har der veeret samarbejde med tre
selvsteendige specialtandlaeger, og her har der heller ikke veret tale om, at
de hver havde flere ansatte tandlaeger eller specialtandlaeger. Det er derfor
indklagedes skgn, at opgaven kunne lgses fuldt tilfredsstillende med en
enkelt specialtandleege med “back up” i tilfelde af sygdom eller anden
arbejdshindring, hvorfor udbudsmaterialet er udarbejdet i overensstemmelse
med dette.

| udbudsmaterialet var der efter kommunens opfattelse ikke stillet krav om
dokumentation for aflesning i forbindelse med sygdom eller anden
arbejdshindring. Kommunen har imidlertid under klagesagen anmodet
Sgren Povisen om narmere oplysninger om hans aftale med "NN”. Ifglge
Saren Povlsen havde de en gensidig aftale om at hjeelpe hinanden. Aftalen
er senest bekraftet af ”NN” mundtligt den 28. november 2014 under begge
parters deltagelse i et fagligt arrangement. Sgren Povlsen har ikke haft
kendskab til, at ”’NN” opfattede dette som en proformaaftale.

Hele udbudsprocessen er tilrettelagt efter, at der ville vaere en besparelse
ved at indga kontrakt med én specialtandlage til at varetage tandregule-
ringen af barn i Morsg Kommune.



10.

Marianne Mortensens ansettelsesforhold ophgrte den 1. maj 2014, da Sgren
Povlsen pa det tidspunkt ikke havde sa meget at lave og derfor kunne
undveere hendes arbejdskraft. Ifalge Sgren Povisen var det aftalt, at
Marianne Mortensen igen ville blive ansat, hvis Sgren Povlsen fik brug for
det. Pa grund af Marianne Mortensens barsel er det ikke blevet aktuelt at
anseette hende.

Saren Povlsen bekreftede den 4. marts 2015 over for kommunen, at han
havde en aftale med "NN” om bistand ved sygdom eller anden arbejds-
hindring. Det kan ikke leegges Morsg Kommune eller Sgren Povlsen til last,
at ”"NN” efter henvendelser fra Annelise Kiseler ved mail af 26. marts 2015
gav udtryk for en afvigende opfattelse af denne aftale. Det vaesentlige er, at
Saren Povlsen har afgivet sit tilbud i tillid til, at aftalen med "NN” stod ved
magt, og Morsg Kommune har handlet i tillid til dette.

Der foreld ikke en sarlig pligt til at indhente skriftlig dokumentation for
den foreliggende aftale mellem Sgren Povisen og ”NN”. Sgren Povlsen
havde pa tro og love oplyst, at alle betingelser i udbuddet var opfyldt.

Dette @ndres ikke af, at Sgren Povlsen efter tilbudsfristen uopfordret
henvendte sig og beklagede, at det fremgik af hans tilbud, at Marianne
Mortensen var ansat, nar det ikke var tilfeldet. Vurderingen af tilbuddet fra
Sgren Povlsen blev ikke &ndret ved denne oplysning, da det ikke var et
mindstekrav, at der var ansatte tandleeger hos tilbudsgiver.

Det fremgar af udbudsmaterialet, at der ikke ma opsta venteliste. Dette krav
har ikke noget at ggre med, om der er en aftale om lgsning af opgaven i
forbindelse med sygdom eller anden arbejdshindring. Det er tilbudsgiverens
ansvar at sgrge for, at der ikke i det daglige opstar ventelister. Dette krav
kan opfyldes, selv. om der ikke er andre ansatte tandleger eller
specialtandleaeger i klinikken, sa der er ikke tale om en vasentlig &ndring af
kontrakten ved, at Sgren Povlsen arbejder alene i sin klinik.

Ad pastand 3

Parternes anbringender gengives ikke.

Ad pastand 4
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Annelise Kiseler har gjort geeldende, at betingelserne for at annullere
kommunen tildelingsbeslutning er opfyldt.

Morsg Kommune har gjort geeldende, at der ikke er grundlag for at
annullere tildelingsbeslutningen.

Klagenaevnet udtaler:

Ad péstand 1 og 2

Morsg Kommune har 1 udbudsbetingelsernes punkt 2.15 “Udvalgelses-
kriterier” fastsat, at den kraevede dokumentation skulle vedlaegges tilbuddet,
og at undladelse heraf ville medfare, at tilbuddet ikke tages i betragtning.

Tilbudsgiverne skulle bl.a. om “Teknisk kapacitet” vedlegge oplysninger
om ”Antal [...] specialtandleeger med dansk autorisation, der forventes
beskeeftiget med opgaven” og “oplysning om, hvordan opgavelgsningen
sikres i tilfeelde af sygdom eller anden arbejdshindring hos den/de
autorisationshavende specialtandlaege(r), der er fagligt ansvarlige for
opgavelgsningen”.

Safremt et tilbud ikke var vedlagt de kreevede oplysninger, fglger det af
udbudsbetingelserne, at tilouddet skulle afvises.

Det er ubestrideligt, at tilbuddet fra specialtandlege Sgren Povisen pa de
omhandlede punkter indeholdt oplysninger, der ikke var i overensstem-
melse med de faktiske forhold.

Dels var ansettelsesforholdet til specialtandleege Marianne Mortensen
allerede afbrudt, da Sgren Povlsen angav hendes navn i sit tilbud.
Anszttesesforholdet er efter det oplyste ikke genoptaget. Dels har
specialtandleege ”NN”, hvis navn Sgren Povlsen ligeledes udtrykkeligt
angav i sit tilbud, pa det kraftigste beneegtet at have indgaet nogen form for
aftale med Sgren Povlsen.

Bevidst urigtige oplysninger i et tiloud ma — som det mindste — sidestilles
med manglende oplysninger.
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Morsg Kommune har som udgangspunkt ikke haft pligt til at kontrollere
oplysningerne i de to tiloud. Da Morsg Kommune imidlertid umiddelbart
efter, at tiloudsgiverne havde faet meddelelse om tildelingsbeslutningen, og
inden kontraktindgaelsen ved mailen af 5. marts 2015 fra Annelise Kuseler
modtog oplysning om, at Marianne Mortensen ikke lengere var ansat hos
Seren Povlsen, var kommunen pa det grundlag forpligtet til dels at foretage
undersggelser, dels om ngdvendigt andre sin tildelingsbeslutning.

Klagenavnet henviser i den forbindelse til Hgjesterets dom af 15. juni
2012, Montaneisen GmbH, gengivet i UfR 2012.2952.

Kommunen valgte alene at forlade sig pa telefonsamtalen med Sgren
Povlsen den 4. marts 2015. En efterprovelse af oplysningen om, at
specialtandleege Marianne Mortensen stod til radighed for opgaven, ville
have vist, at det ikke var tilfeldet. En sadan efterprgvelse matte naturligt
have fort til, at ogsa oplysningen om samarbejdet med specialtandlege
”NN” til opfyldelse af kravene til “Teknisk kapacitet” blev underkastet
efterprovelse, hvorved en enkelt telefonopringning, ikke til Sgren Povlsen,
men til NN, ville have vist, at denne oplysning ligeledes var i strid med
de faktiske forhold.

Morsg Kommune har derfor handlet i strid med ligebehandlingsprincippet
ved ikke efter at have modtaget oplysning om specialtandleege Marianne
Mortensens manglende anseettelse at have draget de ngdvendige
konsekvenser.

Pastandene tages til falge som nedenfor bestemt.

Det kan ikke fare til andet resultat, at Morsg Kommune har gjort geldende,
at opgaven ville kunne veere lgst, uden at den vindede tilbudsgiver havde
ansat specialtandleeger med dansk autorisation, blot der var back up i
tilfelde af sygdom eller anden arbejdshindring, jf. ogsd herved EU-
Domstolens dom af 10. oktober 2013 i sag C-336/12, Manova A/S, premis
40.

Ad pastand 4

Det folger af det, der er anfgrt ovenfor, at pastanden om annullation af
Morsg Kommunes tildelingsbeslutning tages til falge.
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Herefter bestemmes:

Ad pastand 1 og 2

Morsg Kommune har handlet i strid med princippet om ligebehandling ved
ikke at have afvist tilbuddet fra specialtandleege Sgren Povlsen efter at have
faet oplyst, at tilouddet for s& vidt angér “Teknisk kapacitet” indeholdt
urigtige oplysninger om specialtandleege Marianne Mortensens ansettelse,
og pa den baggrund ikke at have efterpravet oplysningen om, at special-
tandleege ”NN” stod til radighed for tilbudsgiveren.

Morsg Kommunes beslutning af 17. februar 2015 om at indga kontrakt med
specialtandleege Sgren Povisen annulleres.

Indklagede, Morsg Kommune, skal i sagsomkostninger til klageren,
Annelise Kiseler, betale 25.000 kr., der betales inden 14 dage efter mod-
tagelsen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales.

Pastand 3 behandles ikke.

Kirsten Thorup

Genpartens rigtighed bekraeftes.

Johannes Krogsgaard
Fuldmeegtig



