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KENDELSE

Albertslund Temrer og Snedker A/S
(advokat Morten Mark Ostergaard, Roskilde)

mod

Hilleroad Kommune
(advokat Maria Rask Lund, Kebenhavn)

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 2018/S 010-017432 af 12. januar 2018 ud-
bod Hillerod Kommune som begrenset udbud efter udbudslovens afsnit 11
fem rammeaftaler for handvarkerydelser. Rammeaftalerne blev udbudt pd
udferelse af handvarkerydelser i1 fagentreprise for murer-, tomrer-, maler-,
VVS- og el-arbejder pa ejendomme, der ejes eller administreres af Hillerad
Kommune. Klagen vedrerer alene delkontrakt 2 — temrerentreprisen.

Indenfor prakvalifikationsfristen den 20. februar 2018 modtog Hillered
Kommune 18 ansegninger om praekvalifikation pa delkontrakt 2, herunder
fra Albertslund Temrer og Snedker A/S ("ATS”). Alle ansegninger blev
fundet konditionsmaessige.

Den 28. februar 2018 besluttede kommunen at prekvalificere folgende an-
sogere:

1. Adserballe & Knudsen A/S

2. CH Byg A/S

3. Vida A/S

4. Skou Gruppen A/S

5. Juul & Nielsen A/S

6. Snedkermester Arne Pedersen



7. Borge Nielsen A/S
8. Ole Jepsen A/S

Den 12. marts 2018 indgav ATS klage til Klagenavnet for Udbud over Hil-
lerod Kommune. Klagenavnet modtog den 19. marts 2018 et preciserende
processkrift fra ATS med anmodning om, at klagen@vnet 1 medfer af lov
om Klagenzvnet for Udbud § 12, stk. 1, skulle beslutte, at klagen skulle
have opsattende virkning. Den 11. april 2018 besluttede klagenaevnet at til-
leegge klagen opsettende virkning. Klagen har vaeret behandlet skriftligt.

ATS har nedlagt folgende pastande:

1. Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med
ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i Udbudslovens §
2, stk. 1, og § 145, stk. 3, nr. 3) ved ikke 1 udbudsbekendtgerelse, jf.
bilag 2 (delkontrakt 2 - pkt. I1.2.9), at have anfert, hvilke objektive
og ikkediskriminerende kriterier, der tillagdes vagt 1 forbindelse
med udvealgelsen.

2. Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med
ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i Udbudslovens §
2, stk. 1, samt § 145, stk. 2 og 3, ved at fastsatte et uigennemsigtigt
kriterium for udvalgelsen blandt ansegere.

3. Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet 1 strid med
ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i Udbudslovens §
2, stk. 1, idet indklagedes bedemmelse af de enkelte referencer i
forbindelse med indklagedes udvelgelse, var usaglig, uigennem-
sigtig og diskriminerende.

4. Klagenavnet skal i relation til delkontrakt 2 " Temmerentreprisen”

annullere indklagedes praekvalifikationsbeslutning af 28. februar
2018.”

Hillerod Kommune har vedrerende péstand 1 - 4 nedlagt pastand om, at
klagen ikke tages til folge.

Sagens nermere omstendigheder

Udbudsbetingelserne var delt op 1 henholdsvis praekvalifikationsbetingelser
og tilbudsbetingelser.



I udbudsbekendtgerelsen stod der:

Teomrerentreprise

[1.2.9) Oplysning om begraensning af antallet af ansagere, der vil blive
opfordret til at afgive bud eller deltage

Begransning
Ikke valgt

I11.1) Betingelser for deltagelse

Liste over og kort beskrivelse af betingelser

II1.1.2) Okonomisk og finansiel kapacitet
Udvelgelseskriterier som angivet i udbudsmaterialet
II1.1.3) Teknisk og faglig kapacitet

Udvelgelseskriterier som angivet i udbudsmaterialet
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Prekvalifikationsbetingelsernes pkt. 1.2. indeholdt en beskrivelse af ud-
budsprocessen, og det hed heri:

Den forste del af udbudsprocessen gir ud pé, at Hillerad Kommune
(herefter blot Ordregiver) vil begraense antallet af mulige tilbud ved at
udvealge de bedst egnede ansogere.

Nér Ordregiver har udvalgt (prekvalificeret), hvem der kan afgive til-
bud pé opgaven, vil Ordregiver gé frem efter reglerne 1 dokumentet
"Tilbudsbetingelser.



Ordregiver forventer at prekvalificere op til 8 ansegere pa hver af del-
kontrakterne 1 (murer), 2 (tomrer), 3 (maler), 4 (VVS) og 5 (el),

Tildelingskriteriet er bedste forhold mellem pris og kvalitet.
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I pkt. 4.2.4 vedrerende begrensning af antallet af kvalificerede ansegere
stod der i1 praekvalifikationsbetingelserne:

Ansgger kan oplyse hgjst 3 referencer (inkl. de referencer, der doku-
menterer opfyldelse af mindstekrav, jf. afsnit 4.2.3) inden for lesning af
tilsvarende opgaver.

Folgende oplysninger ber angives for hver reference:
1) Udferelsestidspunkt

2) Entrepriseform

3) Entreprisesum

4) Kort projektbeskrivelse

5) Ansegers rolle og ansvar 1 projektet.

6) Bygherre

Referenceprojekter md maksimalt vaere 5 &r gamle pa ansegningstids-
punktet.

Ansgger kan ogsa vedlegge referencerne 1 et selvstendigt dokument.

Ansgger bedes desuden vedlegge bygherreudtalelser for de enkelte re-
ferencer, hvis muligt.

Angiver og/eller vedlegger ansggeren mere end 3 referencer for hver
del-kontrakt, vil kun de ferste 3 referencer for hver delkontrakt indga i
Ordregivers vurdering af, hvilke ansegere der er bedst egnede til at ud-

fore opgaverne under de enkelte delkontrakter, jf. neermere under afsnit
6.

Videre hed det 1 pkt. 6.1 om begrensning af ansegere:

”Hvis Ordregiver modtager flere end 8 konditionsmassige ansegninger
pa hver delkontrakt, vil Ordregiver udvalge 8 ansegere til at afgive til-
bud pa hver delkontrakt.



Udvalgelsen blandt de egnede ansagere vil ske pa baggrund af anse-
gernes referencer angivet 1 eESPD del V eller 1 den sarskilte reference-
liste samt eventuelle vedlagte bygherreudtalelser.

e Bedommelsen af referencerne vil tage udgangspunkt i, hvorvidt
referencerne er sammenlignelige og relevante 1 forhold til den
delkontrakt, som ansegeren ensker at blive prekvalificeret til at
afgive tilbud p4, herunder serligt om der er tale om en ramme-
aftale eller anden opgave med et sammenligneligt opgaveflow.

e Det vil ligeledes blive tillagt positiv veegt ved bedemmelsen, hvis
anseggeren har vedlagt positive udtalelser fra bygherren pé de en-
kelte referencer.

Pé baggrund af ovenstdende to punkter vil ordregiver udvelge de ansg-
gere, som findes bedst egnede til at udfere opgaverne under de enkelte
delkontrakter.”

Indenfor prakvalifikationsfristen den 20. februar 2018 modtog Hillered
Kommune som navnt 18 ansegninger om prakvalifikation pd delkontrakt
2, der alle blev fundet konditionsmaessige.

I prekvalifikationsnotat af 28. februar 2018, der blev sendt til ansegerne
den 1. marts 2018, var det vedrerende ATS anfort:

5.13 Albertslund Temrer og snedker A/S

Albertslund Temrer og snedker A/S har fremlagt 3 referencer, hvoraf 2
af referencerne vedrerer en rammeaftale med en offentlig bygherre. Den
tredje reference vedrerer en enkeltstdende entreprise. Der er vedlagt tre
udtalelser til referencerne, hvoraf kun den ene udtalelse vedrerer den re-
ference den er vedlagt. De to af udtalelserne er derfor ikke medtaget i
vurderingen. Overordnet vurderes de fremlagte referencer noget sam-
menlignelige og relevante.”

For sé vidt angér Snedkermester Arne Pedersen, Borge Nielsen A/S og Ole
Jepsen A/S stod der folgende:
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5.15 Snedkermester Arne Pedersen



Snedkermester Arne Pedersen har fremlagt 3 referencer, hvoraf den ene
reference vedrorer en rammeaftale med en kommune, og de ovrige refe-
rencer vedrerer opgaver med et sammenligneligt opgaveflow. Alle refe-
rencer er vedlagt positive udtalelser fra bygherre. Overordnet vurderes
de fremlagte referencer som verende sammenlignelige og relevante.

5.16 Boarge Nielsen A/S

Borge Nielsen A/S har fremlagt 3 referencer, hvoraf én reference vedre-
rer en rammeaftale for en kommune, én reference vedrerer en opgave
med et lignende opgaveflow og den tredje reference vedrorer en enkelt-
stdende entreprise. Alle referencer er vedlagt positive udtalelser fra
bygherre. Overordnet vurderes de fremlagte referencer som vaerende
sammenlignelige og relevante.

5.17 Ole Jepsen A/S

Ole Jepsen A/S har fremlagt 3 referencer, hvoraf 2 af referencerne ved-
rorer opgaver med et opgaveflow, som er sammenligneligt med den ud-
budte rammeaftale. For disse referencer er der vedlagt positive udtalel-
ser fra bygherre. Den tredje reference vedrerer en enkeltstdende entre-
prise. Overordnet vurderes de fremlagte referencer som varende sam-
menlignelige og relevante.
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Videre stod der:

”Det er vores vurdering, at folgende 8 ansegere, pa baggrund af en vur-
dering af de medsendte referencer bar praekvalificeres til at give tilbud:

Adserballe & Knudsen A/S
CH Byg A/S

Vida A/S

Skou Gruppen A/S

Juul & Nielsen A/S
Snedkermester Arne Pedersen
Borge Nielsen A/S

Ole Jepsen A/S”

e A

Den 9. marts 2018 skrev ATS folgende e-mail til Hillerod Kommune:



Det er med nogen forundring, at vi ikke er blevet prakvalificeret til at
byde pé Delkontrakt 2, Temrerentreprisen. Dette specielt set i lyset af,
at vi gennem de sidste 6 ar har haft den tidligere rammeaftale pa tom-
rerentreprisen for Hillerod kommune. Vi er fra Hillerad kommunens
side kun blevet modt med stor tilfredshed.

Ydermere er vi fra Hillerad Kommune sagar blevet opfordret til og by-
de ind igen.

Vi er overbevist om det ma bero pd en misforstaelse og vores med-
sendte referencer er blevet misforstaet, idet alle tre referencer omhand-
lede rammeaftaler, en for Hillerod kommune, en for Odsherred kom-
mune og en for Region Hovedstaden — alle tre er Rammeaftaler for of-
fentlige bygherrer.
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Pé baggrund af henvendelsen fra ATS foretog Hillerod Kommune en for-
nyet gennemgang af ATS’ referencer.

Hillerod Kommune konstaterede 1 den forbindelse, at den ene af referen-
cerne (Odsherred) ved en fejl var blevet vurderet som en enkeltstiende en-
treprise og ikke en rammeaftale.

Dette @ndrede ikke Hillerad Kommunes vurdering af, at ATS’ referencer
ikke var lige sé relevante og sammenlignelige som referencerne fra de 8
ansggere, der var blevet prakvalificeret.

Ved e-mail af 12. marts 2018 til direkter Palle Andersen (ATS) skrev advo-
kat Maria Rask Lund derfor folgende:

Det er korrekt, at den ene af jeres referencer ved en fejl er angivet som
en enkeltstdende entreprise (Odsherred). Det skyldes, at bygherreudta-
lelsen knyttet til denne reference alene vedrerer en enkeltstdende op-
gave under aftalen og ikke det lobende samarbejde. Vi har derfor @ndret
vurderingen af selve referencen, men tillagt bygherreudtalelsen mindre
vaegt. Herudover er den vedlagte bygherreudtalelse pd referencen med
Hillerad Kommune heller ikke tillagt fuld veegt, da den er over 1 % ar
gammel og fra en tidligere medarbejder.

V1 har set p4, om den @&ndrede bedemmelse af referencen giver anled-
ning til en &ndring af den samlede overordnede evaluering. Det er vores



vurdering, at det ikke er tilfeeldet. Det er séledes fortsat vores vurdering
at Albertslund Temrer og Snedker A/S’ referencer er mindre relevante
og sammenlignelige end de referencer, som de 8 praekvalificerede anse-
gere har fremlagt.
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Parternes anbringender

Ad pastand 1 og 4

ATS har gjort geldende, at det folger af udbudslovens § 145, stk. 3, at or-
dregiveren i udbudsbekendtgerelsen skal oplyse det antal ansegere, som or-
dregiveren vil opfordre til at afgive tilbud eller deltage i en dialog. Antallet
kan angives 1 form af et interval. Det skal ogsd oplyses, hvilke oplysninger
fra ansegeren eller tilbudsgiveren der vil danne grundlag for udvelgelsen,
og hvilke objektive og ikkediskriminerende kriterier der tillegges vaegt i
forbindelse med udvalgelsen.

En ordregiver skal sdledes fastlegge og offentliggere den fremgangsmaéde,
der vil blive benyttet i forbindelse med ordregivers udvalgelse af ansogere
ved udbud med en begraenset procedure. De objektive og ikkediskrimine-
rende kriterier, der finder anvendelse, skal ifelge stk. 3, nr. 3, anferes 1 ud-
budsbekendtgerelsen.

Dette ses ikke at vere sket 1 Hillerad Kommunes udbud, idet kriterierne for
udvealgelsen alene ses at vaere anfert 1 praekvalifikationsbetingelserne. Der
var end ikke 1 udbudsbekendtgerelsens pkt. I1.2.9) henvist til udbudsmateri-
alet.

Denne overtredelse af udbudsloven har haft den faktiske virkning, at po-
tentielle ansggeres beslutning om at indgive eller ikke indgive ansegning
om prakvalifikation var baseret pd et mangelfuldt grundlag, og overtraedel-
sen har derfor ogsa i forhold til disse haft konkret betydning.

Udbudsbekendtgerelsen har afgerende betydning for potentielle ansogeres
umiddelbare vurdering af, om de vil anmode om at blive prakvalificeret.
Det ovrige materiale skal man klikke sig frem til, og i mange tilfeelde skal
man oprette sig som bruger eller indtaste adgangskode for at kunne se mate-
rialet.



Overtredelsen har mindsket og vanskeliggjort gennemsigtigheden for aktu-
elle som potentielle ansegere. Derfor har Hillerad Kommune tillige over-
tradt ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i udbudslovens § 2,
stk. 1.

Der er hverken stotte 1 forarbejderne eller litteraturen for, at ordregiver kan
undlade at anfore de oplysninger, der fremgar af udbudslovens § 145, stk. 3,
nr. 1-3, 1 udbudsbekendtgerelsen.

Safremt Hillerod Kommune far medhold, vil samtlige ordregivere fremad-
rettet kunne vealge at undlade at udfylde pkt. 11.2.9) i udbudsbekendtgerel-
sen. Dette vil ikke blot gere udbudslovens § 145, stk. 3, betydningsles, men
vil ogsé rejse sporgsmalet om, hvilke gvrige felter 1 udbudsbekendtgerelsen
ordregiverne fremover blot kan og vil undlade at udfylde.

Den omstendighed, at Hillerod Kommune ved beskrivelsen af udvalgel-
seskriterierne 1 udbudsbekendtgerelsen havde en begrensning pa 4.000
tegn, kan ikke retferdiggere, at kommunen slet ikke indsatte €t eneste tegn 1
de respektive felter. Hvis begrensningen var et problem, havde Hillered
Kommune mulighed for at udfylde feltet ”supplerende oplysninger”.

Hillerod Kommunes synspunkter vedrerende mindstekrav og muligheden
for 1 en standardskabelon af udbudsbekendtgerelsen at kunne henvise til
udbudsmaterialet vedrerende disse, hvilket 1 gvrigt er udokumenteret, kan
ikke bruges pé situationen i denne sag.

Det bestrides, at der med klagen@vnets delkendelse af 11. april 2018 er sket
en skarpelse af klagenavnets hidtidige praksis for formalitetsfejl.

Der er ikke hjemmel til at lade proportionalitetsprincippet vere afgerende
for, hvilken konsekvens overtraedelsen skal have for Hillerod Kommune.
Hillered Kommune har haft fuld kontrol over planleegningen og gennemfo-
relsen af udbudsprocessen, og kommunen kunne have standset udbuddet og
berigtiget udbudsbekendtgerelsen, hvilket man undlod. Det mé vere Hille-
rod Kommunes kalkulerede risiko, at man ikke udnyttede denne mulighed.



10.

Hillered Kommune har gjort geeldende, at Hillerod Kommune ved gennem-

forelsen af preekvalifikationen har handlet i overensstemmelse med savel li-
gebehandlingsprincippet som gennemsigtighedsprincippet.

I den officielle version af udbudsbekendtgerelsen er afsnit 11.2.9) tomt. Fel-
tet blev ved en fejl ikke udfyldt. Der blev ikke aktivt foretaget en af-
krydsning af ”Ikke valgt” ved udfyldelsen.

Det bestrides, at den omstendighed, at Hilleroad Kommune ikke skrev ud-
velgelseskriterierne udtrykkeligt 1 udbudsbekendtgerelsen, men alene hen-
viste til beskrivelsen 1 udbudsbetingelserne, 1 sig selv skulle udgere en over-
treedelse af ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet.

Det fremgik af udbudsbekendtgerelsens afsnit IV.1.1, at Hillerod Kommune
udbed rammeaftalen 1 et begrenset udbud. Endvidere fremgik det af afsnit
III.1.2 og HI.1.3, at udvelgelseskriterierne vedrerende henholdsvis ekono-
misk og finansiel kapacitet samt teknisk og faglig kapacitet var som anfort 1
udbudsmaterialet. Af udbudsbekendtgerelsen fremgik det i1 egvrigt, at ud-
budsmaterialet var gratis, ubegrenset og fuldt tilgengeligt pd det angivne
link pa udbudsportalen Mercell, som ansggerne kunne klikke sig videre til.

Det stod klart 1 afsnit 6.1 1 preekvalifikationsbetingelserne, hvilke objektive
og ikkediskriminerende kriterier der ville vare geldende for udvalgelsen.

Det har pd den baggrund ikke pé noget tidspunkt vaeret uklart for ATS eller
andre ansegere 1 ovrigt, at der har varet tale om et begrenset udbud, samt
hvilke udvalgelseskriterier der var geldende, idet der var henvist til betin-
gelserne for udbuddet.

Der ber ikke foretages en indskraenkende ordlydsfortolkning af bestemmel-
sen 1 § 145, stk. 3, i forhold til sondringen mellem udbudsbekendtgerelsen
og udbudsmaterialet. Ud fra lovbemarkningerne til § 145, stk. 3, nr. 3, ma
det saledes vare tilstreekkeligt, at udvaelgelseskriterierne er beskrevet 1 ud-
budsmaterialet.

Dette stottes ogsa af, at det folger af udbudslovens § 59, stk. 6, jf. § 132, at
ordregiver skal offentliggere det ovrige udbudsmateriale samtidig med of-
fentliggarelsen af udbudsbekendtgerelsen. Det er en vesentlig @ndring i
forhold til udbud efter det tidligere geldende udbudsdirektiv (direktiv nr.



1.

2004/18/EF). Det var derfor af storre betydning for udbud under det tidli-
gere galdende udbudsdirektiv, at udbudsbekendtgerelsen angav samtlige
oplysninger, der var nedvendige for prekvalifikationsprocessen, da der ofte
ikke blev udsendt andet udbudsmateriale end selve udbudsbekendtgerelsen,
for preekvalifikationsfasen var gennemfort.

Baggrunden for implementeringen af pligten til at offentliggere udbudsma-
terialet samtidig med udbudsbekendtgerelsen var blandt andet at sikre en
bedre gennemsigtighed for potentielle ansegere og tilbudsgivere. Ved of-
fentliggoarelsen af udbudsbekendtgerelsen gav Hilleroad Kommune samtidig
fri adgang til udbudsmaterialet via udbudsportalen Mercell 1 overensstem-
melse med udbudsloven. Der var sdledes ogsa et direkte link til udbudsma-
terialet i udbudsbekendtgerelsens afsnit 1.1). Det fremgik desuden klart af
udbudsbekendtgerelsen, at der var tale om et begrenset udbud, hvorfor det
har varet klart for interesserede aktorer, at der ville ske en begrensning af
antallet af ansogere.

Det var derfor muligt for ATS — og alle ovrige interesserede akterer — at
orientere sig om udvalgelseskriterierne pd samme tid, som udbudsbekendt-
gorelsen blev offentliggjort. Den manglende oplysning om udvalgelseskri-
terierne 1 udbudsbekendtgerelsen var derfor ikke til hinder for, at ATS kun-
ne treeffe en beslutning om, hvorvidt ATS ville ansege om prakvalifikation
eller ej, og det havde heller ingen betydning for ATS’ udformning af an-
segningen i gvrigt.

Bestemmelsen i udbudslovens § 145 skal ogsa fortolkes 1 lyset af, hvad der
er geldende for oplysning om mindstekrav 1 udbudsbekendtgerelsen. Mind-
stekrav er lige sa essentiel en oplysning for potentielle ansggere som even-
tuelle udvealgelseskriterier ved valget om deltagelse 1 udbudsprocessen.
Udbudsdirektivet sidestiller da ogsa 1 Bilag V, Del C, pkt. 11, litra c, og pkt.
15, de to typer af oplysninger.

I standardskabelonen for udbudsbekendtgerelsen er der i relation til oplys-
ninger om mindstekravene indlagt en direkte mulighed for, at ordregiver
kan henvise til, at mindstekravene er som angivet i udbudsmaterialet.

Oplysninger om mindstekrav ber vere af samme eller vasentligere karakter
end udvalgelseskriterierne. Udvalgelsen bliver forst aktuel, hvis det vurde-
res, at anspgerne opfylder mindstekravene. Der skal kun foretages en ud-



12.

vaelgelse, hvis antallet af ansegere, der opfylder mindstekravene, er hojere
end den fastsatte begrensning. Efter disse betragtninger og de bagvedlig-
gende hensyn ber det derfor ogsa vere tilstreekkeligt at henvise til udbuds-
materialet ved beskrivelsen af udvalgelseskriterierne, pa tilsvarende vis
som det er muligt ved beskrivelsen af mindstekravene.

Feltet vedrerende udvalgelseskriterier (afsnit 11.2.9)) 1 standardskabelonen
til udbudsbekendtgerelser er ikke gjort til et obligatorisk felt. Derfor vil selv
en papasselig ordregiver nemt kunne komme til at undlade at udfylde af-
snittet.

Dertil kommer, at der ved beskrivelsen af udvalgelseskriterierne i udbuds-
bekendtgerelsen er en begrensning pa 4.000 tegn, hvorfor det under alle
omstendigheder kan blive nedvendigt for ordregiver at henvise til udbuds-
materialet, hvis beskrivelsen af udvalgelseskriterierne fylder mere end be-
gransningen.

Udbudslovens § 145, stk. 3, nr. 3, skal derfor fortolkes séledes, at det er til-
streekkeligt, at udvaelgelseskriterierne er oplyst 1 det udbudsmateriale, der er
offentliggjort samtidigt med udbudsbekendtgerelsen.

Hvis klagen@vnet nar frem til, at den manglende oplysning om udvalgel-
seskriterierne 1 punkt 11.2.9) er en overtredelse af udbudslovens § 145, stk.
3, nr. 3, er denne overtraedelse ikke 1 sig selv en overtredelse af ligebe-
handlings- og gennemsigtighedsprincippet i udbudslovens § 2, stk. 1.

Udvalgelseskriterierne var via det direkte link til udbudsbetingelserne gen-
nemsigtige for alle interesserede ansegere, og alle ansggere blev desuden
behandlet lige 1 forbindelse med anvendelsen af udvalgelseskriterierne.

En overtredelse af udbudslovens § 145, stk. 3, nr. 3, kan ikke i sig selv be-
grunde en annullation af udbuddet, da der hverken er sket en overtredelse
af ligebehandlingsprincippet eller af gennemsigtighedsprincippet. Det har
under hele praekvalifikationsfasen varet klart for alle interesserede akterer,
hvilke udvealgelseskriterier der var gaeldende.

Overtraedelsen har 1 gvrigt heller ikke pd anden made haft en grovhed, der
kan medfere en annullation.
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Endvidere vil en annullation ikke vaere proportional, da overtreedelsen ikke
har haft nogen faktisk betydning for udbuddet. ATS ville ikke vare blevet
prekvalificeret, selvom udvealgelseskriterierne havde varet skrevet direkte
1 udbudsbekendtgerelsen.

Oprindeligt klagede ATS ved sine indledende klager over, at ATS ikke var
blevet prekvalificeret. Som det fremgar af klagerne, var det ATS’ opfat-
telse, at ATS uberettiget var blevet fravalgt 1 forbindelse med preekvalifika-
tionen. Klagerne omhandlede sédledes udelukkende Hillerod Kommunes
evaluering af ansegernes referencer, og der var ikke anfert noget om, at Hil-
lerod Kommunes udfyldelse af udbudsbekendtgerelsen havde haft be-
tydning for ATS’ ansegning.

Det var saledes forst ved ATS’ praciserende processkrift af 19. marts 2018,
at denne pastand blev tilfgjet. Hillered Kommune bestrider derfor, at den
manglende angivelse af udvalgelseskriterierne i udbudsbekendtgerelsen re-
elt har haft nogen betydning for ATS’ udformning af sin ansggning.

ATS har 1 sin ansegning afleveret referencer, som 1 det hele opfylder og
forholder sig til de udvealgelseskriterier, som var oplyst i Praekvalifikations-
betingelsernes afsnit 6.1. Hverken ATS — eller andre ansggere — har pa no-
get tidspunkt stillet spergsmél til antallet af de ansegere, der ville blive
prakvalificeret, eller til udvelgelseskriterierne. Alle interesserede akterer
havde adgang til de samme dokumenter. Den manglende oplysning om ud-
veelgelseskriterierne 1 udbudsbekendtgerelsen har séledes utvivlsomt ikke
haft nogen betydning for ATS’ — eller andre ansggeres — udformning af an-
segningen om prakvalifikation.

Det bestrides, at Hillerad Kommune har pataget sig en kalkuleret risiko ved
ikke at berigtige de pédstdede fejl 1 udbudsbekendtgerelsen. Det var forst i
tredje processkrift, at ATS gjorde geldende, at der var fejl i udbudsbe-
kendtgerelsen. Hverken ATS eller andre interesserede akterer havde under
praekvalifikationsfasen eller efterfolgende rejst det som et problem. Hillered
Kommune var derfor ikke opmarksom pé fejlen og kunne derfor heller ikke
foretage berigtigelse.

Hvis klagenavnets delkendelse star ved magt, vil det vare 1 strid med kla-
genavnets hidtidige praksis for formalitetsfejl eller 1 hvert fald indebaere en
vaesentlig skarpelse af denne.
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Ad péstand 2

ATS har gjort geldende, at safremt en ordregiver vil udvalge de bedst eg-
nede ansegere pa baggrund af de mest relevante referencer, skal det ifolge
lovbemerkningerne til udbudsloven beskrives 1 udbudsmaterialet, hvad der
konkret tillegges betydning ved bedemmelsen af referencerne. Det bestri-
des, at det 1 prakvalifikationsbetingelserne pkt. 6 anferte opfylder dette
krav.

Hillerod Kommune har gjort geldende, at Hillerod Kommunes udvalgel-

seskriterium ikke var uigennemsigtigt, da det under pkt. 6.1 i prakvalifika-
tionsbetingelserne klart var anfert, at bedemmelsen ville tage udgangspunkt
1, om referencen var sammenlignelig og relevant 1 forhold til den enkelte
delkontrakt og 1 den forbindelse serligt, om der var tale om en rammeaftale
eller anden opgave med et sammenligneligt opgaveflow. Derudover frem-
gik det, at det ved udvelgelsen ville blive tillagt positiv vagt, hvis ansege-
ren havde vedlagt positive bygherreudtalelser pa de enkelte referencer. ATS
afleverede da ogsa referencer, der knyttede sig til disse udvalgelseskrite-
rier, og kan pa den baggrund ikke have veret i tvivl om indholdet af disse.

Ad péstand 3

ATS har gjort geeldende, at ATS’ referencer blev vagtet lavere pa baggrund
af blandt andet a) en reference var tilknyttet en enkeltstiende opgave, b)
hvorvidt en udtalelse er afgivet fra en nuvarende eller tidligere medarbejder
og c¢) alderen pa de enkelte udtalelser.

I praekvalifikationsbetingelsernes pkt. 6 var det ikke oplyst overfor ansg-
gerne, at a), b) og c) ville blive vaegtet med sé store konsekvenser, som det
var tilfeldet. Hvis udvelgelseskriterierne havde veret formuleret klarere,
ville ATS have haft en reel mulighed for at blive prakvalificeret.

Hillerod Kommune foretog derfor en forkert vurdering af relevansen af
ATS’ referencer, og ATS burde pa den baggrund have veret praekvalifice-
ret.

Hillered Kommune var i forbindelse med ATS’ hidtidige opgaveydelser vi-
dende om, at ATS har en stor medarbejderskare, der alle har en god faglig
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uddannelse og erfaring med alle typer opgaver omfattet af en temrerentre-
prise. ATS opfattes 1 alle henseender som en yderst veldrevet samt en oko-
nomisk og ressourcemassigt velfunderet professionel virksomhed. Dette
forhold understreger det uforstéelige i, at ATS blev fravalgt.

ATS overholdt alle de opstillede konditionsmassige krav og alle forudsat-
ninger for at blive praekvalificeret.

ATS fremlagde i forbindelse med ansggningen om prakvalifikation 3 refe-
rencer. Der blev saledes fremlagt referencer og positive udtalelser fra hen-
holdsvis Hillerod Kommune, Odsherred Kommune og Region Hovedsta-
den.

Alle 3 referencer omfattede rammeaftaler om vedligeholdelses- og service-
opgaver, som var helt sammenlignelige med de opgaver, der blev efter-
spurgt af Hillerad Kommune 1 forbindelse med udbuddet, og praekvalifika-
tionsbetingelserne var dermed overholdt af ATS.

Det var derfor ikke korrekt, at ATS’ referencer alene blev vurderet som
”noget sammenlignelige og relevante”.

Hillerod Kommune har anerkendt, at referencen Odsherred Kommune ved
en fejl var anfert som en enkeltstiende opgave under aftalen, og ikke som
en reference baseret pa det lgbende samarbejde, og referencen ma derfor
anses for at vaere praekvalifikationsegnet. Hillerad Kommune tillagde i for-
hold til denne reference 1 stedet bygherreudtalelsen mindre vegt. Det be-
strides, at der var grundlag herfor, da der ifelge praekvalifikationsbetingel-
serne ikke var stillet krav om, at det var ordregiveren selv, der skulle udtale
sig. ATS valgte at indhente udtalelser fra brugerne pa diverse arbejdssteder
med henblik pa at give ordregiver et positivt indtryk af, at man ogséd pa de
enkelte arbejdssteder var helt tilfreds med ATS’ opgaveydelser. Referencer
og udtalelser tilknyttet Odsherred Kommune burde pa den baggrund have
veret vurderet som fuldt ud prekvalifikationsegnede.

Det bestrides, at der har veret grundlag for ikke at tillegge bygherreudta-
lelsen pé referencen med Hillerod Kommune fuld vaegt, fordi den var over
12 ar gammel og var fra en tidligere medarbejder, da det af praekvalifi-
kationsbetingelsernes pkt. 4.2.4 fremgik, at "Referenceprojekter ma maksi-
malt vere 5 ar gamle pa ansegningstidspunktet”. Det fremgik endvidere
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samme sted, at ”Anseger bedes desuden vedlegge bygherreudtalelser for de
enkelte referencer, hvis muligt”.

ATS opfyldte pad den baggrund alle prakvalifikationsbetingelserne, herun-
der 1 forhold til referencen Region Hovedstaden og Rigshospitalet, som Hil-
lerod Kommune heller ikke har kommenteret.

Endvidere ma det leegges til grund, at ATS’ referencer bedre opfyldte de
konditionsmeessige krav end f.eks. virksomhederne Snedkermester Arne
Pedersen, Barge Nielsen A/S og Ole Jepsen A/S.

Ole Jepsen A/S havde ikke indleveret nogen egentlig “rammereference”.
Snedkermester Arne Pedersen og Berge Nielsen A/S havde hver iser kun
indleveret en egentlig “rammereference”, hvor virksomhedernes ovrige re-
ferencer ikke var egentlige “rammereferencer”, som det var kraevet 1 pree-
kvalifikationsmaterialet.

Det mé derfor legges til grund, at ATS havde indleveret 3 konditionsmas-
sige “rammereferencer”, der kunne sidestilles med det indleverede materi-
ale fra minimum 5 af de 8 prakvalificerede virksomheder. Derfor burde
ATS have vearet prekvalificeret.

Hillerod Kommune har gjort galdende, Hilleread Kommune ikke havde

pligt eller ret til at lade sine tidligere erfaringer med ATS fa betydning for
ATS ved vurderingen af referencerne, da dette ville stride mod ligebehand-
lingsprincippet.

Det er korrekt, at der ved vurderingen af ATS’ ansegning i forste omgang
skete en fejl, som dog efter den fornyede vurdering ikke gav grundlag for at
omgere prekvalifikationsbeslutningen.

Hillered Kommunes vurdering af referencerne var bade saglig, gennemsig-
tig og ikkediskriminerende, da vurderingen blev foretaget ud fra de i1 prae-
kvalifikationsbetingelserne fastsatte kriterier.

Ved udvalgelsen er referencerne fra Ole Jepsen A/S, Snedkermester Arne
Pedersen og Berge Nielsen A/S, 1 forhold til hvilke ATS mener at have
opfyldt kravene bedre, vurderet at vere mere sammenlignelige end ATS’
referencer.



17.

Kommunens beslutning om prakvalifikation af de tre nevnte ansegere ud-
sprang sarligt af felgende forhold:

Barge Nielsen A/S og Ole Jepsen A/S

e Borge Nielsen A/S havde fremlagt en rammeaftale og to referencer
med et lignende opgaveflow. Der var vedlagt positive udtalelser fra
alle referencer. Udtalelserne var alle dateret 1 2018.

e Ole Jepsen A/S havde vedlagt to referencer med lignende opgave-
flow og en reference pa en enkeltstdende entreprise. For referencerne
med et lignende opgaveflow havde Ole Jepsen A/S vedlagt positive
bygherreudtalelser dateret februar 2018.

Snedkermester Arne Pedersen
e Snedkermester Arne Pedersen havde fremlagt to referencer pé
opgaver med et lignende opgaveflow og en reference pd en
rammeaftale. Der var vedlagt positive bygherreudtalelser for alle
referencer.

Til forskel fra ATS havde Snedkermester Arne Pedersen sdledes vedlagt
positive bygherreudtalelser for alle sine referencer.

Alle de tre ansggere havde fremlagt referencer pd rammeaftaler eller aftaler
med lignende opgaveflow. Hillerad Kommune havde derfor med henblik pa
at adskille dem serligt lagt vaegt pd, om der var vedlagt bygherreudtalelser
og relevansen heraf.

For bdde Borge Nielsen A/S og Ole Jepsen A/S var der vedlagt nye positive
udtalelser til referencerne, mens ATS’ vedlagte bygherreudtalelser for den
ene reference alene vedrerte enkeltstdende opgaver under rammeaftalen i
stedet for det samlede arbejde, og for den anden bygherreudtalelse pa refe-
rencen med Hillerad Kommune var bygherreudtalelsen over 12 ar gammel
og fra en tidligere medarbejder. Det var derfor Hillerad Kommunes vurde-
ring, at de vedlagte bygherreudtalelser fra Borge Nielsen A/S og Ole Jepsen
A/S var bedre end ATS’.

Fastsattelsen af alderen for referencerne skete 1 overensstemmelse med ud-
budslovens § 155, stk. 1, nr. 1, hvorefter en ordregiver i forhold til doku-
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mentation for en ansegers tekniske og faglige forméen blandt andet kan
kraeve folgende:

”En liste over alle de bygge- og anlegsarbejder, der er udfert inden for de
seneste 5 ar, ledsaget af attester for tilfredsstillende udferelse og resultat for
de betydeligste arbejder. Hvor det er nedvendigt for at sikre tilstraekkelig
konkurrence, kan ordregiveren angive, at der ligeledes vil blive taget hen-
syn til dokumentation for relevante arbejder, der er udfert mere end 5 ér tid-
ligere.”

5 drs-grensen satter sdledes rammerne for, hvilke referencer ansegerne kan
aflevere. Den er ikke et udtryk for, at referencer af nyere dato ikke kan bli-
ve vurderet som mere relevante end referencer, der er fem ar gamle, da det
naturligvis oftest vil vaere tilfeldet. Det ligger indenfor ordregivers skon at
foretage denne vurdering, og det samme gor sig galdende for bygherre-
udtalelser, da der kan ske meget pé fem ar. Det var derfor sagligt og i over-
ensstemmelse med de fastsatte kriterier, at Hillered Kommune forholdt sig
til alderen af referencen og bygherreudtalelsen ved den samlede vurdering.

Hillerod Kommune har overordnet vurderet, at en reference pa en aftale
med et lignende opgaveflow (som en rammeaftale), hvor der var vedlagt en
positiv bygherreudtalelse, umiddelbart — og sammenholdt med de ovrige
specifikke forhold 1 referencerne — vaegtede hgjere end en rammeaftale uden
en bygherreudtalelse.

Da Snedkermester Arne Pedersens bedste referencer overordnet vurderedes
bedre end ATS’ bedste referencer, medferte det ogsa samlet en bedre vur-
dering af Snedkermester Arne Pedersens referencer end af ATS’ referencer.

Det folger af fast praksis for Klagenavnet for Udbud, at ordregiveren har et
vidt sken ved vurderingen af, hvilke ansegere der efter de offentliggjorte
kriterier er bedst egnede i forhold til praekvalifikation.

Klagenavnet tilsidesatter som udgangspunkt ikke det sken, som ordregive-
ren har foretaget, medmindre skennet er usagligt, hviler pa et objektivt for-
kert grundlag eller i ovrigt dbenbart har overskredet den vide grense, der
geelder for ordregiverens skon.
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Da Hillerod Kommune har foretaget en saglig vurdering af ansegningerne,
der hviler pa objektivt grundlag (prakvalifikationsbetingelserne), og idet
Hillerod Kommune ikke har overskredet den vide grense, der galder for
ordregiverens skeon, er der ikke grundlag for, at klagenavnet efterprover
Hillered Kommunes skon 1 forhold til Hillered Kommunes vurdering af de
enkelte referencer.

Klagenavnet udtaler:

Ad péstand 1

I delkendelse af 11. april 2018 udtalte klagenavnet blandt andet:

”Vedrerende betingelse nr. 1 ("fumus boni juris”) bemaerker klagenav-
net ad péstand 1 og 4, at det felger af udbudslovens § 145, at en ordre-
giver ved begraenset udbud, udbud med forhandling, konkurrencepraget
dialog og innovationspartnerskaber kan begrense antallet af ansogere,
som vil blive opfordret til at afgive tilbud eller deltage 1 dialog.

Safremt der kommer flere ansegere end antallet af ansegere, som ordre-
giveren vil opfordre til at afgive tilbud, skal der 1 henhold til stk. 2 ske
en udvalgelse blandt de ansegere, der opfylder minimumskravene til
egnethed, og som ikke er udelukkede

I udbudslovens § 145, stk. 3, hedder det:
”Ordregiveren skal 1 udbudsbekendtgerelsen oplyse:

1) Det antal ansegere, som ordregiveren vil opfordre til at afgive tilbud
eller deltage i1 en dialog. Antallet kan angives i form af et interval.

2) Hvilke oplysninger fra ansggeren eller tilbudsgiveren der vil danne
grundlag for udvalgelsen.

3) Hvilke objektive og ikkediskriminerende kriterier der tillegges vagt
i forbindelse med udvalgelsen.”

I de specielle bemarkninger til udbudslovens § 145 er blandt andet an-
fort:

”Ordregiveren skal i henhold til nr. 15 1 bilag V, del C, til Europa-Par-
lamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om of-
fentlige udbud og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF (EU-Tidende
2014, nr. L 94, side 65) 1 udbudsmaterialet fastlegge og offentliggere
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den fremgangsmade, der vil blive benyttet 1 forbindelse med ordregive-
rens udvalgelse af ansegere ved udbud med en begrenset procedure.
Det betyder, at sdfremt ordregiveren vil udvelge de bedste egnede an-
sogere pa baggrund af de mest relevante referencer, skal det beskrives i
udbudsmaterialet, hvad der konkret tillegges betydning ved bedemmel-
sen af referencerne. Hvis ordregiveren laegger vegt pa flere forskellige
forhold, skal det fremgé klart af udbudsmaterialet, hvordan de enkelte
forhold prioriteres eller vagtes. Det er ikke et krav, at kriterierne skal
vaegtes, men det skal vaere gennemsigtigt, hvordan udvalgelsen vil ske.

Det fastsattes 1 bestemmelsens stk. 3, nr. 2, at ordregiveren 1 udbudsbe-
kendtgerelsen skal angive, hvilke oplysninger der leegges til grund for
udvalgelsen. Det kan eksempelvis vare de oplysninger, der indgar i
vurderingen af et minimumskrav til egnethed i henhold til § 140. Disse
oplysninger kan 1 samme udbud bade benyttes i forhold til minimums-
krav til egnethed og vare et kriterium for udvalgelsen. Eksempelvis
kan der fastsettes et minimumskrav i forbindelse med egnethedsvurde-
ringen, hvorefter ansggere minimum skal have en reference, der efter
naermere bestemte kriterier vurderes at vere relevant 1 forhold til den
udbudte opgave. Dernast skal ordregiveren i udvalgelsen legge vagt
pa ansggernes referencer ud fra fastsatte kriterier 1 forhold til at udvaelge
de bedst egnede ansggere, der efterfelgende vil blive opfordret til at af-
give tilbud.

Kriterierne skal 1 henhold til bestemmelsens stk. 3, nr. 3, fastsettes un-
der hensyntagen til principperne 1 § 2. Som en konsekvens heraf skal
kriterierne vaere objektive og ikkediskriminerende. Formélet bag be-
stemmelsen er at sikre gennemsigtighed for potentielle ansegere ved, at
det fremgar, hvilke oplysninger der vil indga 1 udvalgelsen og, hvordan
oplysningerne vil blive vurderet.

29

Det hedder i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2014/24/EU af 26.
februar 2014 om offentlige udbud og om ophavelse af direktiv
2004/18/EF 1 bilag V, del C, nr. 15:

”Oplysninger, der skal angives i udbudsbekendtgerelser

11. Betingelser for deltagelse, herunder

c) En liste over og kort beskrivelse af kriterier vedrerende de ekono-
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miske akterers personlige forhold, som kan fore til deres ude-
lukkelse, og af udvalgelseskriterier...

15. I forbindelse med begranset udbud, udbud med forhandling,
konkurrencepraget dialog eller innovationspartnerskab, hvor der
goares brug af muligheden for at begrense antallet af ansegere, der
opfordres til at indgive tilbud, at forhandle eller til dialog: mindste
antal og eventuelt storste antal enskede ansggere og objektive
kriterier til udvalgelse af de relevante ansogere.

Uanset bemarkningerne til udbudslovens § 145 bruger udtrykket ~ud-
budsmaterialet”, der ma forstds 1 overensstemmelse med udbudslovens
§ 24, nr. 36, ma det efter ordlyden af bestemmelsen sammenholdt med
direktivets indhold lagges til grund, at oplysningerne i udbudslovens §
145, stk. 3, nr. 1-3, skal fremga af selve udbudsbekendtgerelsen, der
danner den grundleeggende ramme for udbuddet, sdledes at ansggere og
tilbudsgivere er berettiget til at holde sig til udbudsbekendtgerelsens
angivelser, ndr de beslutter sig for, om de vil deltage eller ansgge om
deltagelse.

I udbudsbekendtgerelsens pkt. 11.2.9) vedrerende ’Oplysning om be-
grensningen af antallet af ansegere, der vil blive opfordret til at afgive
bud eller deltage” stod “Tkke valgt”.

Der stod heller ikke noget 1 udbudsbekendtgerelsen om, hvilke objek-
tive og ikkediskriminerende kriterier, der tillagdes vagt 1 forbindelse
med udvalgelsen, jf. udbudslovens 145, stk. 3, nr. 3.

P& den baggrund finder klagenzvnet, at Hillerod Kommune pé det fo-
relobigt foreliggende grundlag har handlet i strid med ligebehandlings-
og gennemsigtighedsprincippet 1 udbudslovens § 2, stk. 1, ved ikke i
udbudsbekendtgerelsen at have anfert, hvilke objektive og ikkediskri-
minerende kriterier, der tillagdes vaegt 1 forbindelse med udvalgelsen,
jf. udbudslovens 145, stk. 3, nr. 3, hvorfor disse ikke lovligt kunne an-
vendes, og der er derfor udsigt til, at klagenavnet vil tage pastand 1 til
folge.

Det forhold, at Hillerad Kommune havde sat en markering i udbudsbe-
kendtgarelsens pkt. I11.1.2) vedrerende ”Okonomisk og finansiel kapa-
citet” og pkt. II1.1.3) "Teknisk og faglig kapacitet”, ud for hvilke punk-
ter det var anfort "Udvalgelseskriterier som angivet 1 udbudsmaterialet”
kan ikke fore til et andet resultat. Det bemarkes 1 den forbindelse, at de
to punkter 1 gvrigt ses at relatere sig til preekvalifikationsbetingelsernes
pkt. 5.2 ”Mindstekrav til gkonomisk/finansiel formaen og teknisk/faglig
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formaen” og ikke pkt. 4.2.4 ”Del V (begrensning af antallet af kvalifi-
cerede ansegere)” og pkt. 6 vedrarende samme.

Der er herefter udsigt til, at Hillerad Kommunes prakvalifikationsbe-
slutning af 28. februar 2018 vil blive annulleret, og betingelsen om
(’fumus boni juris”) er derfor opfyldt.

29

I tilknytning hertil bemerkes, at det 1 udbudslovens § 58, stk. 1, er fastsat:

”Ved begrenset udbud kan enhver gkonomisk akter ansege om at del-
tage som svar pad en udbudsbekendtgerelse. Udbudsbekendtgerelsen
skal indeholde de oplysninger, der er anfert 1 bilag V, del C, til Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om of-
fentlige udbud og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF (EU-Tidende
2014, nr. L 94, side 65). Ordregiveren skal anvende standardformularen,
jf. § 128, stk. 3.

I lovens § 128, stk. 2, er ligeledes fastsat, at udbudsbekendtgerelser skal in-
deholde de oplysninger, der er anfort 1 udbudsdirektivets bilag V, del C.

Bestemmelserne er desuden i overensstemmelse med direktivets artikel 49,
hvori er fastsat, at udbudsbekendtgerelser anvendes som middel til indkal-
delse af tilbud 1 forbindelse med alle procedurer, med forbehold af artikel
26, stk. 5, andet afsnit, og artikel 32, og at udbudsbekendtgerelserne skal
indeholde de i bilag V, del C, anforte oplysninger og offentliggeres i over-
ensstemmelse med artikel 51.

I direktivets artikel 65, stk. 2, er herudover fastsat, at de ordregivende myn-
digheder i udbudsbekendtgerelsen eller opfordringen til at bekrafte interes-
setilkendegivelsen ved blandt andet begraensede udbud skal angive de ob-
jektive og ikkediskriminerende kriterier eller regler, de agter at anvende, det
mindste antal ansegere, der vil blive opfordret til at afgive tilbud, og even-
tuelt det storste antal ansggere.

Som ogsa anfert 1 lovbemarkningerne ma formélet med pligten til at of-
fentliggere en udbudsbekendtgerelse — i overensstemmelse med bestem-
melsen i udbudsdirektivets artikel 49 og principperne om gennemsigtighed
og ligebehandling — antages at vare at give potentielle ansggere eller til-
budsgivere grundlag for at vurdere, hvorvidt det er relevant for dem at bru-
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ge ressourcer pd at udarbejde en ansegning. Brugen af udbudsbekendt-
gorelser indebaerer saledes, at en lang raekke grundleggende oplysninger
om udbuddet stilles til radighed pé en ensartet, enkel, overskuelig og let til-
gengelig made, sdledes at virksomhederne har mulighed for uden ufor-
holdsmessig brug af resurser lobende at holde sig orienteret om og overveje
at deltage i de udbud, som matte vare relevante for dem.

Heller ikke den omstendighed, at alt udbudsmateriale i medfer af udbuds-
lovens § 59, stk. 6, jf. § 132, stk. 1, skal stilles frit til rddighed elektronisk
fra datoen for offentliggerelsen af udbudsbekendtgerelsen, kan fore til en
anden fortolkning af udbudslovens § 145, stk. 3, end ordlyden og formalet
med reglerne om offentliggerelse af udbudsbekendtgarelser tilsiger.

Ved ikke 1 udbudsbekendtgerelsen at have offentliggjort udvalgelseskrite-
rierne har Hillerad Kommune overtrddt principperne om ligebehandling og
gennemsigtighed i1 udbudslovens § 2, stk. 1, og udbudslovens 145, stk. 3,
nr. 3.

Péstand 1 tages herefter til folge.

Ad pastand 4

Som det fremgér af klagenavnets delkendelse af 11. april 2018, kunne Hil-
lerod Kommune ikke lovligt anvende udvalgelseskriterierne 1 det ovrige
udbudsmateriale, da disse ikke var anfort i udbudsbekendtgerelsen. Kriteri-
erne kunne derfor heller ikke danne grundlag for en lovlig beslutning om
praekvalifikation.

Efter karakteren af den ad péstand 1 fastsldede overtraedelse, og da Hillerad
Kommune ikke har godtgjort, at overtreedelsen ikke har haft betydning for
hvem der sogte om prakvalifikation og dermed for udfaldet af udbuddet,
tages pastanden om annullation herefter til folge.

Klagena®vnet kan efter klagenavnslovens § 10, stk. 2, blandt andet afgore
en sag i realiteten helt eller delvis. Hvis klagenavnet behandler en sag del-
vis, tager naevnet ikke stilling til den gvrige del af klagen. Under hensyn til
klagenavnets resultat vedrerende pastand 1 og 4 tager navnet ikke stilling
til pastand 2 og 3.
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Udover det, som er anfort 1 denne kendelse, finder klagenavnet ikke anled-
ning til at udtale sig om, hvilken betydning afgerelsen har for de evrige fire
delaftaler udbudt ved samme udbudsbekendtgerelse, da der ikke er indgivet
klage vedrerende disse aftaler.

Herefter bestemmes:

Ad péstand 1
Hillered Kommune har handlet 1 strid med ligebehandlings- og gennemsig-

tighedsprincippet 1 Udbudslovens § 2, stk. 1, og § 145, stk. 3, nr. 3, ved ik-
ke 1 udbudsbekendtgorelse, jf. bilag 2 (delkontrakt 2 - pkt. 11.2.9), at have
anfort, hvilke objektive og ikkediskriminerende kriterier, der tillagdes vagt
1 forbindelse med udvalgelsen.

Ad péstand 2 og 3
Klagen@vnet tager ikke stilling til pastand 2 og 3.

Ad péstand 4
Hillerod Kommunes prakvalifikationsbeslutning af 28. februar 2018 an-

nulleres.
Hillerad Kommune skal 1 sagsomkostninger til Albertslund Temrer og
Snedker A/S betale 35.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen

af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales.

Jesper Stage Thusholt

Genpartens rigtighed bekraftes.

Dorthe Hylleberg
kontorfuldmeegtig



