Klagenavnet for Udbud J.nr.: 2011-0025796
(Mette Langborg, Gorm Kildahl Elikofer) 17. juli 2012

KENDELSE
Activ Care A/S
(advokat Majse Jarlov, Kgbenhavn)
mod

Billund Kommune
(selv)

Den 15. februar 2012 afsagde klagen®vnet kendelse vedrgrende klagepunk-
terne i sagen, pastand 1 — 4. Klageren har den 29. februar 2012 nedlagt pa-
stand om erstatning. Denne kendelse vedrgrer erstatningspastandene.

Spgrgsmalet om erstatning har varet behandlet pa skriftligt grundlag.
Klageren har nedlagt fglgende pastande:
Pastand 5

Indklagede tilpligtes til klageren at betale 284.400 kr. med procesrente fra
den 24. februar 2012.

Pastand 6 (subsidier i forhold til pastand 5)
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 59.288 kr. med procesrente fra
den 24. februar 2012.

Belgbet i pastand 5 vedrgrer klagerens positive opfyldelsesinteresse. Belg-
bet i pastand 6 vedrgrer klagerens negative kontraktinteresse. Begge belgb
er eksklusiv moms.



Klageren har opgjort sit krav i pastand 5 saledes:

Minimum Ved 1. ars for-| Maksimum
lengelse
Kontraktverdi 1 kon-| 9.000.000 kr.| 13.500.000 kr.| 18.000.000
traktperioden 1 kroner kr.
ActivCare anslaet og er- 10% 10% 10%
faringsmassig leverings-
grad / kontraktverdi som
2. leverandgr.
ActivCare ansldet mistet 900.000 kr. 1.350.000 kr. | 1.800.000 kr.
kontraktveerdi 1 kroner
ActivCares bruttomargin 16,8% 16,8% 16,8%
(dekningsbidrag)
Beregnet  bruttoresultat 151.200 kr. 226.800 kr.| 302.400 kr.
for ActivCare i1 kontrakt-
perioden i kroner
Skgnsmassig fradrag for 9.000 kr. 13.500 kr. 18.000 kr.
gvrige kapacitetsomkost-
ninger og sparet risiko
m.v.
Netto.kontrakttab (resul- 142.200 kr. 213.300 kr. 284.400
tat af primar drift)
Klageren har opgjort sit krav i pastand 6 saledes:
Aktivitet Specialist- | Chef- Direktgr- Total
timer timer timer timer

Hovedelementer 1 tilbudsud-
arbejdelsen
Gennemgang af tilbud 4 3 2 9
Spgrgsmal og svar 16 10 5 31
Udarbejdelse af tilbud 74 27 10 111
Total timer 94 40 17 151
Omkostninger i alt ved udar- 59.288 kr.
bejdelse af tilbud til Billund
Kommune




Indklagedes pastand ma forstas saledes, at indklagede bestrider erstatnings-
pligten og erstatningskravenes stgrrelse.

Ved kendelsen af 15. februar 2012 konstaterede klagen®vnet, at indklagede
under udbuddet har overtradt EU-udbudsreglerne saledes:

»Ad pastand (1):

Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet i tilbuds-
lovens § 15 d, stk. 1, ved at gennemfgre en tilbudsevaluering af klage-
rens tilbud 1 forhold til underkriteriet »Forsyningssikkerhed«, som ikke
er sket ensartet i forhold til alle tilbudsgivere pa grundlag af tilbudsbe-
tingelsernes angivelse.

Ad pastand (3):

Indklagede har handlet i strid med det udbudsretlige gennemsigtigheds-
princip ved at anvende en pointtildelingsmodel i strid med de offentlig-
gjorte tilbudsbetingelser.«

Klagenavnet tog ved kendelsen af 15. februar 2012 klagerens pastand om
annullation af indklagedes tildelingsbeslutning til fglge.

Den i forbindelse med udbuddet valgte 1. leverandgr oplyste i deres tilbud
en leveringsgrad pa 99,1 — 99,6 %. Indklagede har ansléet, at det forventede
arlige forbrug af vikarydelser svarer til en omsa&tning pa ca. 4,5 mio. kr. pr.
ar, eller 9 mio. kr. i lgbet af den ordinare kontraktperiode. Det anslaede be-
1gb er ikke bestridt af klageren.

Indklagede har opgjort sin fakturering til 1. leverandgren for perioden 15.
november 2011 til 13. februar 2012 til i alt 617.171,17 kr. For samme peri-
ode er faktureringen til 2. leverandgren opgjort til 66.491 kr. og til gvrige
leverandgrer opgjort til 20.221 kr.

Ad erstatningsgrundlaget:

Klageren har gjort geeldende, at indklagede ved de pagaldende overtraedel-
ser af EU-udbudsreglerne har handlet pa en sadan made, at indklagede efter
de almindelige erstatningsregler er erstatningsansvarlig over for klageren,
der som tilbudsgiver havde afgivet tilbud uden at fa kontrakten.



Indklagede har gjort galdende, at de pagzldende overtreedelser af EU-
udbudsreglerne ikke indebarer, at indklagede efter de almindelige erstat-
ningsregler er erstatningsansvarlig over for klageren.

Ad erstatningskravet:

Klageren har vedrgrende pastand 5 gjort gaeldende, at klageren, hvis ind-
klagede ikke havde handlet i strid med EU-udbudsreglerne, ville have faet
kontrakten som 1 hvert fald sekunder leverandgr af det udbudte indkgb, og
at klageren derfor har krav pa en erstatning, der svarer til positiv opfyldel-
sesinteresse.

Klageren har nermere anfgrt, at erstatningsopggrelsen i pastand 5 tager ud-
gangspunkt 1 den maksimale kontraktperiode i henhold til udbudsbetingel-
sernes punkt 1.4., idet indklagede ikke agter at bringe nogen af de indgaede
kontrakter, herunder rammeaftalen med Bells Vikarbureau v/Bill Andersen
til ophgr. Det ma derfor legges til grund, at indklagede vil ggre brug af op-
tionerne i udbudsbetingelserne og forleenge aftalen pa uendrede vilkar. Ved
opgerelsen er der endvidere taget udgangspunkt i klagerens gennemsnitlige
dakningsbidrag, saledes som dette fremgar af klagerens arsrapport fra
2010. Ved opggrelsen er foretaget et skgnsmassigt fradrag for gvrige kapa-
citetsomkostninger og sparet risiko. Belgbet er fastsat med udgangspunkt i,
at man som 2. leverandgr pa den udbudte rammeaftale alene skgnsmassigt
har udsigt til 10 % af opgavens samlede kontraktvaerdi. Den begransede
omsatning for 2. leverandgren pa rammeaftalen betyder, at risikoen for-
bundet med gennemfg@relsen af aftalen er tilsvarende mindre. At 2. leveran-
dgren har udsigt til skgnsmassigt 10 % af opgavens samlede kontraktverdi
stgttes af indklagedes faktiske faktureringer for perioden 15. november
2011 ul 13. februar 2012.

Indklagede har vedrgrende pastand 5 gjort geldende, at klageren ikke har
fort bevis for, at klageren, hvis de pageldende overtraedelser ikke var sket,
ville have faet kontrakten, og at der derfor ikke er grundlag for at fastsatte
erstatningen som positiv opfyldelsesinteresse.

Skal erstatningen udmales som den positive opfyldelsesinteresse, skal kla-
geren minimere tabet ved at bruge sin arbejdskraft andre steder. Dette kan i
nogle brancher vere vanskeligt, men ma forventes i vikarbranchen at veare
forholdsvist simpelt, idet stgrstedelen af vikarerne ikke er fastansatte, men



kun skal aflgnnes, safremt der er arbejde til dem. Erstatningsopggrelsen
skal foretages pa grundlag af det forbrug, der det fgrste kvartal har varet
hos 2. leverandgr. Indklagede har opgjort forbruget hos 2. leverandgren og
gvrige leverandgrer for perioden 1. november 2011 til 16. februar 2012 til
69.370 kr. uden moms. Dette belgb er under ingen omstendigheder sat for
lavt, for det fgrste fordi der i opstartsfasen ma antages at vare foretaget
indkgb hos den valgte 2. leverandgr, fordi denne tidligere har varet 1. leve-
randgr, og for det andet fordi der har varet foretaget bestillinger hos 2. le-
verandgren 1 perioden op til 1. november 2011, som fgrst er faktureret efter
1. november 2011. Den fremtidige kvartalsvise oms&tning hos 2. leveran-
dgren ma derfor antages maksimalt at udggre 40.000 kr.

Som felge af klagen@vnets kendelse af 15. februar 2012 har indklagede
meddelt de to valgte leverandgrer, at indklagede ikke vil ggre brug af optio-
nerne pa forlengelse af kontrakten. Erstatningsopggrelsen skal saledes fore-
tages uden hensyn til de mulige optioner.

Med dette udgangspunkt kan der forventes en samlet maksimal omsatning
for 2. leverandgren for hele kontraktperioden pa 349.370 kr. Ifglge klage-
rens regnskab for 2010 er klagerens overskudsgrad pa 3,4 %. I henhold til
ledelsesberetningen 1 regnskabet 2010 forventer klagerens ledelse at kunne
fastholde et resultat i 2011 pa niveau med 2010. Med en overskudsgrad pa
3,4 % og en omsatning pa 349.370 kr. vil klagers fortjeneste saledes vere
pa 11.879 kr. i den toarige periode, kontrakten Igber.

Det bestrides, at der skal tages udgangspunkt i klagerens dekningsbidrag.

Matte klagenaevnet laegge til grund, at der skal tages udgangspunkt heri, kan
der ikke tages udgangspunkt i et deekningsbidrag pa 16,8 %, idet deknings-
bidraget i arene forud for 2010 1a pa henholdsvis 16, 15, 13,5 og 13,2 %.

Erstatningskravet beregnet som den positive opfyldelsesinteresse, kan der-
for ikke overstige 12.000 kr.

Klageren har vedrgrende pastand 6 gjort geeldende, at klageren har krav pa
at fa dekket sit tab i forbindelse med de forgeves afholdte udgifter i for-
bindelse med, at virksomheden under udbuddet afgav tilbud, og at klageren
saledes har krav pa en erstatning, der svarer til negativ kontraktinteresse.
Klageren blev fgrst ved indklagedes meddelelse om tildelingsbeslutningen



bekendt med indklagedes kraenkelse af udbudsreglerne, og klageren var sa-
ledes ikke pa tidspunktet for tilbudsafgivelsen bekendt hermed. Klageren
har sdledes ikke haft mulighed for at tage hgjde for indklagedes overtraedel-
se ved eksempelvis at afsta fra at give tilbud. Karakteren af den konkurren-
ceudsatte ydelse, som er klagerens kernefokusomrade, har medfgrt, at det
har varet hgjtplacerede medarbejdere hos klageren, som har varetaget sa-
gen. Omkostningerne er beregnet pa grundlag af tidregistrerings-opggrelser.

Indklagede har vedrgrende pastand 6 gjort geldende, at kravet om erstat-
ning af den negative kontraktinteresse ikke kan overstige 15.000 kr.

Klageren er et vikarbureau af en sadan stgrrelse, at det ma forventes at kla-
geren afgiver tilbud pa en stor del af de kontrakter, der annonceres fra lan-
dets kommuner, regioner og staten. Klageren har sdledes en stor rutine i at
afgive tilbud og kan i vesentligt omfang genbruge tilbudsmateriale fra ud-
bud til udbud. Det er saledes ikke realistisk, at klageren har anvendt 94 spe-
cialisttimer 1 forbindelse med afgivelse af tilbud, og at der er anvendt 40
chef-timer og 17 direktgr-timer pa tilbudsgivningen.

Ifglge klagerens hjemmeside er virksomheden i juli 2011 valgt som 1. leve-
randgr til Kgbenhavns, Greve, Gentofte og Glostrup kommuner og er i de-
cember 2011 valgt som SKI-leverandgr. Klageren har saledes udferdiget
adskillige tilbudsmaterialer i 2011 og ma formodes at have standard til-
budsmaterialer liggende. Anvendelse af 151 timer til redigering af et tilbud
er under disse foruds@tninger ikke realistisk.

Der ma desuden henses til, at de pagaeldende medarbejdere er fastansatte,
og at det ikke er sikkert, at de angivne arbejdstimer kunne have varet an-
vendt til at skaffe klageren anden indtegtsgivende virksomhed, hvis denne
sag ikke var opstaet.

Klagen®vnet udtaler:

Ad erstatningsgrundlaget:

Indklagede har ved de overtraedelser af udbudsdirektivet, der er fastslaet ad
pastand 1 og 3, handlet pa sadan en made, at indklagede er erstatningsan-
svarlig over for klageren.



Ad erstatningskravet:

Klagenavnet tog ved kendelsen af 15. februar 2012 klagerens pastand om
annullation af indklagedes tildelingsbeslutning til fglge med henvisning til,
at klageren ved en korrekt tilbudsevaluering matte antages at have faet mi-
nimum 0,175 point mere end den tilbudsgiver, der blev valgt som sekundar
leverandgr. Klageren er derfor berettiget til erstatning af sin positive opfyl-
delsesinteresse.

Den primare leverandgr har i sit tilbud oplyst en leveringsgrad pa 99,1 —
99,6 %. Klagerens skgn over, at 2. leverandgren forventes at skulle levere i
gennemsnit 10 % af kontraktsummen stgttes til dels af indklagedes opggrel-
se over faktiske faktureringer for perioden 15. november 2011 til 13. febru-
ar 2012. Legges det, under henvisning til det oplyste om de konkrete om-
stendigheder ved faktureringen af 2. leverandgren i det fgrste kvartal, til
grund, at leverancen fremover vil ligge pa skgnsmassigt 65.000 kr. pr.
kvartal, vil dette for hele kontraktperioden svare til i alt 520.000 kr., idet
indklagede har oplyst, at indklagede har meddelt de valgte leverandgrer, at
der henset til klagen®vnets kendelse af 15. februar 2012 ikke vil blive gjort
brug af de 1 udbuddet indeholdte optioner.

Det fremgar af klagerens arsregnskab 2010, at klagerens dekningsgrad de
seneste 3 ar har varet ca. 16 %, og at klagerens overskudsgrad har svinget
mellem 2,6 % og 5 %. Den udbudte leverance bestod i vikarydelser, og kla-
gerens ikke variable omkostninger i form af eksempelvis funktion@rlgnnin-
ger og afskrivninger, ma i denne situation i meget vidt omfang antages at
vere de samme ogsa ved klagerens udfgrelse af andre samtidige opgaver.

Erstatningen af den positive opfyldelsesinteresse findes pa grundlag heraf
skgnsmassigt at kunne fastsattes til 80.000 kr.

Klageren har ikke redegjort nermere for, hvorfor der kraeves rente fra den
24. februar 2012. Under henvisning hertil, og idet erstatningspastandene
forst er modtaget af klagen®vnet den 29. februar 2012, tillegges klageren
alene rente fra den 29. februar 2012.



Herefter bestemmes:

Indklagede, Billund Kommune, skal til klageren, Activ Care A/S, betale
80.000 kr. med procesrente fra den 29. februar 2012.

Indklagede skal 1 yderligere sagsomkostninger til klageren betale 5.000 kr.

Belgbene skal betales inden 8 uger efter, at denne afggrelse er meddelt ind-
klagede.

Indklagedes indbringelse af denne kendelse for domstolene inden 8 uger ef-

ter, at afggrelsen er meddelt parterne, har opsattende virkning, jf. lov om
handhavelse af udbudsreglerne m.v. § 8, stk. 1.

Mette Langborg

Genpartens rigtighed bekreftes.

Mette Frimodt Hansen
fuldmaegtig



