Klagenaevnet for Udbud J.nr.: 2005-0002847
(Carsten Haubek, Niels Sagrensen, Gorm Kildahl Elikofer) 15. december 2005

KENDELSE

Air Liquide Danmark A/S
(Advokatfirmaet Bender, von Haller og Dragsted
ved specialkonsulent, cand. merc. jur. Peter Dann Jgrgensen)

mod

1. Roskilde Amt

2. Storstrgms Amt

3. Vestsjellands Amt

(advokat Henrik Hauge Andersen, Kagbenhavn)

Ved udbudsbekendtggrelse af 2. april 2004 udbgd Vestsjellands Amt pa
vegne af 1. Roskilde Amt, 2. Storstrams Amt og 3. Vestsjellands Amt som
begraenset udbud efter direktiv 93/36 om samordning af fremgangsmaderne
ved offentlige indkab, som a&ndret ved direktiv 97/52 (Indkgbsdirektivet) en
rammeaftale om indkeb af »Sygehusilt - fra tankanlaeg + flaske«.

Ved udlgbet af fristen for anmodning om prakvalifikation den 10. maj 2004
havde fglgende virksomheder anmodet om praekvalifikation:

1. Yara Industrial A/S.

2. Air Liquide Danmark A/S.

3. Linde Gas Therapeutics AGA A/S.

4. Strandmgllen Industrigas A/S.

Den 10. august 2004 besluttede de indklagede at praekvalificere alle de 4
virksomheder.

Udbudsbetingelserne blev udsendt den 1. august 2004, og ved udlgbet af
fristen for afgivelse af tilbud den 27. september 2004 havde alle de 4 pree-
kvalificerede virksomheder afgivet tilbud. Den 19. maj 2005 besluttede de



indklagede at indga kontrakt med Linde Gas Therapeutics AGA A/S, og
skriftlige kontrakter blev herefter indgaet den 14. juli 2005 (Roskilde Amt)
og den 18. juli 2005 (Storstrams Amt). Det har ikke kunnet oplyses, hvor-
nar den skriftlige kontrakt vedrgrende Vestsjellands Amt er indgaet, men
det er sket efter den 4. juli 2005.

Den 17. juni 2005 indgav klageren, Air Liquide Danmark A/S, klage til
Klagenavnet for Udbud over de indklagede, 1. Roskilde Amt, 2. Storstrgms
Amt og 3. Vestsjellands Amt. Klageren fremsatte ved klagens indgivelse
anmodning om, at Klagenavnet i medfer af lov om Klagenavnet for Udbud
8 6, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skal have opsattende virkning. Den 109.
juli 2005 besluttede Klagenavnet ikke at tilleegge klagen opsettende
virkning. Klagen har vaeret behandlet pa et mgde den 10. oktober 2005.

Klageren har nedlagt falgende pastande:

Pastand 1
Klagenavnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Ind-

kabsdirektivet og det EU-udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved at ha-
ve fastsat underkriteriet (A) »leveringssikkerhed«, uagtet dette underkriteri-
um ikke vedrgrer den udbudte ydelse, men udelukkende vedrgrer leveran-
derernes kvalifikationer.

Pastand 2 (subsidier i forhold til pastand 1)
Klagenavnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Ind-

kabsdirektivet ved at have fastsat underkriteriet (A) »leveringssikkerhed,
uagtet dette underkriterium ikke pa grundlag af kravene i udbudsbetingel-
serne gav mulighed for en vurdering af tilbudene.

Pastand 3
Klagenavnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Ind-

kabsdirektivet og det EU-udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved at ha-
ve fastsat underkriteriet (E) »sikkerhedshensyn«, uagtet dette underkriteri-
um ikke vedrgrer den udbudte ydelse, men udelukkende vedrgrer leveran-
derernes kvalifikationer.



Pastand 4 (subsidieer i forhold til pastand 3)
Klagenavnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Ind-

kagbsdirektivet ved at have fastsat underkriteriet (E) »sikkerhedshensyn,
uagtet dette underkriterium ikke pa grundlag af kravene i udbudsbetingel-
serne gav mulighed for en vurdering af tilbudene.

Pastand 5
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Ind-

kabsdirektivet og det EU-udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved at ha-
ve fastsat underkriteriet (F) »miljghensyn«, uagtet dette underkriterium ikke
vedrgrer den udbudte ydelse, men udelukkende vedrgrer leverandgrernes
kvalifikationer.

Pastand 6 (subsidieer i forhold til pastand 5)
Klagenaevnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Ind-

kabsdirektivet ved at have fastsat underkriteriet (F) »miljghensyn«, uagtet
dette underkriterium ikke pa grundlag af kravene i udbudsbetingelserne gav
mulighed for en vurdering af tilbudene.

Pastand 7
Klagenavnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Ind-

kabsdirektivets artikel 26, stk. 2, og det EU-udbudsretlige gennemsigtig-
hedsprincip ved ikke i udbudsbetingelserne at have anfert de 6 fastsatte un-
derkriterier i en prioriteret reekkefglge, uagtet de indklagede havde mulig-
hed herfor.

Pastand 8
Klagenavnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Ind-

kabsdirektivet og det EU-udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved at ha-
ve fastsat underkriterierne (A) — (F), uden samtidig i udbudsbetingelserne at
have anfart, hvilke oplysninger de indklagede ville lzegge veaegt pa ved vur-
deringen af tilbudene i henhold til disse underkriterier.

Pastand 9
Klagenavnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Ind-

kabsdirektivet og det EU-udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved i ud-
budsbetingelserne at have fastsat aftaleperioden for rammeaftalen til 4 ar,
uagtet det i udbudsbekendtgarelsen var anfart, at den var 2 ar.



Pastand 10
Klagenavnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Ind-

kabsdirektivet og det EU-udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved i ud-
budsbetingelserne at have medtaget en option pa forlengelse af kontrakten i
yderligere 1 ar, uagtet det ikke i udbudshekendtggrelsen var anfert, at den
udbudte rammeaftale indeholdt optioner pa forlengelse, men derimod var
anfart en fast slutdato.

Pastand 11
Klagenavnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Ind-

kabsdirektivet ved i udbudsbetingelserne at have anvendt et specifikt vare-
maerke »Svejsegassen Mison.

Pastand 12
Klagenavnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Ind-

kabsdirektivet og det EU-udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved ikke i
udbudsbetingelserne at have fastsat mindstekrav til alternative tilbud, uagtet
de indklagede i udbudshekendtggrelsen gav mulighed for, at der kunne af-
gives alternative tilbud.

Pastand 13
Klagenavnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Ind-

kabsdirektivet artikel 7, stk. 1, og det EU-udbudsretlige gennemsigtigheds-
princip ved ikke i sin skrivelse af 6. juni 2005 til klageren at have oplyst det
antagne tilbuds egenskaber og relative fordele.

Pastand 14
Klagenavnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Ind-

kabsdirektivet, det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip og det EU-
udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved ikke i udbudsbekendtgarelsen
at have fastsat de kvalifikationskrav og bevismidler, som de indklagede
ville legge veegt pa ved vurderingen af de virksomheder, som anmodede
om at blive praekvalificeret.

Pastand 15
Klagenavnet skal konstatere, at de indklagede har handlet strid med det

EU- udbudsretlige ligebehandlingsprincip ved i udbudsbekendtgarelsen at
fastsaette, at de indklagede ikke krevede dokumentation for de finansielle,
gkonomiske og tekniske formaen hos virksomheder, der var indklagede
»bekendt«.



Pastand 16
Klagenavnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Ind-

kabsdirektivet og det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip ved den 19.
maj 2005 at have besluttet at indga kontrakt med Linde Gas Therapeutics
AGA AJS, uagtet denne tilbudsgiver ikke havde afgivet det skonomisk mest
fordelagtige tilbud.

Pastand 17
Klagenavnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Ind-

kabsdirektivet og det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip, herunder
forbudet mod forhandling, ved forud for beslutningen om tildeling af kon-
trakten til Linde Gas Therapeutics AGA A/S at have forhandlet med Linde
Gas Therapeutics AGA A/S om prisen.

Pastand 18
Klagenavnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Ind-

kabsdirektivet og det EU-udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved ikke
ved vurderingen af tilbudene at have anvendt underkriteriet (C) »Service,
uagtet dette underkriterium var fastsat i udbudsbetingelserne.

Pastand 19
Klagenavnet skal annullere de indklagedes beslutning af 19. maj 2005 om

at indga kontrakt med Linde Gas Therapeutics AGA A/S.

Pastand 20
Klagenavnet skal pabyde de indklagede inden for en frist fastsat af Klage-

naevnet at annullere udbudet.

Pastand 21
Klagenavnet skal pabyde de indklagede at gennemfgre et EU-udbud om

indkeb af sygehusilt, safremt de indklagede skal indga kontrakt om indkgb
af sygehusilt.

Klageren har tilkendegivet pa et senere tidspunkt at ville nedleegge pastande
om erstatning.

De indklagede har vedrgrende pastand 1 - 8, 14-16 og 18-21 nedlagt pa-
stand om, at klagen ikke tages til fglge.



Udbudsbekendtgarelsen af 2. april 2004 indeholder fglgende:

» IV.2.  Tildelingskriterier:
Det gkonomisk mest fordelagtige bud vurderet pa grundlag
af:
De i udbudsmaterialet anfarte kriterier.«

I udbudsbetingelserne er anfgrt falgende vedrgrende »Amternes sygehuses
valg af leverandgr/leverandgrer« [Klagenavnets litrering]:

»Amternes sygehuse vil veelge leverandgr/leverandgrer i overensstem-
melse med de tildelingskriterier, der er anfgrt i udbudsannoncen for det-
te udbud i Supplement til De Europaiske Fallesskabers Tidende.

(A) Leveringssikkerhed

(B) laveste totalomkostninger

(C) Service

(D) Kvalitet

(E) Sikkerhedshensyn

(F) Miljghensyn

Tildelingskriterierne er ikke opstillet i prioriteringsorden.«

Udbudsbekendtgarelsen af 2. april 2004 indeholder falgende:

» 11.2.1. Samlet mangde eller omfang:
Den samlede omsetning af sygehusilt.
En naermere specificering vil fremga af udbudsmaterialet. De
anfagrte mangder er den forventede arlige omsaetning og kun
til orientering, og amterne vil ikke vere forpligtet til at afta-
ge mere end det faktiske forbrug.

[1.2.2. Optioner, angiv, hvornar de kan geres geeldende:

Der kan afgivet tilbud pa hele eller dele af leverancen dvs.
for alle 3 amter, for 2 amter o.s.v. til 1 amt. Amterne forbe-
holder sig retten til af dele leverancen mellem flere leveran-
darer.«

Indklagede har under madet i Klagenavnet oplyst, at indklagede med disse
bestemmelser i udbudsbekendtgarelsen tilsigtede at bestemme, at tilbudsgi-
verne kunne afgive tilbud vedrgrende fglgende administrative omrader - ef-
ter eget gnske vedrgrende et, flere eller alle omrader:

a. Roskilde Amt, Storstrgms Amt og Vestsjellands Amt.

b. Roskilde Amt og Storstrams Amt.

c. Roskilde Amt og Vestsjellands Amt.

d. Storstrams Amt og Vestsjellands Amt.



e. Roskilde Amt.
f. Storstrams Amt.
g. Vestsjellands Amt.

Indklagede har endvidere pa mgdet i Klagenavnet oplyst, at indklagede
med disse bestemmelser i udbudsbekendtgarelsen tilsigtede at bestemme, at
indklagede kunne beslutte at indga kontrakt om alle konstellationerne a-g.

I udbudsbetingelserne er ydelserne beskrevet som »luftarter i trykflasker/-
beholdere« henholdsvis »flydende luftarter til tankanlaeg«, og der er udar-
bejdet separate udbudsbetingelser for hver af de 2 ydelser.

I udbudsbetingelserne vedrgrende »luftarter i trykflasker/-beholdere« er
herefter yderligere anfert fglgende:

» Tildelingskriterierne vil muligvis medfgre, at den udbudte maengde
kan blive fordelt pa flere leverandarer.
Der vil dog kun blive indgaet aftale med én leverander i den pagel-
dende flaskestarrelse. Denne leverandgr vil saledes vare totalleve-
rander til den/de sygehuse af den pagealdende luftart i den pagelden-
de flaskestarrelse.«

| udbudsbetingelserne vedrgrende »flydende luftarter til tankanleeg« er her-
efter yderligere anfart falgende:

» Tildelingskriterierne kan muligvis medfgre, at den udbudte maengde
kan blive fordelt pa flere leverandarer.
Der vil dog kun blive indgaet aftale med én leverandgr. Denne leve-
randgr vil saledes vere totalleverandgr til den/de sygehuse af den
pagaldende flydende luftart til tankanlaeg.«

Indklagede har under madet i Klagenavnet oplyst, at indklagede med disse
bestemmelser i udbudsbekendtgarelsen har tilsigtet at bestemme, at tilbuds-
giverne skulle have mulighed for at afgive tilbud vedrgrende falgende sepa-
rate ydelser:

Ad »luftarter i trykflasker/-beholdere«:
1. Flaskeindhold

2. Flaskeleje

Ad »flydende luftarter til tankanlaeg«:



3.t til tanke
4. Leje af tank til ilt.

Indklagede har under mgde i Klagenavnet endvidere oplyst, at indklagede
med disse bestemmelser i udbudsbekendtgarelsen har tilsigtet at bestemme,
at indklagede skulle have mulighed for at beslutte at indgad kontrakt med
forskellige tilbudsgivere om hver af de 4 anfarte ydelser (1-4), med én til-
budsgiver om nogle af disse ydelser og med en anden tilbudsgiver eller an-
dre tilbudsgivere om de andre ydelser eller alene at indga kontrakt med én
tiloudsgiver.

Det fremgar af de dokumenter vedrarende tilbudene, som Klagenavnet har
modtaget fra indklagede, at tiloudene fra fglgende tilbudsgivere omfattede
samlet alle de 3 amter, jf. litra a i opregningen af de 7 geografiske omrader
anfert tidligere i kendelsen, og at tilbudene omfattede alle de 4 ydelser, som
udbudet vedrarer, jf. opregningen foran i kendelsen nr. 1-4:

1. Yara Industrial A/S.

3. Air Liquide Danmark A/S.

4. Strandmgllen Industrigas A/S.

Det fremgar endvidere af de dokumenter vedrgrende tilbudene fra klageren,
2. Air Liquide Danmark A/S, som Klagenavnet har modtaget fra indklage-
de, at disse tilbud vedrgrende 3 af de 4 ydelser, nemlig ydelser nr. 2, 3 og 4,
omfattede samlet alle de 3 amter (jf. litra a), men at tilbudet vedrgrende den
ene af ydelserne, nemlig ydelse nr. 1, alene synes at vedrgre Vestsjellands
Amt (jf. litra g). Indklagede har ikke kunnet fremskaffe yderligere bilag.

Det har ikke pa grundlag af de dokumenter vedrgrende udbudsbetingelser-
ne, som Klagenaevnet har modtaget fra indklagede, vaeret muligt for Klage-
neevnet med sikkerhed at konstatere, hvilke blanketter med plads til udfyld-
ning med priser, der har indgaet i udbudsbetingelserne og veret udsendt til
de praekvalificerede virksomheder, og indklagede har ikke kunnet fremskaf-
fe yderligere bilag.

Ad péstand 1 og 2

Klageren har gjort geeldende, at underkriteriet (A) »leveringssikkerhed« ik-
ke var anvendeligt som underkriterium til tildelingskriteriet »det gkonomisk
mest fordelagtige tilbud«, dels pa grund af udbudsbetingelserne, dels fordi



det er et udvelgelseskriterium. Klageren har nermere anfart, at udbudsbe-
tingelsernes bestemmelser om »leveringssikkerhed« i udbudsbetingelsernes
afsnit 8 er udtemmende og angiver de minimumskrav vedrgrende »leve-
ringssikkerhed«, som tilbudene skal opfylde, og at der ved bedemmelsen af
tilbudene vedrgrende »leveringssikkerhed« derfor kun bestod to mulighe-
der, nemlig at et tilbud opfylder minimumskravene, eller at et tilbud ikke
opfylder minimumskravene. Underkriteriet var saledes ikke egnet til at
identificere det gkonomisk mest fordelagtige tilbud.

De indklagede har gjort geeldende, at kriteriet »leveringssikkerhed« er et
grensekriterium, som afhengigt af ordregiverens tilretteleeggelse af
udbudet og udformning af udbudsbetingelserne kan vere bade et
udvelgelseskriterium i forbindelse med praekvalififikationen og et
underkriterium til tildelingskriteriet »det gkonomisk mest fordelagtige
tiloud«. Efter udbudsbetingelserne var det muligt for tilbudsgiverne at
afgive tilbud, der udover overholdelse af kravene til leveringssikkerhed i
udbudsbetingelserne indeholder serlige fordele vedrgrende leverings-
sikkerhed bl.a. vedrgrende sikkerhedsmangderne ved flydende luftarter til
tankanleg.

Ad péastand 3 oq 4

Klageren har gjort gaeldende, at underkriteriet (E) »sikkerhedshensyn« ikke
var anvendeligt som underkriterium til tildelingskriteriet »det gkonomisk
mest fordelagtige tilbud«, dels pa grund af udbudsbetingelserne, dels fordi
det er et udvelgelseskriterium. Klageren har nermere anfart, at udbudsbe-
tingelsernes bestemmelser om »sikkerhedshensyn« er udtemmende og an-
giver de minimumskrav vedrgrende »sikkerhedshensyn«, som tilbudene
skal opfylde, og at der ved bedgmmelsen at tilbudene vedrgrende »sikker-
hedshensyn« derfor kun bestod to muligheder, nemlig at et tilbud opfylder
minimumskravene, eller at et tilbud ikke opfylder minimumskravene. Un-
derkriteriet var saledes ikke egnet til at identificere det gkonomisk mest
fordelagtige tilbud.

De indklagede har gjort geeldende, at kriteriet »sikkerhedshensyn« er et
grensekriterium, som afhengigt af ordregiverens tilretteleeggelse af
udbudet og udformning af udbudsbetingelserne kan vere bade et
udveelgelseskriterium i forbindelse med praekvalifikationen og et under-
kriterium til tildelingskriteriet »det gkonomisk mest fordelagtige tilbud«.



10.
Efter udbudsbetingelserne var det muligt for tilbudsgiverne at afgive tilbud,
der udover overholdelse af kravene til sikkerhed i udbudsbetingelserne

indeholdt s&rlige fordele vedrgrende sikkerhed.

Ad péstand 5 og 6

Klageren har gjort geeldende, at underkriteriet (F) »miljghensyn« ikke var
anvendeligt som underkriterium til tildelingskriteriet »det gkonomisk mest
fordelagtige tilbud«, dels pa grund af udbudsbetingelserne, dels fordi det er
et udvelgelseskriterium. Klageren har nermere anfgrt, at udbudsbetingel-
sernes bestemmelser om »miljghensyn« er udtemmende og angiver de mi-
nimumskrav vedrgrende »miljghensyn«, som tilbudene skal opfylde, og at
der ved bedgmmelsen af tilbudene vedrgrende »miljghensyn« derfor kun
bestod to muligheder, nemlig at et tilbud opfylder minimumskravene, eller
at et tilbud ikke opfylder minimumskravene. Underkriteriet var saledes ikke
egnet til at identificere det skonomisk mest fordelagtige tilbud.

De indklagede har gjort geldende, at kriteriet »miljghensyn« er et
grensekriterium, som afhengigt af ordregiverens tilretteleeggelse af
udbudet og udformning af udbudsbetingelserne kan vere bade et
udvelgelseskriterium i forbindelse med praekvalifikationen og et
underkriterium til tildelingskriteriet »det ekonomisk mest fordelagtige
tilbud«. Efter udbudsbetingelserne var det muligt for tilbudsgiverne at
afgive tilbud, der udover overholdelse af kravene til miljghensyn i
udbudsbetingelserne indeholdt serlige fordele vedrgrende miljghensyn.

Ad pastand 7

Klageren har gjort geeldende, at det for de indklagede har vaeret muligt at
prioritere de fastsatte underkriterier, at de indklagede ikke har haft nogen
saglig grund for at undlade at foretage en prioritering at underkriterier, og at
de indklagede derfor har handlet i strid med Indkgbsdirektivets artikel 26,
stk. 2.

De indklagede har gjort geeldende, at det ikke var muligt at prioritere un-
derkriterierne. De indklagede har nermere anfgrt, at det isser var umuligt at
prioritere de underkriterier, der havde medicinsk betydning - leveringssik-
kerhed, kvalitet og sikkerhedshensyn — over for underkriteriet totalomkost-
ningerne.



11.

Ad pastand 8

Klageren har gjort geeldende, at de indklagede ikke i udbudsbetingelserne
har gjort det tilstreekkeligt klart for tiloudsgiverne, hvorledes tilbudene ville
blive vurderet, idet det ikke af udbudsbetingelserne fremgar, hvilke speci-
fikke oplysninger de indklagede gnskede medtaget i tiloudene med henblik
pa vurdering af tilbudene efter hver af de 6 fastsatte underkriterier.

De indklagede har erkendt, at udbudsbetingelserne ikke er opbygget sale-
des, at det udtrykkeligt er anfaert, hvilke oplysninger tilbudsgiverne skulle
medtage i tilbudene i relation til hvert af de fastsatte underkriterier, men
derimod saledes, at der er fastsat en reekke mere generelle krav og gnsker i
relation til de enkelte underkriterier, saledes at det har veeret op til den en-
kelt tilbudsgiver at redeggre for tilbudenes kvaliteter i disse relationer. De
indklagede har gjort geeldende, at der ikke foreligger en overtraedelse af
Indkgbsdirektivet og har herved henvist til, at tilbudsgiverne har forstaet de
indklagedes intentioner og afgivet tiloud med de ngdvendige oplysninger.

Ad pastand 9

| udbudsbekendtgarelsen er anfert felgende: »Kontraktens varighed eller
frist for dens udfarelse: Startdato: 1.9.2004 — Slutdato: 30.8.2006.«

| udbudsbetingelserne er anfart fglgende: »Aftalens lgbetid er 01.12.2004 -
01.12.2008.«

De indklagede har erkendt den pagaldende overtraedelse.

Ad péastand 10

Udbudsbekendtgerelsen indeholder ingen oplysning om forleengelse af kon-
trakten udover den anfarte slutdato 30. august 2006.

I udbudsbetingelserne er anfart falgende: »Amternes sygehuse forbeholder
sig ret til at forleenge aftalen med yderligere 1 ar.«

De indklagede har erkendt den pagaldende overtraedelse.



12.

Ad péstand 11

Udbudsbetingelserne indeholder flere steder varemerket »Svejsegassen
Mison.«

De indklagede har erkendt den pagaldende overtraedelse.

Ad péastand 12

Udbudsbetingelserne indeholder falgende: »Vil varianter blive taget i be-
tragtning: Ja«, men udbudsbetingelserne indeholder ikke angivelse af mind-
stekrav.

De indklagede har erkendt, at det i udbudsbekendtggrelsen er anfart, at der
kan afgives alternative tilbud, mens der ikke i udbudsbetingelserne er fast-
sat minimumskrav til alternative tilbud. De indklagede har imidlertid hen-
vist til, at der ikke blev afgivet alternative tilbud, bortset fra det tilbud fra
Linde Gas Therapeutics AGA A/S, der forudsatte anvendelse af det styresy-
stem, som netop var omtalt i udbudsbetingelserne.

Ad péstand 13

De indklagedes skrivelse at 6. juni 2005 til klageren hedder det bl.a.:

»| forhold til Deres skrivelse af...... (27. maj 2005) ...... - samt vort brev
af 19. maj skal vi for god ordens skyld bekrafte fglgende:

Baseret pa savel en helhedsbetragtning samt rent gkonomisk betragtet
har vi i de 3 amter valgt AGA som leverandgr.«

De indklagede har erkendt den pagaldende overtraedelse.

Ad péstand 14

Klageren har gjort geeldende, at det folger af Indkgbsdirektivets artikel 15,
stk. 1, at de ordregivende myndigheder skal efterpregve virksomhedernes
kvalifikationer, inden der indgas kontrakt. Ved begranset udbud sker denne
efterprovelse i forbindelse med praekvalifikationen, hvor den ordregivende
myndighed foretager en efterprgvning af virksomhedernes finansielle og
gkonomiske forhold, tekniske kvalifikationer mv. For at det er muligt for de
ordregivende myndigheder at have grundlag for at foretage denne vurde-
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ring, kraeves det, at den ordregivende myndighed i udbudsbekendtgerelsen
angiver de bevismidler, som vil vaere ngdvendige for at foretage denne vur-
dering, jf. Indkebsdirektivets artikel 22, stk. 2, og artikel 23, stk.2. De ind-
klagede har ikke i udbudsbekendtgarelsen angivet disse bevismidler og har
derfor handlet i strid med Indkgbsdirektivet.

Ad péstand 15

I udbudsbekendtgarelsen er anfert fglgende:

»Virksomheder, der ikke er amtet bekendt, skal kunne dokumentere fi-
nansiel, gkonomisk og teknisk formaen til at levere de under pkt.
11.1.8.1. nevnte produkter og ydelser.«

Klageren har gjort gaeldende, at de indklagede har handlet i strid med lige-
behandlingsprincippet ved ikke at stille samme krav med hensyn til frem-
sendelse af dokumentation til alle virksomheder, der gnsker at blive pree-
kvalificeret.

Ad péstand 17

Klagenavnet har gennemgaet dokumenterne vedrgrende kontakten mellem
de indklagede og tilbudsgiveren Linde Gas Therapeutics AGA A/S forud
for beslutningen om, hvem der skulle indgas kontrakt med.

De indklagede har erkendt denne overtraedelse.

Ad péstand 18

De indklagede har gjort geeldende, at de indklagede ikke ved vurderingen af
de 4 tilbud har anvendt underkriteriet (C) »Service.

De indklagede har gjort geeldende, at underkriteriet (C) »Service« blev an-
vendt ved vurderingen at de 4 tilbud, og har oplyst, at resultatet af vurderin-
gen var, at de indklagede i relation til dette underkriterium ansa de 4 tiloud
for at veere lige gode. Ved en fejl undlod de indklagede imidlertid at medta-
ge en bemerkning herom ved udfeerdigelsen af dokumentet »Beslutnings-
model«.
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Ad péstand 19

Klageren har gjort geldende, at Klagenaevnet som fglge af de fejl, der er
blevet begaet under udbudet, skal annullere de indklagedes beslutning om at
indga kontakt med Linde Gas Therepeutics AGA A/S.

De indklagede har gjort galdende, at der uanset begaede overtraedelser af

EU-udbudsreglerne ikke er grundlag for at annullere de indklagedes beslut-
ning om at indga kontrakt med Linde Gas Therapeutics AGA A/S.

Klagenaevnet udtaler:

Ad pastand 1
De krav vedrgrende »leveringssikkerhed«, der fremgar at udbudsbetingel-

serne sarligt afsnit 8 og 12, ma forstas som minimumskrav, som tilbudene
skal opfylde for at opfylde kravene i udbudsbetingelserne. Efter beskaffen-
heden af de udbudte ydelser og indholdet af udbudsbetingelserne er der ikke
grundlag for at fastsla, at de indklagede i forhold til tilbud, der opfylder de
fastsatte minimumskrav vedrgrende »leveringssikkerhed«, ved vurderingen
af tilbudene efter tildelingskriteriet »det gkonomisk mest fordelagtige til-
bud« ville have mulighed for at vurdere tilbudene vedrgrende »leverings-
sikkerhed«. De indklagede har derfor handlet i strid med EU-udbuds-
reglerne ved at fastsette underkriteriet »leveringssikkerhed.

Ad pastand 3
De krav vedrgrende »sikkerhedshensyn«, der fremgar af udbudsbetingel-

serne, sarligt afsnit 6, ma forstds som minimumskrav, som tilbudene skal
opfylde for at opfylde kravene i udbudsbetingelserne. Efter beskaffenheden
af de udbudte ydelser og indholdet af udbudsbetingelserne er der ikke
grundlag for at fastsla, at de indklagede i forhold til tilbud, der opfylder de
fastsatte minimumskrav vedrgrende »sikkerhedshensyn«, ved vurderingen
af tilbudene efter tildelingskriteriet »det gkonomisk mest fordelagtige til-
bud« ville have mulighed for at vurdere tilbudene vedrgrende »sikkerheds-
hensyn«. De indklagede har derfor handlet i strid med EU-udbudsreglerne
ved at fastsaette underkriteriet »sikkerhedshensyn«.
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Ad pastand 5
De krav vedrgrende »miljghensyn«, der fremgar af udbudsbetingelserne,

ma forstds som minimumskrav, som tilbudene skal opfylde for at opfylde
kravene i udbudsbetingelserne. Efter beskaffenheden af de udbudte ydelser
og indholdet af udbudsbetingelsernes er der ikke grundlag for at fastsla, at
de indklagede i forhold til tiloud, der opfylder de fastsatte minimumskrav
vedrgrende »miljghensyn«, ved vurderingen af tiloudene efter tildelingskri-
teriet »det gkonomisk mest fordelagtige tilbud« ville have mulighed for at
vurdere tilbudene vedregrende »miljghensyn«. De indklagede har derfor
handlet i strid med EU-udbudsreglerne ved at fastsatte underkriteriet »mil-
johensyn«.

Ad pastand 7
Det falger af det, der er anfart ad pastand 1, 3 og 5, at af de 6 fastsatte un-

derkriterier var alene underkriterierne (B) Laveste totalomkostninger, (C)
Service og (D) Kvalitet egnede til at danne grundlag for udvealgelsen af det
gkonomisk mest fordelagtige tilbud. Efter beskaffenheden at de udbudte
ydelser sammenholdt med oplysningerne om udbudsforretningens forlgb,
leegger Klagenavnet til grund, at de indklagede havde mulighed for at prio-
ritere disse 3 underkriterier, og Klagenavnet tager derfor denne pastand til
folge med den anfarte modifikation. Klagenavnet har herved alene taget
stilling til, at det havde vaeret muligt for de indklagede at opstille de 3 un-
derkriterier i en prioriteret reekkefalge, men ikke til, om det var muligt at
angive en bestemt procentuel fordeling.

Ad pastand 8
Under hensyn til de konklusioner, som Klagenavnet er naet frem til vedrg-

rende pastand 1, 3, 5 og 7, har Klagenavnet ikke fundet anledning til at tage
stilling til pastand 8.

Ad pastand 9
Efter indholdet af udbudsbekendtgerelsen og udbudsbetingelserne tager

Klagenavnet denne pastand til fglge.

Ad pastand 10
Efter indholdet af udbudsbekendtggrelsen og udbudsbetingelserne tager

Klagenavnet denne pastand til fglge.
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Ad pastand 11
Da de indklagede ved skrivelsen af 17. august 2004 til tiloudsgiverne, der

indgar som en del af udbudsbetingelserne, som svar til spargsmal 4 har be-
rigtiget den fejl, der var i de oprindeligt udsendte udbudsbetingelser vedrg-
rende svejsegassen »Mison«, tages denne pastand ikke til falge.

Ad pastand 12
Efter indholdet af udbudsbetingelserne tages denne pastand til falge.

Ad pastand 13
Efter indholdet af de indklagedes skrivelse at 6. juni 2004 til klageren tages

denne pastand til falge.

Ad pastand 14
Under hensyn til den hele beskaffenhed at det EU-udbud, som de indklage-

de har gennemfert, har Klagenavnet ikke fundet anledning til at tage stil-
ling til denne pastand.

Ad pastand 15
Det folger af det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip, at der i forbin-

delse med behandlingen af anmodninger fra virksomheder om at blive prae-
kvalificeret skal stilles de samme krav til alle virksomheder med hensyn til
fremsendelse af dokumentationsmateriale m.v. Da de indklagede i udbuds-
bekendtggrelsen har undladt at stille samme krav med hensyn til dokumen-
tationsmateriale m.v. til alle de virksomheder, der gnskede at blive praekva-
lificeret, tages denne pastand til fglge.

Ad pastand 17
Efter de oplysninger om kontakten mellem de indklagede og tilbudsgiveren

Linde Gas Therapeutics AGA A/S forud for, at de indklagede den 19. maj
2005 besluttede at indga kontrakt med denne tilbudsgiver, tages pastanden
til folge.

Ad pastand 18
Klagenavnet laegger efter det oplyste til grund, at de indklagede foretog en

vurdering af tilbudene i relation til underkriteriet (C) »Service, at de ind-
klagede vedrgrende dette underkriterium fandt tilbudene gkonomisk lige
fordelagtige, samt at de indklagede ved en fejl glemte at medtage denne
vurdering i den »Beslutningsmodel«, der blev udarbejdet forud for den 19.
maj 2005. Klagenavnet tager derfor ikke denne pastand til falge.
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Ad pastand 16
Under hensyn til den hele beskaffenhed af det EU-udbud, som de indklage-

de har gennemfart, og til Klagenavnets resultat vedrgrende pastand 1, 3, 5,
7,9, 10, 12, 13, 15 og 17 har Klagenavnet ikke fundet anledning til at tage
stilling til denne pastand.

Ad pastand 19
Indklagede har ved gennemfgrelsen af EU-udbudet som anfgrt ad pastand 1,

3,5,7,9, 10, 12, 13, 15 og 17 pa en rekke punkter overtradt EU-udbuds-
reglerne, og det er Klagenavnets vurdering, at udbudsbetingelserne generelt
er udformet pa en sadan made, at de er uegnede til anvendelse ved et udbud
vedrgrende et indkgh, som det aktuelle. P4 denne baggrund annullere Kla-
genavnet indklagedes beslutning af 19. maj 2005 om at indga kontrakt med
Linde Gas Therapeutics AGA A/S.

Ad péstand 20
Det EU-udbud, som klagen vedrgrer, blev afsluttet i forbindelse med, at de

indklagede den 19. maj 2005 besluttede at indga kontrakt med Linde Gas
Therapeutics AGA A/S og derefter den faglgende tid indgik kontrakt med
denne tilbudsgiver. Udbudet er derfor pa nuveerende tidspunkt afsluttet, og
det har derfor ingen mening, at Klagenavnet palegger de indklagede »at
annullere udbudet«. Klagenavnet afviser derfor denne pastand.

Ad pastand 21
Med virkning fra den 1. januar 2005 er det i direktiv nr. 2004/18/EF af 31.

marts 2004 om samordning af fremgangsmaderne ved offentlige vareind-
kagbskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontakter og offentlige bygge- og
anleegskontrakter fastsat, hvornar indklagede i forbindelse med indkeb af
sygehusilt skal gennemfare et EU-udbud. Der pahviler saledes allerede efter
dette direktiv under nermere angivne omstendigheder indklagede en pligt
til i forbindelse med indgaelse af en kontrakt om indkeb af sygehusilt at
gennemfgre et EU-udbud. Da en konstatering fra Klagenavnets side i over-
ensstemmelse med pastand 21 saledes ikke vil have nogen indflydelse for
den retsstilling, som allerede er geldende for indklagede, afviser Klage-
navnet denne pastand.
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Herefter bestemmes:

Pastand 1
De indklagede har handlet i strid med Indkebsdirektivet og det EU-

udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved at have fastsat underkriteriet
(A) »leveringssikkerhed«, uagtet dette underkriterium ikke vedrgrer den
udbudte ydelse, men udelukkende vedrgrer leverandgrernes kvalifikationer.

Pastand 3
De indklagede har handlet i strid med Indkebsdirektivet og det EU-

udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved at have fastsat underkriteriet
(E) »sikkerhedshensyn«, uagtet dette underkriterium ikke vedrgrer den ud-
budte ydelse, men udelukkende vedrgrer leverandgrernes kvalifikationer.

Pastand 5
De indklagede har handlet i strid med Indkebsdirektivet og det EU-

udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved at have fastsat underkriteriet (F)
»miljghensyn«, uagtet dette underkriterium ikke vedrgrer den udbudte ydel-
se, men udelukkende vedrarer leverandgrernes kvalifikationer.

Pastand 7
De indklagede har handlet i strid med Indkabsdirektivets artikel 26, stk. 2,

og det EU-udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved ikke i udbudsbetin-
gelserne at have anfart underkriterierne (B) Laveste totalomkostninger, (C)
Service og (D) Kvalitet i en prioriteret reekkefglge, uagtet de indklagede
havde mulighed herfor.

Pastand 9
De indklagede har handlet i strid med Indkgbsdirektivet og det udbudsretli-

ge gennemsigtighedsprincip ved i udbudsbetingelserne at have fastsat afta-
leperioden for rammeaftalen til 4 ar, uagtet det i udbudsbekendtgerelsen var
anfgrt, at den var 2 ar.

Pastand 10
De indklagede har handlet i strid med Indkebsdirektivet og det EU-

udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved i udbudsbetingelserne at have
medtaget en option pa forlaengelse af kontrakten i yderligere 1 ar, uagtet det
ikke i udbudsbekendtgarelsen var anfart, at den udbudte rammeaftale inde-
holdt optioner pa forleengelse, men derimod var anfart en fast slutdato.
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Pastand 12
De indklagede har handlet i strid med Indkebsdirektivet og det EU-

udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved ikke i udbudsbetingelserne at
have fastsat mindstekrav til alternative tilbud, uagtet de indklagede i ud-
budsbekendtgarelsen gav mulighed for, at der kunne afgives alternative til-
bud.

Pastand 13
De indklagede har handlet i strid med Indkgbsdirektivet artikel 7, stk. 1, og

det EU-udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved ikke i sin skrivelse af 6.
juni 2005 til klageren at have oplyst det antagne tilbuds egenskaber og rela-
tive fordele.

Pastand 15
De indklagede har handlet strid med det EU- udbudsretlige ligebehand-

lingsprincip ved i udbudsbekendtgarelsen at fastseette, at de indklagede ikke
kreevede dokumentation for de finansielle, gkonomiske og tekniske formaen
hos virksomheder, der var indklagede »bekendt«.

Pastand 17
De indklagede har handlet i strid med Indkebsdirektivet og det EU-

udbudsretlige ligebehandlingsprincip, herunder forbudet mod forhandling,
ved forud for beslutningen om tildeling af kontrakten til Linde Gas Thera-
peutics AGA A/S at have forhandlet med Linde Gas Therapeutics AGA A/S
om prisen.

Pastand 19
Klagenavnet annullerer indklagedes beslutning af 19. maj 2005 om at indga

kontrakt med Linde Gas Therapeutics AGA A/S.

Klagen tages ikke til falge vedrgrende pastand 11 og 18.

Pastand 20 og 21 afvises.

Indklagede, Roskilde Amt, 2. Storstrams Amt og 3. Vestsjellands Amt,
skal in solidum i sagsomkostninger til klageren, Air Liquide Danmark A/S,

betale 150.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen af denne
kendelse.
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