Klagenaevnet for Udbud J.nr.: 2005-0002499
(H.P. Rosenmeier, Niels Henriksen, Michael Jacobsen) 20. december 2005

KENDELSE

Adelholm VVS ApS
(advokat Jesper Jakobsen, Hjarring)

mod

Faber Invest I/S
(advokat Jannik Haahr Antonsen, Horsens)

| september 2004 iveerksatte Faber Invest I/S en begranset licitation uden
preekvalifikation efter Tilbudsloven (lov nr. 450 af 7. juni 2001 om
indhentning af tilbud i bygge- og anlegssektoren) vedrgrende VVS-
entreprisen ved en ombygning. Tildelingskriteriet var fastsat til »laveste
pris«.

Ved udlgbet af fristen for afgivelse af tiloud den 30. september 2004 var der
indkommet tilbud fra et antal tilbudsgivere, herunder

1. Adelholm VVS ApS
2. Hovedgard & omegns VVS ApS.

Den 12. oktober 2004 besluttede indklagede at indga kontrakt med 2. Ho-
vedgard & omegns VVS ApS (Hovedgard), og kontrakt blev herefter ind-
gaet samme dag.

Den 17. maj 2005 indgav klageren, Adelholm VVS ApS, klage til Klage-
nevnet for Udbud over indklagede, Faber Invest I/S. Klagen har veret be-
handlet pa et magde den 28. oktober 2005.



Klageren har nedlagt falgende pastande:

Pastand 1
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med

Tilbudslovens 8§ 6, stk. 1, ved at anse klagerens tilbud for tilbagekaldt,
selvom klageren ikke havde tilbagekaldt tilbudet.

Pastand 2
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med

Tilbudslovens § 10 ved at forhandle med tilbudsgiveren Hovedgard, selvom
denne tilbudsgivers tilbudspris var hgjere end klagerens tilbudspris.

Pastand 3
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med

Tilbudslovens § 8, stk. 1, og 8§ 10 stk. 1, i Tilbudsbekendtgarelsen
(bekendtggrelse nr. 595 af 9. juli 2002 om indhentning af tilbud i bygge- og
anlegssektoren) ved at have indgadet kontrakt med tilbudsgiveren
Hovedgard, selvom denne tilbudsgivers tilbud ikke havde den laveste
tilbudspris.

Pastand 4
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 254.361 kr. med procesrente fra

17. maj 2005.

Indklagede har vedrgrende pastand 1 - 3 nedlagt pastand om, at klagen ikke
tages til folge.

For det tilfeelde, at pastand 1 tages til falge, har indklagede erkendt at have
overtradt Tilbudslovens og Tilbudsbekendtgarelsen som angivet i pastand 2
-3

Indklagede har vedrgrende pastand 4 nedlagt pastand om frifindelse.

Klagenavnet har besluttet at udsatte behandlingen af pastand 4, indtil Kla-
genavnet har taget stilling til pastand 1 - 3.



Licitationen blev foretaget i medfer af Tilbudsloven, fordi der var tale om et
byfornyelsesarbejde med offentlig statte pa vilkar om anvendelse af Til-
budsloven.

Klagerens tilbud havde den laveste tiloudssum, medens tilbudet fra Hoved-
gard havde den nastlaveste tilbudssum.

Klagerens tilbud var behaftet med en sammentallingsfejl, der farte til, at
tilbudssummen var angivet lavere end tilsigtet. Indklagedes radgiver opda-
gede fejlen straks efter tiloudets modtagelse og besluttede med klagerens
godkendelse at laegge til grund, at tiloudssummen skulle forstas som tilsig-
tet. Ogsa derefter var klagerens tilbudssum den laveste, ca. 50.000 kr. lave-
re end tilboudssummen i Hovedgards tilbud.

Den 12. oktober 2004 holdt indklagede et forhandlingsmgde med klageren.
Der opnaedes ikke enighed mellem parterne under forhandlingsmgdet. Ind-
klagede indkaldte herefter tilbudsgiveren Hovedgard til et forhandlingsme-
de samme dag og indgik i forbindelse hermed kontrakt med Hovedgard om
arbejdets udfarelse.

Indklagedes radgiver, arkitekt Peter Hougaard sendte senere samme dag
omkring midnat klageren en telefax, i hvilken det anfartes:

»For god ordens skyld bekrafter jeg hermed, pa bygherres vegne, dit gn-
ske om at treekke dit tilbud tilbage i forbindelse med forhandlingerne...

Arbejdet er herefter blevet aftalt udfgrt af Hovedgard og Omegns VVS.«

| et brev af 14. oktober 2004 til arkitekt Hougaard protesterede klageren
mod, at indklagede havde indgaet kontrakt med Hovedgard og gjorde gel-
dende, at dette var en overtreedelse af Tilbudslovens § 10.

Der er afgivet forklaringer af Claus Adelholm, Bgrge Faber Kristensen og
Peter Hougaard.

Claus Adelholm har bl.a. forklaret: Han driver det VVS-firma, der har ind-
givet klagen. Pa et tidspunkt efter indgivelsen af klagerens tilbud og den
omtalte berigtigelse af regnefejlen i tilouddet indkaldte arkitekt Hougaard



Claus Adelholm til forhandlingsmgadet den 12. oktober 2004. Hougaard gav
som begrundelse, at der skulle findes besparelser, og Claus Adelholm med-
bragte derfor til mgdet en opstilling over besparelser ved anvendelse af an-
dre komponenter end dem, der var omfattet af tiloudet. Under mgdet talte
man om besparelser og om hurtig opstart. Man tale ogsa om nogle plads-
problemer i forbindelse med, at det var blevet bestemt, en bygning skulle
flyttes til »Den gamle by«. Hougaard ville have et nedslag i klagerens til-
budspris pa 5.000 kr. som »kvajepenge« som fglge af regnefejlen i klage-
rens tilbud, men Claus Adelholm ville ikke ga med til dette. Mgadet sluttede
med, at Hougaard sagde, at han ville kontakte klageren hurtigst muligt, og
Claus Adelholm gik ud fra, at klageren havde faet ordren. Ca. en time efter
mgdet ringede Hougaard til Claus Adelholm og bad om oplysning om be-
sparelsen ved kun at anvende nogle af de alternative komponenter, som
Claus Adelholm havde foreslaet. Neeste morgen sa Claus Adelholm Hou-
gaards telefax om, at ordren var gaet til Hovedgard.

Barge Faber Kristensen har bl.a. forklaret: Indklagede er et ejendomssel-
skab. Indklagede havde erhvervet den ejendom, som sagen angar, og ejen-
dommen skulle gennemga en byfornyelse. Han deltog i madet med klageren
den 12. oktober 2004. Mgdets formal var at drgfte det videre forlgb. Hver-
ken Bgrge Faber Kristensen eller arkitekt Hougaard havde bedt klageren
om at foresla besparelser, men Claus Adelholm medbragte til mgdet en liste
med besparelser pa ca. 16.000 kr. ved anvendelse af andre komponenter. Pa
baggrund af sin erfaring teenkte Bgrge Faber Kristensen, at klageren nok
ville fa starre fortjeneste end ellers ved anvendelse af de alternative kompo-
nenter, og Bgrge Faber Kristensen foreslog derfor en besparelse pa 25.000
kr. ved anvendelse af disse komponenter. Parterne kunne ikke blive enige.
Arkitekt Hougaard sggte at magle forlig og foreslog en besparelse pa
20.000 kr. Claus Adelholm sagde sa, at han i sa fald ikke ville tjene noget
pa ordren, og at han sa hellere ville traekke sit tiloud tilbage, sadan at ind-
klagede kunne tale med nastlavestbydende i stedet. Claus Adelholm gik
derefter. Da han var pa vej ud af degren, sagde Barge Faber Kristensen, at
det matte indklagede jo acceptere. Bgrge Faber Kristensen opfattede det sa-
dan, at parterne nu var feerdige med hinanden. Der blev ikke egentligt talt
om regnefejlen i klagerens tilbud, men Bgrge Faber Kristensen sagde for
sjov, at den burde give grundlag for et afslag. Senere samme aften holdt
Berge Faber Kristensen og arkitekt Hougaard et mgde med tilbudsgiveren
Hovedgard. De sagde til Hovedgard, at klageren havde trukket sit tilbud til-
bage, og at Hovedgard herefter var lavestbydende. Indklagede fik et afslag



hos Hovedgard, men dette afslag var dog ikke nok til at dekke forskellen
mellem klagerens og Hovedgards priser. Bgrge Faber Kristensen overveje-
de ikke at fastholde klageren pa tilbudet.

Arkitekt Peter Hougaard har bl.a. forklaret: Han stod for ejendommens re-
novering og deltog i madet med klageren den 12. oktober 2004. Formalet
med dette mgde var at drafte nogle praktiske spargsmal navnlig i forbindel-
se med den bygning, der skulle flyttes til »Den gamle By«. Formalet var
ogsa at finde besparelser, idet budgettet var overskredet, hvilket Peter Hou-
gaard havde sagt til Claus Adelholm. Under mgdet diskuterede man klage-
rens forslag til besparelser, og drgftelserne herom fandt sted som forklaret
af Barge Faber Kristensen. Claus Adelholm og Bgrge Faber Kristensen blev
mopsede pa hinanden. Claus Adelholm sagde, at han ikke tjente noget, hvis
han skulle falge Faber Kristensens gnsker. Adelholm sagde videre, at sa
kunne indklagede blot tage naeste tilbudsgiver. Det var ganske kort fgr me-
dets afslutning. Peter Hougaard sagde ikke, at man ville have nedslag pa
grund af klagerens regnefejl. Efter at Claus Adelholm var gaet, talte Peter
Hougaard og Bgrge Faber Kristensen om muligheden for at tage tilbudsgi-
veren Hovedgard i stedet for klageren. Peter Hougaard ringede derefter til
Claus Adelholm og bad om oplysning om besparelserne ved at bruge nogle
af de alternative komponenter, som Claus Adelholm havde foreslaet. Det
var for at danne baggrund for drgftelser med Hovedgard, da man jo ikke
kunne komme til at gegre brug af klagerens besparelser gennem klageren.
Peter Hougaard sagde ikke under telefonsamtalen, at klageren var ude af
billedet. Aftalen med Hovedgard har givet et afslag, der dog ikke matcher
klagerens tilbud.

Parternes anbringender

Ad pastand 1

Klageren har gjort geeldende: Klageren har ikke tilbagekaldt sit tilbud.
Indklagede har bevisbyrden pa dette punkt, men har ikke lgftet sin
bevisbyrde.

Indklagede har gjort geeldende: Klageren har tilbagekaldt sit tilbud, og kla-
geren forlangte i brevet af 14. oktober 2004 ikke udtrykkeligt at fa ordren.



Klagenavnet udtaler:

Ad pastand 1

Hvis forklaringen fra Claus Adelholm laegges til grund, har klageren ikke
pa noget tidspunkt eller pa nogen made tilbagekaldt sit tilbud. Hvis forkla-
ringerne fra Borge Faber Kristensen og Peter Hougaard leegges til grund,
har Claus Adelholm tilkendegivet, at klageren ikke ville have ordren, hvis
indklagedes gnsker om besparelser skulle gennemfares. Klageren har imid-
lertid ikke, selv efter disse forklaringer, afgivet en ubetinget tilbagekaldelse
af sit tilbud.

Det er saledes ikke bevist, at klageren har tilbagekaldt af sit tilbud. Herefter,
og da indklagede har bevisbyrden med hensyn til, om klageren har tilbage-
kaldt sit tilbud, tages pastanden til fglge.

Klagenavnet har ikke haft anledning til at beskeftige sig med, om klageren
var berettiget til at tilbagekalde tilbudet.

Klagenavnet finder anledning til yderligere at bemeerke:

Nar tildelingskriteriet er laveste pris, kan ordregiveren fgre forhandlinger
med lavestbydende i medfar af Tilbudslovens 8 10 og Tilbudsbekendtgarel-
sens § 11, stk. 8 (8 10 i den nugezldende Tilbudslov nr. 338 af 18. maj
2005). Klagenaevnet har ikke anledning til at tage stilling til, i hvilket om-
fang licitationsbetingelserne kan fraviges under sadanne forhandlinger.

Hvis ordregiveren og lavestbydende ikke kan blive enige under de omtalte
forhandlinger, ma ordregiveren ikke af denne grund indlede forhandlinger
med naestlavestbydende eller tildele ordren til denne. Medmindre ordregive-
ren har en saglig grund til at annullere licitationen, skal ordregiveren der-
imod indga kontrakt med lavestbydende i overensstemmelse med lavesthy-
dendes tilbud. Klagenavnet har ikke anledning til at tage stilling til, om



indklagede har haft saglig grund til at annullere den licitation, som sagen
angar.

Ad péstand 2 og 3

Klagenavnet konstaterer, at indklagede har overtradt Tilbudsloven som
angivet i disse pastande.

Herefter bestemmes:

Pastand 1:
Indklagede Faber Invest I/S har handlet i strid med Tilbudslovens § 6, stk.

1, ved at anse tilbuddet fra klageren Adelholm VVS ApS for tilbagekaldt,
selvom klageren ikke havde tilbagekaldt tilbudet.

Pastand 2:
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 10 ved at forhandle med

tilbudsgiveren Hovedgard & omegns VVS ApS, selvom denne
tilbudsgivers tilbudspris var hgjere end klagerens tilbudspris.

Pastand 3:
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens 8 8, stk. 1, og § 10 stk. 1, i

Tilbudsbekendtgarelsen ved at have indgaet kontrakt med tilbudsgiveren
Hovedgard og omegns VVS ApS, selvom denne tilbudsgivers tilbud ikke
havde den laveste tilbudspris.

Indklagede, Faber Invest I/S, skal i sagsomkostninger til klageren, Adel-
holm VVS ApS, betale 20.000 kr., der betales inden 14 dage efter modta-

gelsen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagetales.

H.P. Rosenmeier

Genpartens rigtighed bekraftes.



Joan Bach
kontorfuldmaegtig



