Klagenaevnet for Udbud J.nr.: 2005-0002499
(H.P. Rosenmeier, Michael Jacobsen), Niels Henriksen, 28. april 2006

KENDELSE

Adelholm VVS ApS
(advokat Jesper Jakobsen, Hjgrring)

mod

Faber Invest I/S
(advokat Jannik Haahr Antonsen, Horsens)

Den 20. december 2005 afsagde Klagenavnet kendelse vedrgrende klage-
punkterne i sagen, pastand 1 - 3. Klagenavnet besluttede efter modtagelsen
af klagen at udskyde behandlingen af klagerens pastand 4 om erstatning,
indtil Klagenavnet havde taget stilling til de gvrige pastande. Denne ken-
delse vedrgrer erstatningspastanden. Spgrgsmalet om erstatning har veeret
behandlet pa et mgde den 20. marts 2006.

Klageren har nedlagt falgende pastand:

Pastand 4
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 254.361 kr., subsidigert et mindre

belgb, med procesrente fra 17. maj 2005.

Indklagede har pastaet frifindelse, subsidiart at det paleegges indklagede at
betale et belgb pa ikke over 75.000 kr.

Klageren har opgjort sit krav i pastand 4 saledes:

1. Klagerens tilbudssum 1.043.462 kr.
2. Med fradrag af kalkulerede udgifter til lan, ma-
terialer og underleverandgr 789.101 kr.

254.361 kr.



Indklagede har bestridt klagerens opgerelse starrelsesmaessigt.

Ad erstatningsgrundlaget:

Ved kendelsen af 23. december 2005 konstaterede Klagensvnet, at indkla-
gede har overtradt tilbudslovgivningen saledes:

Pastand 1:
Indklagede Faber Invest I/S har handlet i strid med Tilbudslovens § 6, stk.

1, ved at anse tilbuddet fra klageren Adelholm VVS ApS for tilbagekaldt,
selvom klageren ikke havde tilbagekaldt tilbuddet.

Pastand 2:
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 10 ved at forhandle med

tilbudsgiveren Hovedgard og omegns VVS ApS, selvom denne tilbuds-
givers tilbudspris var hgjere end klagerens tilbudspris.

Pastand 3:
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 8, stk. 1, og 8 10 stk. 1, i

Tilbudshekendtggrelsen ved at have indgaet kontrakt med tilbudsgiveren
Hovedgard og omegns VVS ApS, selvom denne tilbudsgivers tilbud ikke
havde den laveste tilbudspris.

Klageren har gjort geldende, at indklagede ved de pageeldende overtreedel-
ser af tilbudslovgivningen havde handlet pa en sadan made, at indklagede
efter de almindelige erstatningsregler er erstatningsansvarlig over for klage-
ren, der som tilbudsgiver havde afgivet tiloud uden at fa kontrakten.

Ad erstatningskravet:

Klageren har gjort geeldende, at klageren, hvis indklagede ikke havde hand-
let i strid med tilbudslovgivningen og erstatningspadragende, ville have faet
kontrakten om det udbudte bygge- og anlegsarbejde, og at klageren derfor
har krav pa en erstatning, der svarer til positiv opfyldelsesinteresse.



Klageren har nermere anfgrt: Klagerens tab svarer til pastandsbelgbet. Op-
gerelsen bestyrkes af, at klagerens deekningsbidrag 11, dvs. omsatning med
fradrag af vareforbrug og produktionslgnninger, i henhold til en fremlagt
erklering fra klagerens revisor udgjorde 36 % i 2001, 18 % i 2002 og 22 %
1 2003. Der skal ikke ske fradrag som falge af, at klageren har haft andet ar-
bejde i tidsrummet for det byggearbejde, som sagen angar. Der var tale om
en stor ordre, som klageren ville have udfgrt ved brug af vikarer og under-
leverander.

Indklagede har gjort geeldende, at klagerens tab ikke er sa hgjt som angivet i
klagerens pastand.

Indklagede har nermere anfgrt: Daekningsbidraget for VVS-installaterer i
@stjylland for arbejder i henhold til licitationer udgjorde i den periode, der
er tale om, typisk mellem 0 og 5 %, og indklagede har henvist til en frem-
lagt erklezering herom fra en repraesentant for VVVS beregnernes Branchefor-
ening. Klagerens opgerelse er derfor urealistisk.

Der er fremlagt forskellige yderligere bilag, herunder nogle bilag til belys-
ning af klagerens beregning af sin tilbudssum, ligesom Claus Adelholm
som repraesentant for klageren har forklaret om beregningen og om forskel-
lige andre spgrgsmal.

Barge Faber Kristensen har som reprasentant for indklagede forklaret om
forskellige spgrgsmal.

Klagenavnet udtaler:

Ad erstatningsgrundlaget:

Som folge af de overtraedelser af tilbudslovgivningen, som Klagenavnet
konstaterede ved kendelsen af 23. december 2005, er indklagede efter dansk
rets almindelige erstatningsregler erstatningsansvarlig over for klageren.



Ad erstatningskravet:

Tildelingskriteriet var laveste pris, og klagerens tilbud havde laveste pris,
hvorfor indklagede ville have tildelt klageren kontrakten, hvis indklagede
ikke havde begaet overtraedelserne. Indklagede skal derfor erstatte klage-
rens positive opfyldelsesinteresse.

Klagerens positive opfyldelsesinteresse kan ikke opggres, saledes som kla-
geren har gjort det, idet der dels skal fratreekkes belgb til deekning af faste

udgifter m.m., dels skal fratraeekkes et belgb for sparet risiko.

Den erstatning, som indklagede skal betale til klageren, fastsattes herefter
skansmaessigt til 50.000 kr.

Som fglge af erstatningssagens udfald i forhold til pastandene bestemmes,
at indklagede ikke skal betale yderligere sagsomkostninger til klageren,

Herefter bestemmes:

Indklagede, Faber Invest I/S, skal til klageren, Adelholm VVS ApS, betale
50.000 kr. med procesrente fra den 17. maj 2005.

Belgbet skal betales inden 8 uger efter, at denne afgerelse er meddelt ind-
klagede.

Indklagedes indbringelse af denne kendelse for domstolene inden 8 uger ef-
ter, at afggrelsen er meddelt parterne, har opsettende virkning, jf. lov om
Klagenavnet for Udbud § 8, stk. 2.
Indklagede skal ikke betale yderligere sagsomkostninger til klageren.

H.P. Rosenmeier

Genpartens rigtighed bekreaeftes.

Joan Bach
kontorfuldmaegtig



