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KENDELSE

Abigo Medical AB
(advokat Sune Troels Poulsen, Kgbenhavn)

mod

Region Syddanmark,

Region Nordjylland og
Region Sjelland

(advokat Tina Braad, Aarhus)

Ved udbudsbekendtgarelse nr. 2015/S 249-454189 af 22. december 2015,
offentliggjort i EU-Tidende den 24. december 2015, udbgd Region Syd-
danmark pa egne vegne og pa vegne af Region Nordjylland og Region
Sjeelland i et offentligt udbud en rammeaftale opdelt i 28 delaftaler vedrg-
rende indkeb af klinisk ernaring og tilhgrende utensilier.

Delaftalerne havde en anslaet samlet arlig verdi pa ca. 8 mio. kr. ekskl.
moms svarende til en anslaet verdi pa i alt ca. 32 mio. kr. ekskl. moms for
hele kontraktperioden pa 4 ar.

Som delaftale nr. 20 blev udbudt “sondeernzring/modermalkserstatning,
t/barn, 0-1 ar”. Der blev afgivet tilbud herpa af Abigo Medical AB, Nutricia
AJS og Nestlé Danmark A/S.

Region Syddanmark underrettede den 28. april 2016 pr. e-mail Abigo Me-
dical AB (fremover Abigo) om, at der var truffet beslutning om at indga
kontrakt om delaftale nr. 20 med Nutricia A/S (fremover Nutricia).



Den 9. maj 2016 klagede Abigo herover til Klagenavnet for Udbud. Abigo
anmodede i den forbindelse om, at klagenavnet, hvis ikke navnet kunne
treeffe realitetsafgarelse inden for 30 dage fra indgivelsen af klagen, tillagde
klagen opseattende virkning.

Ved kendelse af 6. juni 2016 besluttede klagenavnet ikke at tilleegge klagen
opsettende virkning under hensyn til, at betingelsen om uopsattelighed
ikke var opfyldt.

Region Syddanmark meddelte den 7. juni 2016, at regionerne agtede at
indga kontrakt vedrgrende delaftale nr. 20 med Nutricia.

Regionerne har i forbindelse med udvekslingen af processkrifter indsendt
en raekke dokumenter til klagenavnet (bilag F-H), som regionerne anser for
fortrolige, og som derfor efter regionernes opfattelse ikke er omfattet af
Abigos ret til aktinsigt. Abigo har ikke klaget over den manglende aktind-
sigt eller i gvrigt under sagens behandling anmodet klagenavnet om at
meddele selskabet aktindsigt i de pagaldende bilag.

Da klagenavnet finder, at oplysningerne om den samlede pris, som blev
tilbudt af Nutricia og Nestlé Danmark A/S (fremover Nestlé) pa delaftale
20, ikke kan anses for fortrolige, og saledes ville kunne kraves udleveret af
Abigo og enhver anden, som matte sgge aktindsigt heri, gengives disse
oplysninger (som er af vaesentlig betydning for klagenavnets vurdering af
sagen) i kendelsen.

Klagenavnet har behandlet sagen pa skriftligt grundlag.
Abigo har nedlagt falgende endelige pastande:

»Péstand 1:

Klagenavnet skal konstatere, at Region Syddanmark, Region Nordjyl-
land og Region Sjelland har handlet i strid med principperne om lige-
behandling og gennemsigtighed i udbudsdirektivets artikel 2 og med
artikel 53 ved i forhold til underkriteriet gkonomi” at have anvendt en
evalueringsmodel, der ikke er egnet til at identificere det gkonomisk
mest fordelagtige tilbud.



Pastand 2:

Klagenavnet skal annullere Region Syddanmarks, Region Nordjyllands
og Region Sjellands beslutning af 28. april 2016 om at tildele delaftale
20 om levering af sondeernzring/modermelkserstatning til Nutricia
A/S.”

Regionerne har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til felge.
Abigo har taget forbehold for at fremkomme med en pastand om erstatning.

Sagens nermere omstendigheder

Klagen angar som nazvnt den udbudte delaftale nr. 20 vedrgrende sondeer-
naring/modermalkserstatning, t/bgrn, 0-1 ar”. Mere konkret er der tale om
modermalkserstatning til speedbgrn med allergi.

Af udbudsbetingelserne fremgar blandt andet:

12 Tildelingskriterium

Tildeling af kontrakt vil ske ved anvendelse af tildelingskriteriet det
gkonomisk mest fordelagtige tilbud” ud fra en vurdering af fglgende
underkriterier og veegte:

Delaftale 8, 19-21

Underkriterier Va&gtning
@konomi, jf. pkt. 12.1 55 %
Brugsegenskaber, jf. pkt. 12.2 45 %
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Om underkriteriet @konomi” fremgar felgende af udbudsbetingelsernes
punkt 12.1:

“Forstaet som den samlede tilbudssum pr. delaftale, jf. Kontraktbilag 2.
Den samlede tilbudssum pr. delaftale, der beregnes pa baggrund af be-
svarelserne i Kontraktbilag 2, findes ved at gange prisen pr. position (pr
liter/kg hvor dette skal opgives) med det estimerede forbrug.

@konomi vil blive evalueret relativt i forhold til de gvrige tilbud.

2



For delaftale nr. 20 var der i kontraktbilag 2 (tilbudslisten) estimeret et
arligt forbrug pa 128 kg svarende til regionernes forbrug i 2015. Det frem-
gar af sagens akter, at regionernes samlede udgifter vedrarende forbruget i
2015 udgjorde 91.520 kr. ekskl. moms.

Vedrgrende delaftale nr. 20 blev der afgivet tiloud af Abigo, Nutricia og
Nestlé Danmark A/S.

Abigos samlede tilbudssum for det estimerede arlige forbrug var i felge
regionernes fremlagte samlede evaluering pa 3.200 kr. ekskl. moms,
Nutricias var pa 8.320 kr. ekskl. moms, og Nestlés var pa 96.000 kr. ekskl.
moms.

Af udskrifter fra hjemmesiden Apotekeren.dk fremgar, at det af Abigo til-
budte produkt ”Nutramigen Puramino pulver” kan kebes i dase & 400 gram
for 560 kr., at det af Nutricia tilbudte produkt ”Neocate LCP” kan kgbes i
dase & 400 gram for 550 kr., og at det af Nestlés tilbudte produkt
”Alfamino” kan kgbes i dase 4 400 gram for 500 kr.

Af evalueringsrapporten fremgar det blandt andet, at alle tre tilbudsgiveres
tiloud vedrgrende delaftale nr. 20 er anset for egnede og er fundet konditi-
onsmaessige. Om evalueringsproceduren fremgar det, at:

”Evalueringen af gkonomi er foretaget ud fra en relativ prisberegning.
Tilbudsgiveren med den laveste pris opnar 5 point, og de gvrige til-
budsgivere herefter bliver tildelt point ud fra prisforskellen til det lave-
ste tilbud.

Der er i dette udbud givet point for de samlede arlige omkostninger for-
bundet med det enkelte tilbud beregnet pa baggrund af de estimerede
omsetningstal, som ordregiver i udbudsmaterialet har oplyst i tilbudsli-
sten (Kontraktbilag 2).

Evalueringsrapporten indeholder falgende sammenfattende vurdering:

“Nedenstdende skema viser pointtildeling pa hvert af de tre underkrite-
rier og den samlede pointtildeling pr. tilbudsgiver:



Der er den 8.4.2016 sendt meddelelse til samtlige tilbudsgivere om at
tildelingen af delaftalen er tilbagekaldt, hvorefter der blev foretaget
gentildeling af delaftale 20.

Delaftale Point Vgt Samlet | Placering | Dyrere
20 et point end
vinder
Tilbudsnr | @ko- | Brugse | @ko- | Brugs-
nomi | gen- nomi | egen-
skaber skaber
Abico 5,00 | 2,00 2,75 10,90 3,65 2 | >50 %
Medical billi-
AB gere
Nutricia 4,73 | 2,50 2,60 | 1,13 3,73 1
AJS
Nestlé 0,17 | 2,50 0,09 | 1,13 1,22 3 | >1000
Danmark %
AJS
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Pa baggrund heraf blev det besluttet at tildele Nutricia delaftale nr. 20.

Det er i Region Syddanmarks meddelelse af 28. april 2016 til Abigo om
tildeling af blandt andet delaftale nr. 20 blandt andet anfaort:

“Til orientering kan vi oplyse, at den 3. tilbudsgiver pa delaftalen er
mere end 1000 % dyrere end jeres tilbud, hvilket forklarer den lille for-
skel pa vinders og jeres gkonomipoint. @konomievalueringen er foreta-
get ud fra en relativ metode i overensstemmelse med almindelig ud-
budsretlig praksis.”

Der har efter underretningen om tildelingen veeret udvekslet en raekke e-
mails mellem Abigo og Region Syddanmark. | denne e-mailkorrespondance
er evalueringen af underkriteriet ”@konomi” forklaret saledes:

“Der er anvendt en linezer model med en haldning pa over 1000 % for
at kunne rumme alle tilbud. Dette er i overensstemmelse med alminde-
lig udbudsretlig praksis, jf. tildelingsbrev af 28.4.2016. Vi kan ikke op-
lyse den preecise formel, da det herved er muligt at udregne prissatnin-
gen i de afgivne tilbud. Da der kun er én pris pa delaftalen, har vi i hen-
hold til praksis ved Klagenavnet for Udbud vurderet, at oplysningen er
fortrolig, jf. offentlighedslovens § 30 nr. 2, idet afslgring af prisen er af
vaesentlig gkonomisk betydning for de virksomheder, oplysningen an-
gar.”

Parternes anbringender




Ad pastand 1

Abigo har navnlig gjort geeldende, at regionerne er forpligtet til ved valget
af evalueringsmetode at sikre sig, at den anvendte metode konkret er egnet
til at bidrage til at identificere ”det gkonomisk mest fordelagtige tilbud”.

Ved valget af evalueringsmetode skal regionerne sikre sig, at reelle for-
skelle i pris ogsa farer til reelle forskelle i point. Denne forpligtelse til at
anvende en evalueringsmodel, hvor reelle forskelle i de tilbudte priser ogsa
afspejles i reelle forskelle i de tildelte point, er sa meget mere vigtig, nar
underkriteriet ”@konomi” som i den foreliggende situation er tildelt en veegt
pa 55 %.

En relativ evalueringsmetode, hvor tilbuddet med den laveste pris tildeles
maksimumpoint, og tilbuddet med den hgjeste pris tildeles 0 point, mens de
andre tilbud tildeles point efter en linezr funktion herimellem, er i henhold
til praksis fra klagenavnet at betragte som usaedvanlig.

Det er saledes usedvanligt, at regionerne ikke selv fastleegger det bedem-
melsesinterval, som regionerne finder relevant, men helt lader dette bero pa
de tilbud, der er afgivet.

Konkret har den valgte evalueringsmetode ikke veeret egnet til at identifi-
cere det gkonomisk mest fordelagtige tilbud”. Tilbuddet afgivet af Abigo
var mere end 50 % billigere end det nastbilligste tilbud afgivet af Nutricia,
men pa trods heraf var pointforskellen vedrerende underkriteriet ”@ko-
nomi” alene 0,27, idet det af Nestlé afgivne tilbud var mere end 1.000 %
hajere.

Dette skal sammenholdes med, at Nutricia samlet for underkriterierne
”@konomi” og “Brugsegenskaber” opnaede 3,73 point og dermed blev til-
delt delaftale nr. 20, hvorimod Abigo alene opnaede 3,65 point og dermed
ikke blev tildelt delaftalen. Det vil sige, at en pointforskel pa 0,08 point ud-
gjorde forskellen pa, om en tilbudsgiver blev tildelt en delaftale eller ej.

Den fuldsteendige vilkarlighed i den anvendte evalueringsmodel ses Klart,
hvis det antages, at Nestlé havde valgt ikke at afgive tilbud pa denne delaf-
tale, idet Abigo i denne situation havde faet tildelt 5 point og Nutricia 0
point.



En anden tenkt situation, som ogsa viser den fuldstendige vilkarlighed i
den anvendte relative evalueringsmodel, ses i den situation, hvor Nestlé
f.eks. havde valgt at afgive tilbud med en pris, som var 100 % hgjere end
Abigos pris. | denne situation havde Abigo faet 5 point, Nutricia 2,5 point
og Nestlé 0 point.

| begge disse situationer star det klart, at Abigo ville vare blevet tildelt
delaftale nr. 20.

Regionerne ma antages at have vearet bekendt med, at der pa det omrade,
hvori delaftale nr. 20 indgar, kunne forventes at blive tilbudt meget lave
priser. Dette fremgar efter Abigos opfattelse klart af det forhold, at regio-
nerne hverken har anset det af Abigo — eller det af Nutricia — afgivne tilbud
for at veere unormalt lavt.”

Pa det konkrete omrade med udbud af produkter, der skal anvendes pa hos-
pitalerne, er det et kendt forhold, at tilbudsgiverne afgiver tiloud med meget
lave priser. Dette har regionerne da ogsa selv veeret vidende om, idet dette
forhold blev kommenteret i forbindelse med udbuddet.

Regionerne har navnlig gjort geldende, at Abigos klage hviler pa den fejl-
agtige opfattelse, at regionerne ved fastleggelse af evalueringsspandet
udelukkende har taget hgjde for forskellen mellem billigste og dyreste til-
bud.

Den evalueringsmetode, som regionerne har anvendt ved vurderingen af
underkriteriet ”@konomi”, er egnet til at bidrage til at identificere det
gkonomisk mest fordelagtige tilbud”.

Det falger af klagenavnets praksis, at der ikke er nogen gangs pointmodel,
som altid vil vaere lovlig, og at det saledes beror pa en konkret vurdering,
om en anvendt pointmodel er egnet og lovlig i det konkrete udbud.

Efter klagenavnets praksis har ordregiveren et vidt sken ved valg af model
til at bedemme tilbuddene efter underkriterierne til tildelingskriteriet “det
gkonomisk mest fordelagtige tilbud”.



Ved ordregivers skensmassige fastleeggelse af en model til bedgmmelse af
et underkriterium om pris, herunder ved brug af en model som den navnte,
skal der tages hensyn til det konkrete markeds og det konkrete udbuds ka-
rakteristika og til, hvilken spredning der pa den baggrund kan forventes i
priserne pa de indkomne tilbud.

Klagenavnet kan kun tilsidesette ordregiverens valg af bedgmmelsesmo-
del, hvis ordregiveren dbenbart har overskredet rammerne for skgnnet, ek-
sempelvis fordi valget af bedemmelsesmodel strider mod udbudsbetingel-
serne, herunder den fastsatte veegtning af priskriteriet.

Regionerne har netop ved fastleggelse af evalueringsmodellen i den fore-
liggende sag taget hgjde for savel den faktiske prisspredning i de afgivne
tilbud, som de priser, regionerne pa baggrund af deres hidtidige indkab og
de officielle markedspriser kunne forvente. Det er derfor heller ikke kor-
rekt, nar det i klageskriftet anfares, at regionerne ved fastleeggelse af be-
dgmmelsesintervallet udelukkende har ladet dette bero pa de tilbud, der er
afgivet.

Det forhold, at en ordregiver, som regionerne i denne sag, dels modtager
tilbud, der ligger inden for det spand, regionerne forud for udbuddet med
rette kunne forvente, dels modtager tilbud, der er useedvanligt lave, indebee-
rer ikke, at evalueringsspandet kan — og endnu mindre skal — indskraenkes,
saledes at et tilbud, der ligger inden for det spand, regionerne forud for ud-
buddet med rette kunne forvente, ikke kan rummes inden for skalaen. En
sadan indskrankning af skalaen vil saledes indebare, at gkonomikriteriets
veegtning ikke respekteres.

Det er ikke korrekt, nar det i klageskriftet leegges til grund, at regionerne
hverken har anset Abigos eller Nutricias tilbud for at veaere unormalt lave.
Regionerne har dog valgt ikke at benytte den adgang, de utvivisomt har haft
til at afvise disse tilbud, da regionerne ikke er i tvivl om, at savel Abigo
som Nutricia vil kunne gennemfagre kontrakten. Regionerne har saledes
vurderet, at de meget billige priser, som bade Abigo og Nutricia har afgivet,
er begrundet i en forventning om, at foreldrene til de spaedbgrn, der far
produktet pa sygehuset, vil vedblive at kgbe dette produkt, nar patienten
(barnet) bliver udskrevet.



Regionerne gar gaeldende, at de reelle forskelle i de tilbudte priser ogsa af-
spejles i reelle forskelle i de tilbudte point. Uanset at forskellen mellem
Abigos og Nutricias tilbud i procent er stor, er der saledes i kroner tale om
et meget lille belgb, som ikke kan opveje den kvalitetsforskel, der er mel-
lem de to produkter.

Henset til at den valgte evalueringsmodel tager hgjde for savel den faktiske
spredning i de afgivne tilbud som den spredning i tilbuddene, regionerne pa
forhand kunne forvente, har regionerne sammenfattende gjort geldende, at
den anvendte evalueringsmetode vedrgrende underkriteriet ”@konomi” er
egnet til at bidrage til at identificere “det gkonomisk mest fordelagtige til-
bud”.

Ad pastand 2

Abigo har gjort geeldende, at den vasentlige overtraedelse af udbudsreg-
lerne, der er sket, jf. pastand 1, ma have den konsekvens, at tildelingsbe-
slutningen annulleres. Det folger af fast praksis fra klagenavnet, at en kon-
statering af, at en anvendt evalueringsmodel er fastsat i strid med udbuds-
reglerne, farer til annullation af tildelingsbeslutningen.

Regionerne har med henvisning til det, som er gjort gaeldende i relation til
pastand 1, anfgrt, at beslutningen om at tildele kontrakten til Nutricia A/S i
det hele er udtryk for en lovlig beslutning, hvorfor der ikke er grundlag for
at annullere tildelingsbeslutningen.

Klagenaevnet udtaler:

Ad pastand 1

En ordregiver har ved valg af model til evaluering af tilbuddene efter un-
derkriterierne til tildelingskriteriet ”det gkonomisk mest fordelagtige tilbud”
et vidt skegn. Ordregiveren skal imidlertid i det enkelte tilfeelde sikre sig, at
den patenkte model er egnet til at bidrage til at identificere “det gkonomisk
mest fordelagtige tilbud”, og herunder at udbudsbetingelsernes vagtning af
de enkelte underkriterier afspejles i den samlede vurdering.

Heraf fglger, at en ordregiver, som anvender en pointmodel til bedgmmelse
efter et underkriterium om “@konomi”, hvor det billigste tilbud tildeles



10.

maksimumpoint og gvrige tilbud relative points, og saledes at en bestemt
procentvis prisdifference fra den laveste pris udlgser minimumspoint, skal
sikre, at den valgte model respekterer udbudsbetingelsernes veegtning af
gkonomikriteriet. Fastseettelsen af den procentsats (undertiden kaldet
spaendet”), som udlgser minimumspoint, beror pa et skan.

Ved ordregivers skansmaessige fastleeggelse af en model til bedemmelse af
et underkriterium om ”@konomi”, herunder ved brug af en model som den
nevnte, skal der tages hensyn til det konkrete markeds og det konkrete ud-
buds karakteristika, og til hvilken spredning der pa den baggrund kan for-
ventes i priserne pa de indkomne tilbud.

Der bestar ikke noget krav om, at en valgt evalueringsmodel skal sikre, at
der i alle tilfeelde sker fuld udnyttelse af ”spaendet” i modellen. Med andre
ord geelder der ikke udbudsretligt et krav om, at hele pointskalaen konkret
skal udnyttes, saledes at der ved bedgmmelsen af et gkonomikriterium in-
terpoleres mellem hgjeste og laveste pris. Det bemarkes herved, at en or-
dregiver ved valget af model efter omstendighederne kan have fgje til at
tage hensyn til muligheden for, at der vil blive afgivet tilbud, som ligger
uden for det umiddelbart forventelige prisniveau. Omstendighederne under
et givent udbud kan endvidere vere sadan, at der afgives “’skarpere” priser,
og at der derfor er en mindre eller stgrre prisspredning end normalt forven-
teligt i det pageeldende marked.

| den foreliggende sag har de ordregivende regioner udbudt delaftale nr. 20,
der angar modermalkserstatning til allergiske barn i alderen 0-1 ar, under
tildelingskriteriet ”det gkonomisk mest fordelagtige tilbud” og med en
veegtning af underkriterierne ”@konomi” med 55 % og “Brugsegenskaber”
med 45 %, jf. herved udbudsbetingelsernes pkt. 12.

Under pkt. 12.1 er det bl.a. anfert, at ”@konomi” vil blive evalueret relativt
i forhold til de gvrige tilbud. Der er ud fra den valgte evalueringsmodel til-
delt point for underkriteriet “gkonomi”, saledes at det laveste tilbud er til-
delt 5 point, og de gvrige to tilbud er tildelt point i forhold til det laveste
tiloud ud fra en lineger funktion.

Den anvendte evalueringsmodel var ikke kendt af tilbudsgiverne pa
forhand, og der gjaldt ikke noget udbudsretligt krav herom i den
foreliggende sag, idet offentliggarelse af udbudsbekendtgarelsen er sket for
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ikrafttreedelsen den 1. januar 2016 af udbudsloven — og dermed far ind-
farelsen af offentliggerelseskravet i lovens § 160.

| den foreliggende sag var priserne i to af tilbuddene endog meget lavere
end regionernes hidtidige indkebspriser. Efter de fremkomne oplysninger
ma det leegges til grund, at regionerne pa baggrund af udbuddets karakter og
forholdene pa det pageldende marked havde fgje til at forvente, at der ville
fremkomme lave tilbud.

Der er ikke rejst spgrgsmal i forhold til regionernes fastsettelse af den gvre
grense i den valgte evalueringsmodel.

Fastseettelsen af det andet — og nedre — yderpunkt i den linegere funktion (til
mere end 1000 % hgjere end laveste pris) har betydet, at der blev tale om en
meget flad kurve. En sa flad kurve vil — medmindre helt sarlige forhold gar
sig geeldende pa det pageldende marked — veere usaedvanlig og ligeledes
uforudsigelig for tilbudsgiverne, og den vil vere egnet til at forrykke for-
holdet mellem underkriteriet ”@konomi” og det gvrige underkriterium
”Brugsegenskaber”. Bevisbyrden for, at sadanne helt szrlige forhold ger sig
geeldende, pahviler den ordregivende myndighed. Denne bevisbyrde skeer-
pes i denne sag yderligere af, at det efter de foreliggende oplysninger ma
leegges til grund, at den konkret anvendte evalueringsmodel blev fastsat
efter modtagelsen af de endelige tilbud.

Efter en gennemgang af sagens oplysninger, herunder det materiale (bilag
F-H), som klagenavnet har modtaget fra regionerne til nermere belysning
af den anvendte evalueringsmetode, finder klagenavnet, at evaluerings-
modellen i den foreliggende sag er blevet fastlagt pa en made, der reelt ikke
har givet mulighed for at afspejle den prisforskel pa mere end 50 %, der var
mellem laveste og neestlaveste tilbud. Klagenavnet anser det saledes efter
de foreliggende oplysninger ikke for godtgjort, at regionerne selv har
fastlagt det bedgmmelsesinterval, som de fandt relevant, og dermed selv har
fastlagt “talegreensen” for, hvornar et tilbud ville fa tildelt point. Der er
herved blandt andet lagt vaegt pa, at regionerne har benyttet den som bilag F
fremlagte (og seedvanligvis anvendte) evalueringsmodel, hvilket har fort til,
at Nestlé (der som navnt var mere end 1000 % dyrere end laveste tilbud)
blev tildelt 0,17 point. Samtidig er der lagt vegt pa, at der ved
fastleggelsen af evalueringsmodellen ikke er taget hgjde for den i evalue-
ringsmaterialet mv. beskrevne funderede forventning fra regionernes side
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om, at der ville blive tilbudt lave priser pa delaftale nr. 20 som fglge af et
forventeligt eftersalg af produktet efter udskrivelse fra hospitalet, og at
regionernes forventning var, at indkomne tilbud ikke ville overstige det
niveau, regionerne for udbuddet havde betalt for produkterne.

Klagenavnet finder pa den ovenfor anfarte baggrund, at regionerne i den
foreliggende konkrete sag ikke har lgftet bevisbyrden for, at den anvendte
evalueringsmodel har kunnet afspejle en relativt set betydelig forskel i
prisen pa det laveste og nastlaveste tilbud, og for, at modellen, henset til
hvordan tilbuddene faldt, har veeret egnet til at bidrage til at identificere
”det gkonomisk mest fordelagtige tilbud.”

Klagenavnet tager pa denne baggrund pastand 1 til felge som bestemt
nedenfor.

Ad pastand 2

Under hensyn til den konstaterede overtreedelse ad pastand 1 annullerer
klagenzvnet Region Syddanmarks beslutning af 28. april 2016 pa egne
vegne og pa vegne af Region Nordjylland og Region Sjalland om at tildele
delaftale nr. 20 om levering af sondeernaring/modermalkserstatning til
barn i alderen 0-1 ar til Nutricia A/S.

Ad sagsomkostninger

Indklagede, Region Syddanmark, Region Nordjylland og Region Sjalland,
har tabt sagen og skal derfor betale sagsomkostninger in solidum til klager,
Abigo Medical AB, som nedenfor bestemt. Belgbet er fastsat under hensyn
til sagens karakter og skriftvekslingens omfang.

Herefter bestemmes:

Ad pastand 1
Region Syddanmark, Region Nordjylland og Region Sjelland har handlet i

strid med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudsdi-
rektivets artikel 2 ved i forhold til underkriteriet "@konomi” at have an-
vendt en evalueringsmodel, der ikke er egnet til at identificere det gkono-
misk mest fordelagtige tilbud.



13.
Ad pastand 2
Region Syddanmarks, Region Nordjyllands og Region Sjallands beslutning
om at tildele delaftale nr. 20 om levering af sondeernzaring/modermalks-
erstatning til bern i alderen 0-1 ar til Nutricia A/S annulleres.
Region Syddanmark, Region Nordjylland og Region Sjelland skal i
sagsomkostninger til Abigo Medical AB in solidum betale 25.000 kr., der

betales inden 14 dage efter modtagelsen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales.

Kristian Korfits Nielsen

Genpartens rigtighed bekreaftes.

Anne-Mette Schjerning
specialkonsulent



