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KENDELSE

Abena A/S og VTK A/S
(advokat Claus Guldager, Aabenraa)

mod

Kgbenhavns Universitet
(selv)

Den 30. november 2009 udbgd Kabenhavns Universitet en fornyet konkur-
rence (et »miniudbud«) efter direktiv 2004/18/EF om samordning af frem-
gangsmaderne ved indgaelse af offentlige vareindkabskontakter, offentlige
tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlegskontrakter (Ud-
budsdirektivet) artikel 32, stk. 2, jf. stk. 4, 2. pind, vedrgrende »den samle-
de varegruppe« renggringsartikler, engangsservice og borddaekning omfat-
tet af SKI rammeaftale 04.10 indgaet af Statens og Kommunernes Indkgbs
Service A/S«, blandt de leverandgrer, som Statens og Kommunernes Ind-
kabs Service A/S havde registreret som leverandgrer under rammeaftalen.

Folgende virksomheder indgav tilbud inden for fristen herfor den 11. januar
2010:

1. Abena A/S og VTK A/S (felles tilbud) - klagerne

2. MultiLine A/S (med henvisning til »samarbejde med RV Unique pa pa-
pirdelen« og et brev vedlagt om »hensigt« om at indga et samarbejde
med RV Unique ApS)

3. RV Unique ApS (med et brev vedlagt om »hensigt« om at indga et sam-

arbejde med MultiLine A/S)

CC&Co

Papyrus A/S

Hamo A/S

Toprent A/S
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Ved e-mail af 19. februar 2010 meddelte Kgbenhavns Universitet tilbudsgi-
verne, at universitetet agtede at tildele kontrakten til MultiLine A/S.

| en e-mail af 22. februar 2010 til tiloudsgiverne angav Kgbenhavns Uni-
versitet, at der var fejl ved den foretagne evaluering, idet tilbuddene fra
MultiLine A/S og RV Unique ApS skulle have veeret betragtet som og eva-
lueret som et feelles tilbud. Af et skema med revideret pointfordeling frem-
gik, at universitetet agtede at tildele kontrakten til MultiLine A/S og RV
Unique ApS.

Den 26. februar 2010 indgav klagerne, Abena A/S og VTK A/S, klage til
Klagenaevnet for Udbud over indklagede, Kgbenhavns Universitet.
Klagerne fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om, at Klagenavnet
I medfer af lov om Klagenavnet for Udbud § 6a, stk. 2, skulle beslutte, at
klagen skal have opsattende virkning. Klagenavnet meddelte ved brev af 4.
marts 2010, at lovens § 6a, stk. 2, ikke fandt anvendelse, idet:

»Det fremgar af klageskriftet, at klagen vedrarer et sakaldt "miniudbud”
under en SKI rammeaftale 04.10 om forbrugsartikler, som er indgaet af
Statens og Kommunernes Indkgbs Service A/S med en rekke leveran-
derer. Der med andre ord tale om en fornyet konkurrence mellem leve-
randgrerne i henhold til rammeaftalen efter Udbudsdirektivets artikel
32, stk. 4, anden pind.

Bestemmelsen i § 6a i lov om Klagenavnet for Udbud gelder for ud-
bud, hvor ordregiver er forpligtet til at undlade at indga kontrakt i en vis
periode (standstill), jf. bestemmelsens stk. 1. En sadan pligt bestar ifal-
ge bekendtgarelse nr. 937 af 16. september 2004 med senere &ndringer,
§ 6b, stk. 1, vedrgrende kontrakter, der indgas efter en udbudsprocedure
i henhold til Udbudsdirektivet. Ifglge stk. 2, nr. 2, in fine, gaelder denne
forpligtelse imidlertid ikke i blandt andet tilfeelde, hvor kontrakten tilde-
les i henhold til en rammeaftale, hvor kontrakten tildeles ved genabning
af konkurrencen i henhold til en rammeaftale, jf. Udbudsdirektivets ar-
tikel 32, stk. 4, anden pind. Standstillreglerne i lov om Klagenavnet for
Udbud § 6a finder derfor ikke anvendelse vedrgrende nearveerende ud-
bud.«

Klagenavnet meddelte, at anmodningen i stedet ville blive behandlet som
en begering efter lovens § 6, stk. 2. Den 25. marts 2010 besluttede
Klagenavnet ikke at tilleegge klagen opsettende virkning, idet betingelsen
om uopsattelighed ikke ansas for opfyldt.



Der er ikke indgaet kontrakt.
Klagerne har nedlagt falgende pastande:

Pastand 1

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 32, stk. 2, jf. stk. 4, anden pind, og de EU-udbudsretlige
principper om ligebehandling og gennemsigtighed ved at udbyde produkter,
som i henhold til rammeaftalen henhgrer under forskellige delaftaler, som et
samlet udbud og foretage en samlet evaluering af de modtagne tilbud, som
vedrarer produkter, som henhgrer under forskellige delaftaler.

Pastand 2

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 32, stk. 2, jf. stk. 4, anden pind, og de EU-udbudsretlige
principper om ligebehandling og gennemsigtighed ved i forbindelse med
den farst foretagne evaluering i perioden 11. - 19. februar 2010 at tildele
Multiline A/S points vedrgrende aftgrringspapir, uagtet MultiLine A/S ikke
var leverandgr i henhold til rammeaftalen af det udbudte afterringspapir.

Pastand 3

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-
udbudsretlige princip om gennemsigtighed ved efter at have foretaget den
farste evaluering af tilbuddene og besluttet at indga kontrakt med MultiLine
AJS, og efter at indklagede havde meddelt tilbudsgiverne dette, den 22. fe-
bruar 2010 at tilbagekalde denne beslutning uden samtidig at annullere til-
budsindhentningen, idet indklagede i stedet foretog en ny evaluering og be-
sluttede at tildele kontrakten til MultiLine A/S og RV Unique ApS.

Pastand 4

Klagenaevnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 32, stk. 2, jf. stk. 4, anden pind, og de EU-udbudsretlige
principper om ligebehandling og gennemsigtighed ved i forbindelse med
den nye evaluering og beslutning om tildeling den 22. februar 2010 at be-
handle to serskilte tiloud fra henholdsvis MultiLine A/S og RV Unique
ApS som et samlet tilbud.



Pastand 5
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-

direktivets artikel 32, stk. 2, jf. stk. 4, anden pind, og de EU-udbudsretlige
principper om ligebehandling og gennemsigtighed ved ikke ved evaluerin-
gen at fglge den i miniudbuddet fastlagte veegtning af tildelingskriterierne
»pris«, »gkologi/genbrug« og »service« med 1/3 til hver, idet »gkolo-
gi/genbrug« blev tillagt sterre veegt end »pris«.

Pastand 6
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-

direktivets artikel 32, stk. 2, jf. stk. 4, anden pind, og de EU-udbudsretlige
principper om ligebehandling og gennemsigtighed ved som et underkriteri-
um til det i rammeaftalen fastlagte og ved miniudbuddet anvend-
te tildelingskriterium »det gkonomisk mest fordelagtige tilbud« at anvende
»gkologi/genbrug« i stedet for det ved udbuddet af rammeaftalen og i ram-
meaftalen fastlagte underkriterium »miljg«.

Pastand 7
Klagenavnet skal annullere indklagedes beslutninger af 19. februar 2010 og

22. februar 2010 om at indga kontrakt med MultiLine A/S henholdsvis
MultiLine A/S og RV Unique ApS.

Klagerne har tilkendegivet senere at ville nedleegge pastand om erstatning.

Indklagede har vedrgrende pastand 1 - 7 nedlagt pastand om, at klagen ikke
tages til falge.

Klagenavnet har besluttet yderligere at behandle falgende spgrgsmal:

Spergsmal 8
Hvorvidt indklagede har handlet i med strid med Udbudsdirektivets artikel

32, stk. 2, jf. stk. 4, anden pind, og de EU-udbudsretlige principper om li-
gebehandling og gennemsigtighed ved at tage felles tilbud fra klagerne
henholdsvis MultiLine A/S og RV Unique ApS i betragtning, uagtet de fel-
les tilbud hidrerte fra leverandarer, der ikke sammen er parter i de enkelte
delaftaler i henhold til rammeaftalen, og/eller uagtet leverandererne isoleret
betragtet ikke var parter i alle de delaftaler, som miniudbuddet vedrarte.



Sagens oplysninger

SKI rammeaftalen

SKI rammeaftale 04.10 om forbrugsartikler er indgaet af Statens og Kom-
munernes Indkabs Service A/S. Rammeaftalen indeholder 6 delaftaler:

w N P

4B
4C

Aftarringspapir m.v.
Engangsservice og borddaekning
Fedevareemballager og udstyr
Kemi, herunder renggringsmidler og hygiejneprodukter (szbe,
creme, desinfektionsprodukter til huden mv., renseprodukter etc.)

Rekvisitter

Renggringsmaskiner og udstyr

De 3 sidstnaevnte er serskilte delaftaler under en udbudt overordnet pro-
duktkategori »Renggringsartikler«. Det fremgar af den til grund for ramme-
aftalen liggende udbudsbekendtgerelse og udbudsbetingelserne vedrgrende
rammeaftalen, at delaftalerne er udbudt som selvstendige aftaler, og at eva-
luering og tildeling er sket for hver aftale for sig.

Vedrgrende hver af delaftalerne er der ifglge en til rammeaftalen hgrende
leverandgroversigt indgaet parallelle rammeaftaler med flere leverandgrer

som falger:
»Leverandgr- Delaftale 1 Delaftale 2 Delaftale | Delaftale | Delaftale Delaftale 6
oversigt IAftarringspapir Engangsservice | 3 4 5 [4B] [4C]

m.v. og borddakning | Fedevare- | [4A] Rekvisitter | Rengarings-
emballage | Kemi maskiner
0g udstyr
inkl. ma-
skiner

Abena A/S X X

CC&CO X X X X

Duni A/S X

Hamo A/S X X

MultiLine A/S X X X X

Papyrus A/S X X

Polisan Renggrings-

artikler Engros

RV Unique X X
Stadsing A/S X X

Toprent A/S X X
VTK A/S X X X«




Ifelge rammeaftalen, pkt. 5.1, litra B, kan enhver kunde bede om en ordre-
specifik markedspris som beskrevet i kontraktbilag 8.

| kontraktbilag 8, Retningslinier vedr. Miniudbud og E-auktion, til ramme-
aftalen angives:

»...
Kunden skal anmode om et lgsningsforslag fra alle leverandgrer pa
rammekontrakten, der er i stand til at udfgre opgaven.

Kunden skal efterfglgende vurdere de indkomne tilbud ud fra tilde-
lingskriteriet »det gkonomisk mest fordelagtige tilbud« baseret pa de
delkriterier, som blev anvendt ved udbuddet af naerveerende rammekon-
trakt.

Kunden kan anvende de af delkriterierne, som kunden finder relevante
for den pagaeldende anskaffelse, ligesom kunden kan valge en anderle-
des vaegtning af delkriterierne. Vagtningen skal fremgar af kunden an-
modning om tilbud inden for nedenstaende intervaller:

Delkriterier: Vaegtning:
1. Levering og service 10-50
2. Pris 20-80
3. Miljg 10-50

K

Det fremgar af rammeaftalens pkt. 5.15, at leverandgren ikke uden samtyk-
ke fra Statens og Kommunernes Indkabs Service A/S kan overdrage sine
rettigheder og forpligtelser ifglge rammeaftalen til tredjemand.

Miniudbuddet

Af indklagedes udbudsbrev af 30. november 2009 fremgar:

»Miniudbud pa renggringsartikler, engangsservice og borddakning
under SKI aftale 04.10

I henhold til ovenstaende aftale under SKI A/S, udbyder Kgbenhavns
Universitet (KU) hermed den samlede varegruppe i miniudbud hos de

leverandgrer, der er registreret pa aftalen.
K



Det angives i udbudsbrevet endvidere, at falgende tildelingskriterier vil bli-
ve lagt til grund for udvealgelsen:

1. Pris Vegt 1/3
2. @kologi genbrug Vegt 1/3
3. Servicedel Veegt 1/3

Der blev anmodet om tilbud pa en raekke narmere angivne produkter inden
for falgende overordnede varegrupper:

- Aftgrringspapir
- Creme

- Kantine

- Kemi

- Poser/sekke

- Renggring

- Sikkerhed

| de tilbudsskemaer, som tilbudsgiverne skulle udfylde, er produkterne ikke
alle opfart under de overordnede varegrupper, som de harer under efter del-
aftalerne. Indklagede har i en udtalelse af 8. april 2010 oplyst, at produkter,
der henhgrer under delaftalerne 4A, Kemi, og 4B, Rekvisitter, er opdelt an-
derledes end i delaftalerne, og har i et svar af 3. maj 2010 pa Klagenavnets
spgrgsmal om begrundelsen herfor oplyst, at der:

»er delt pa en anden made, da denne passer bedre med universitetets
brug af varer

der er ingen punkter i rammeaftalen, der omhandler en anderledes opde-
ling... Hverken forbud eller tilladelse.«

Af en mail af 11. december 2009 til de indbudte leverandgrer fremgar, at
indklagede besvarede spgrgsmal fra tilbudsgiverne som falger:

»...
1. Mit spargsmal gar pa, om vi ma byde pa alle produkter i forespar-
ger, eller kun pa de delaftaler vi p.t. har med SKI.

I henhold til udbudsreglerne kan man kun byde pa de delaftaler, man
tidligere har faet tildelt i det oprindelige udbud.



6. @nsker Kgbenhavns Universitet et samlede tilbud pr. leverander pa
alle varegrupper, eller kan leverandgr afgive tilbud pr. varegruppe.

Der kan afgives tilbud pr. varegruppe. Dog se spargsmal 1.

7. Hvor mange leverandgr forventer Kgbehavns universitet at lave af-
tale med.

KU forventer at lave aftale med max 2 leverandgrer. Med mindre speci-
elle forhold skulle gare sig geeldende.
LK

Indklagede modtog inden for tilbudsfristen, den 11. januar 2010, et feelles
tiloud fra klagerne, som daekkede alle de udbudte varegrupper.

MultiLine A/S indgav et tilbud pa alle de varegrupper, der er angivet i ud-
budsbetingelserne, herunder ogsa aftarringspapir. Af selskabets fglgebrev
fremgar blandt andet:

»Hermed fremsendes MultiLines’ tilbud pa alle delaftaler i henhold til
ovennavnte miniudbud. Vi vedhafter brev vedr. vor samarbejde med
RV Unique pa papirdelen.

LK
Med tilbuddet fulgte et brev, hvoraf fremgar:

»...
RV Unique og MultiLine har til hensigt at indga et samarbejde omkring
SKI aftale 04.10.

Aftalen abner mulighed for, at Kgbenhavns Universitet kan benytte ba-
de MultiLines og RV Uniques delaftaler/tilbud som en leverandgr
LK

Brevet er underskrevet af en repraesentant for MultiLine A/S, men ikke af
RV Unique ApS.

RV Unique ApS indgav tillige et separat tiloud, som kun omfattede papir-
delen.



Med dette tilbud fulgte et af RV Unique ApS underskrevet brev om hensigt
om at indga samarbejde med MultiLine A/S svarende til det brev, Multi-
Line A/S havde vedlagt sit tilbud.

Den 19. februar 2010 meddelte indklagede per mail tilbudsgiverne, at man
agtede at tildele kontrakten til MultiLine A/S. Meddelelsen indeholdt et
skema med pointtildelingen. Af skemaet fremgar, at tilbuddet/ene fra Mul-
tiLine A/S og RV Unique vurderedes separat som to tiloud. MultiLine A/S
fik tildelt i alt 82 points, medens RV Uniques tilbud blev tildelt 38 points.
Klagernes tilbud fik 82 points. Pointtildelingen skete, saledes at tilbudsgive-
re fik tildelt points inden for de enkelte overordnede varegrupper vedrgren-
de de enkelte underkriterier. Pointene tildelt inden for de enkelte varegrup-
per blev herefter talt sammen og indgik i den samlede evaluering. En til-
budsgiver, som ikke havde budt pa en given varegruppe, fik ikke points
vedrgrende denne varegruppe. MultiLine A/S fik points ogsa for den del af
selskabets tilbud, som vedragrte afterringspapir, selvom Multiline A/S ikke
var leverander i henhold til delaftalen herom. De tilbudsgivere, som fik hg-
jest pointtal (klagerne og MultiLine A/S), var dem, der havde budt pa alle
varegrupper.

Den 22. februar 2010 meddelte indklagede per mail tilbudsgiverne:

»Der havde desvearre indsneget sig en fejl i den oversigt jeg sendte ud
vedrgrende tildeling af aftale pa vores miniudbud.

1. MultiLine stod som byder pa gruppen »Aftgrringspapir«.
Selvom det var specificeret i materialet, at man ikke kunne
byde pa de grupper, hvor ikke var tildelt ifalge det oprinde-
lige SKI udbud.

2. Ifelge brev vedlagt tilbuddet den 11. januar 2010 havde de
indgaet et samarbejde med RV Unique vedrgrende denne
varegruppe.

3. Aftalen blev godkendt i sidste uge, ifglge en udtalelse fra
SKI, under visse betingelser.

4. Oversigten skulle derfor vise et samlet tilbud fra MultiLine
0og RV Unique. Beklager fejlen. Se ny oversigt.«

Af et skema om pointtildeling, som var gengivet i mailen, fremgar, at Abe-
na A/S og VTK A/S nu samlet fik 81 points og dermed blev nr. 2. Hvad der
nu blev bedemt som et samlet tilbud fra MultiLine A/S og RV Unique ApS,
navnlig saledes at RV Unique ApS’ tilbud pa aftgrringspapir erstattede
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denne del af MultiLine A/S’ tilbud, fik 84 points og blev nr. 1. Pa samme
made som ved den farste evaluering var det de tilbudsgivere, som havde
budt pa alle varegrupper, der fik hgjest pointtal (klagerne og MultiLine
AJ/S/RV Unique ApS).

| en udtalelse fra Statens og Kommunernes Indkgbs Service A/S til indkla-
gede af 5. marts 2010 hedder det:

»...

1/SKI blev oplyst i juni 2009, at Abena og VTK indledte et samarbejde
pa rammeaftale 04.10 Forbrugsartikler.

2/ SKI blev oplyst i december 2009, at MultiLine og RV Unique havde
planer om at indlede et samarbejde pa rammeaftale 04.10 Forbrugsartik-
ler.

| begge tilfeelde har SKI ikke set noget skriftligt materiale vedr. samar-
bejdsformen, samarbejdsaftale eller lignende dokumenter, og har derfor
ikke foretaget nogen officiel godkendelse af aftalerne. Sa laenge at leve-
randgrerne holder sig indenfor rammerne af kontrakten, og overholder
alle geeldende regler, kan SKI1 ikke give indsigelser vedr. dette...«

Indklagede har i en udtalelse til Klagenavnet af 15. marts 2010 oplyst:

»Fejlen optraeder da tilbuddet fra MultiLine og Unique er delt op i to
separate tilbud. Derved var det muligt at se hvilke produkter der kom
fra hvilket firma. Ved den fgrste pointgivning optraeder de to tilbud hver
for sig ... | henhold til afleftning af udbudspligten skulle de to tilbud
holdes adskilt, sa det fremgik hvilke produkter der kom fra hvem. Dette
var ikke gjort fra Abenas side, deres produkter er blandet sammen med
VTK produkter. De tilbyder Abena produkter under kemi selv om de
ikke er tildelt disse i henhold til SKI aftalen.

Klager gjorde ved henvendelse til indklagede den 21. februar selv op-
marksom pa den fgr omtalte fejl. ..

Indklagede valgte at @&ndre pa evalueringen, sa de to tiloud fra hen-
holdsvis Abena/VTK og MultiLine/RV Unique blev behandlet ens uden
at annullere tilbudsindhentningen.

Da tildelingen af kontrakten ville tilfalde det samme firma, som under
farste evaluering, undtagen afterringspapir, som ville tilfalde deres
samarbejdspartner, valgte indklagede at undlade at annullere tilbudsind-
hentningen.

ny pointgivning
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Forskellen i pointgivning ... fremkommer ved sammenlagning af de to
tilbud fra MultiLine/RV Unique, sadan at de svarede til den made Abe-
na og VTK havde afgivet tilbud. Under »Priser« var der nu kun 6 point
at fordele, da der var i alt 6 tilbud. Under »Service« er der ikke sket no-
gen andring. Under »Miljg« er RV Unique tilbud lagt sammen med
MultiLine, dette bevirker at den hgje score pa aftgrringspapir til RV
Unique bliver lagt sammen med MultiLine. Den nye pointgivning be-
virker at Abena/VTK falder med 1 point og MultiLine/RV Unique sti-

ger med 2 point.
K

I en yderligere udtalelse af 15. marts 2010 har indklagede endvidere angivet
at have modtaget telefonisk oplysning fra Statens og Kommunernes Ind-
kabs Service A/S om, at Statens og Kommunernes Indkebs Service A/S i
februar 2010 havde godkendt samarbejdet mellem MultiLine A/S og RV
Unique ApS.

Indklagede har ved brev af 3. maj 2010 besvaret Klagenavnets spgrgsmal
om, hvorvidt indklagede har anmodet om samlede tilbud pa, hvad der i
rammeaftalen fremtreeder som serskilte deltaler, og ogsa har foretaget en
samlet vurdering »pa tvaers« af de enkelte delaftaler og i benagtende fald
anmodning om at redeggre for, hvordan udbuddet er foretaget, herunder
hvoraf det folger, at der ikke er foretaget et udbud og en vurdering »pa
tveers« af de enkelte delaftaler, med en henvisning til indklagedes svar af
11. december 2009 pa tilbudsgivernes spargsmal 7, 1 og 6. Indklagede har
endvidere angivet:

»
Der var fra start af lagt op til at vi gik efter et samlet tiloud med maksi-
malt 2 leverandarer.

Med henvisning til ovenstaende spargsmal under punkt 1 var det op-

legget fra Kgbenhavns Universitet, at vi fik samlet sa mange produkter
hos sa fa leverandgrer som muligt.«

Parternes anbringender

Ad pastand 1

Klagerne har gjort geeldende, at rammeaftalen angiver, hvilke leverandgrer
der er udvalgt vedrgrende hver enkelt delaftale. Den fastleegger dermed, til
hvilke leverandgrer indklagede kan rette henvendelse om leverance inden
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for den pageldende delaftale eller om at afgive tiloud i et miniudbud.
Dermed fastleegges ogsa, fra hvilke leverandgrer indklagede kan tage tilbud
I betragtning. Da der i rammeaftalen kun er én leverander, som er udvalgt
vedrgrende alle delaftaler, er det i strid med de udbudsretlige principper om
ligebehandling og gennemsigtighed — og i gvrigt ogsa meningslgst — at
iveerksaette miniudbud pa den samlede varegruppe, da kun den leverander,
som er leverandgr pa alle varegrupper, kan komme i betragtning, hvis
konsortiumaftaler ikke anerkendes. Klagerne har set problemet og sagt at
imgdekomme det ved den indgaede konsortiumaftale (feelles tilbud), hvilket
indklagede har accepteret. Uigennemsigtigheden i tilbudsbetingelserne, der
kun kan opfattes sadan, at felles tilbudsgivning accepteres, gges som fglge
af den manglende redegarelse for pa hvilken made, miniudbuddet adskiller
sig fra rammeaftalens fire delaftaler, herunder den foretagne gruppering af
forbrugsartiklerne, der — for sa vidt angar delaftale 4A og 4B - adskiller sig
fra rubriceringen af de enkelte produkter under delaftalerne i rammeaftalen.

Indklagede har gjort geeldende, at den fejl, indklagede erkender at have be-
gaet ved i forbindelse med den farste bedgmmelse at tage MultiLine A/S
tilbud i betragtning for sa vidt angik aftarringspapir, er rettet betids ved den
fornyede vurdering, hvor det var RV Unique ApS’ tilbud pa aftgrringspapir,
der indgik ved bedgmmelsen af det falles tilbud fra MultiLine A/S og RV
Unique ApS. Rammeaftalens kontraktbilag 8 giver mulighed for feelles til-
budsgivning, idet det fremgar, at der skal anmodes om et lgsningsforslag fra
alle leverandarer pa rammekontrakten, der er i stand til at udfare opgaven.
Der var i gvrigt i udbuddet taget hgjde for, at én leverandar ikke kunne
daekke alle varegrupper, idet der, jf. indklagedes svar pa spegrgsmal 7, mak-
simalt forventedes udvalgt to leverandgrer (og ikke kun én). Det fremgar
endvidere af svar pa spgrgsmal 6, at der kunne gives tilbud per varegruppe.
Evalueringen er ogsa foretaget inden for hver enkelt varegruppe for sig. At
der for sa vidt angar delaftalerne 4A og 4B er sket en anderledes opdeling
end i delaftalerne i henhold til rammeaftalen, skyldes, at den her foretagne
opdeling er mere stringent. Det oprindelige udbud havde saledes samlet for
mange varetyper i en gruppe. Der er pa bade delaftale 4A og 4B valgt en
leverandgr, som var udvalgt i henhold til de tilsvarende oprindelige delafta-
ler.
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Ad pastand 3

Klagerne har gjort geldende, at Multiline A/S ikke var udvalgt som
leverandgr af aftgrringspapir mv. under rammeaftalens delaftale 1.
Indklagede har derfor begaet overtradt udbudsreglerne ved alligevel at
tildele MultiLine A/S kontrakten under denne delaftale.

Indklagede har erkendt overtraeedelsen. Indklagede har imidlertid gjort geel-
dende, at indklagede har veeret berettiget til at rette den fejl, indklagede
havde begaet ved den farste bedemmelse, hvor indklagede ikke behandlede
tilbouddene fra MultiLine A/S og RV Unique ApS som et felles tilbud. Det
ville have veeret i strid med forbuddet mod forskelsbehandling og kravet om
gennemsigtighed, hvis indklagede havde undladt at rette denne abenbare
fejl. Det samme gelder rettelsen af den indledningsvis begaede fejl, hvor
indklagede tog MultiLine A/S’ tilbud pa afterringspapir i betragtning.

Ad pastand 3

Klagerne har gjort geeldende, at det strider mod gennemsigtigheds- og
ligebehandlingsprincippet, jf. udbudsdirektivet artikel 2, hvis indklagede
gives mulighed for at traeffe ny beslutning i stedet for at annullere udbuddet,
jf. herved Klagenavnets kendelse af 4. august 2009, MélInlycke Health Care
ApS mod Region Hovedstaden.

Indklagede har gjort geeldende, at denne sag adskiller sig fra Mdolnlycke-
sagen, og at der, jf. Klagenavnets kendelse af 10. marts 2010, Manova A/S
mod Undervisningsministeriet, ikke har veret noget til hinder for at foreta-
ge en ny evaluering, der pa samme made som i Manova-sagen farte til, at
samme leverandgr som ved den farste evaluering fik ordren tildelt.

Ad pastand 4

Klagerne har gjort geeldende, at indklagede ikke har dokumenteret, at
MultiLine A/S og RV Unique ApS har afgivet et feelles tilbud inden
tilbudsfristens udlgb. Der er hgjst tale om, at de to firmaer har haft til
hensigt at afgive faelles tilbud uden faktisk at gare det. Indklagede var ogsa
selv farst af den opfattelse, at der var tale om to tilbud. Det er herefter i
strid med udbudsreglerne farst at tildele kontrakten til MultiLine A/S og
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dernast omgare beslutningen og tildele kontrakten til MultiLine A/S og RV
Unique ApS i forening.

Indklagede har gjort geeldende, at de indbudte leverandgrer alle var parter i
den oprindelige rammeaftale. Det er ikke fastsat noget sted i Udbudsdirek-
tivet eller rammeaftalen med tilknyttede bilag m.v., at to firmaer ikke ma
samarbejde om at tilbyde alle varer. Indklagede har endvidere respekteret
kontraktbilag 8, Retningslinier vedr. Miniudbud og E-auktion, til rammeatf-
talen ved det foretagne udbud og har foretaget evalueringen efter de tilde-
lingskriterier, der var fastsat ved miniudbuddet.

Ad pastand 5

Klagerne har gjort geeldende, at de tre underkriterier ifglge miniudbudsbe-
tingelserne skulle vaegte med hver 1/3. Som pointgivningen er foretaget,
veegter »service« og »gkologi/genbrug« med mere end 1/3 hver. Ved den
farste pointgivning fik klagerne og MultiLine A/S saledes hver 82 points,
og prisen vagtede for klagernes vedkommende alene med 6/82. Hvert krite-
rium skal vaegtes med samme antal points. Der skulle ogsa have veret fore-
taget en opdeling pa de enkelte varekategorier, far underkriterierne blev
vegtet.

Indklagede har gjort geeldende, at alle evalueringer har resulteret i, at Mul-
tiLine A/S enten alene eller sasmmen med RV Unique ApS har afgivet det
gkonomisk mest fordelagtige tilbud.

Ad pastand 6

Klagerne har gjort geeldende, at det er i strid med gennemsigtigheds-
princippet at erstatte rammeaftalens underkriterium »miljg« med »gkolo-
gi/genbrug«.

Indklagede har gjort geeldende, at universitetet gnskede at preecisere under-
kriteriet »miljg« og derfor omskrev det til »gkologi/genbrug« for at under-
strege dets betydning. Der er ikke herved handlet i strid med kontraktbilag 8
til rammeaftalen eller i strid med andre udbudsretlige regler eller principper.
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Ad pastand 7

Klagerne har gjort geeldende, at der skal ske annullation af tildelingsbeslut-
ningerne, hvis der helt eller delvist gives medhold klagernes pastande, som
alle er vasentlige, og af en sadan karakter, at de ikke har kunnet danne
grundlag for en lovlig tildelingsbeslutning.

Indklagede har gjort geeldende, at der, bortset fra den erkendte overtraedelse

vedrgrende pastand 2, som ikke kan begrunde annullation, ikke foreligger
overtreedelser, der kan fare til annullation.

Klagenavnet udtaler:

Klagenavnet finder det mest hensigtsmaessigt at behandle det spargsmal,
Klagenavnet har rejst, farst og udtaler om dette:

Ad spgrgsmal 8

Rammeaftalen angiver, hvilke leverandgrer der er udvalgt vedrarende hver
enkelt delaftale. Rammeaftalen fastleegger dermed til hvilke leveranderer,
en ordregiver, der i medfgr af Udbudsdirektivets artikel 11 aflgfter sin for-
pligtelse til at afholde udbud ved at indkgbe via rammeaftalen, kan rette
henvendelse om leverance inden for den pagaeldende delaftale, eller — som
tilfeeldet er her — hvilke leverandgrer, der kan anmodes om at afgive tilbud i
et miniudbud, jf. herved Udbudsdirektivets artikel 32, stk. 2, jf. stk. 4, an-
den pind. Dermed fastleegger rammeaftalen ogsa fra hvilke leverandgrer og
pa hvilke delaftaler, indklagede ved indkgb i henhold til rammeaftalen kan
tage tilbud i betragtning, jf. Udbudsdirektivets artikel 11. Rammeaftalen in-
deholder, som ogsa bekraftet i indklagedes udtalelse af 15. marts 2010, ik-
ke bestemmelser, hvorefter parter i rammeaftalen ved at indga samarbejds-
aftaler kan opna at kunne afgive tilbud pa leverancer under delaftaler, med
hensyn til hvilke de ikke efter rammeaftalen er leverandgarer.

Klagerne er ikke — i kraft af en oprindelig feelles tilbudsgivning — udvalgt
som en samlet felles leverandar (et konsortium) vedrgrende de enkelte del-
aftaler under rammeaftalen. Det er MultiLine A/S og RV Unique ApS hel-
ler ikke. Da rammekontrakten blev udbudt, har hver af de fire virksomheder
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saledes indgivet et eget tilbud og er udvalgt som enkeltstaende leverander
og dermed part i de respektive delaftaler.

Indklagede har ikke desto mindre taget feelles tilbud fra klagerne henholds-
vis MultiLine A/S og RV Unique ApS i betragtning. Ydermere var de virk-
somheder, hvis samlede tilbud blev taget i betragtning, ikke isoleret betrag-
tet parter i alle de delaftaler, som miniudbuddet vedrarte.

At indklagede pa denne made har taget falles tilbud i betragtning er i strid
med Udbudsdirektivets artikel 32, stk. 2, jf. stk. 4, anden pind, og de EU-
udbudsretlige principper om ligebehandling og gennemsigtighed.

Ad pastand 1

Det fremgar af den udbudsbekendtggrelse og de udbudsbetingelser, der lig-
ger til grund for rammeaftalen, samt af leverandgroversigten, at de enkelte
delaftaler er udbudt som og er indgaet som sarskilte, selvsteendige aftaler
med de enkelte leverandgarer, og saledes, at forskellige naermere angivne va-
regrupper henhgrer under de enkelte delaftaler. Ved miniudbud i henhold til
rammeaftalen har denne opdeling falgelig skulle respekteres, jf. udbudsdi-
rektivets artikel 32, stk. 2, jf. stk. 4, anden pind.

I miniudbuddet er varegrupper fra delaftale 4A og 4B udbudt som henhg-
rende under den anden delaftale og dermed ikke i overensstemmelse med
den oprindelige rubricering under delaftalerne til rammeaftalen.

Det fremgar endvidere af skemaerne vedrgrende indklagedes tildeling af
points, at tilbudsgivere fik tildelt points inden for de enkelte overordnede
varegrupper vedrgrende de enkelte underkriterier. Pointene blev herefter talt
sammen og indgik i den samlede evaluering. En tilbudsgiver, som ikke
havde afgivet tilbud pa en given varegruppe, fik ikke points vedrgrende
denne varegruppe. De tilbudsgivere, som fik hgjest pointtal (ved den forste
bedgmmelse, klagernes og MultiLine A/S’ tilbud, og ved den anden be-
dgmmelse MultiLine A/S/RV Unique ApS’ tilbud), var dem, der havde af-
givet tilbud pa alle varegrupper. | indklagedes udbudsbrev af 30. november
2009 angives det endvidere, at det er den »samlede varegruppe«, rengg-
ringsartikler, engangsservice og borddaekning, som udbydes. Af indklage-
des svar pa spgrgsmal 7 fremgar, at indklagede forventede at indga aftale
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med maksimalt 2 leverandgrer. Indklagede har bekreftet, at indklagedes
mal var at samle sd mange produkter hos sa fa leverandgrer som muligt.

Ved pa denne made at udbyde produkter, som i henhold til rammeaftalen
henhgrer under forskellige delaftaler, som et samlet udbud og foretage en
samlet evaluering af de modtagne tilbud, som vedrgrer forskellige delafta-
ler, har indklagede handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 32, stk. 2,
jf. stk. 4, anden pind, og de EU-udbudsretlige principper om ligebehandling
0g gennemsigtighed.

Pastanden tages til fglge.

Ad pastand 2

Multiline A/S er ikke leverandgr af aftgrringspapir m.v. under SKI ramme-
aftale 04.10, delaftale 1, Aftarringspapir m.v. Indklagede handlede derfor i
strid med Udbudsdirektivets artikel 32, stk. 2, jf. stk. 4, anden pind, og de
EU-udbudsretlige principper om ligebehandling og gennemsigtighed ved i
forbindelse med den farst foretagne evaluering i perioden 11. - 19. februar
2010 at tildele Multiline A/S points vedrgrende aftarringspapir.

Pastanden tages til falge.

Ad pastand 3-5

Der kan efter besvarelsen af spgrgsmal 8 ikke meningsfuldt tages stilling til
pastand 3-5, som derfor ikke behandles.

Ad pastand 6

Af kontraktbilag 8, Retningslinier vedr. Miniudbud og E-auktion, til ram-
meaftalen fremgar, at der ved miniudbud skal anvendes de samme underkri-
terier, som blev anvendt ved udbuddet af rammekontrakten, herunder krite-
riet »miljg«. Kriterier, som ikke anses for relevante, kan dog fraveelges, og
der kan tillige foretages en anderledes vaegtning. Derimod kan der ikke fast-
seettes et nyt underkriterium til erstatning for et af de kriterier, som er fast-
lagt i rammeaftalen. Ved i stedet for »miljg« at fastsette et underkriterium
»gkologi/genbrug, der efter sin ordlyd adskiller fra et kriterium om »mil-
jo«, har indklagede falgelig handlet i strid Udbudsdirektivets artikel 32, stk.
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2, jf. stk. 4, anden pind, og de EU-udbudsretlige principper om ligebehand-
ling og gennemsigtighed.

Pastanden tages til falge.

Ad pastand 7

Indklagede tilbagekaldte selv beslutningen om at tildele kontrakten til Mul-
tiLine A/S, da indklagede blev opmarksom pa den begaede overtraedelse.
Den ved pastand 2 konstaterede kraenkelse af udbudsreglerne findes pa den
baggrund ikke i sig selv at kunne begrunde annullation af tildelingsbeslut-
ningen af 19. februar 2010. Henset til karakteren og grovheden af de over-
treedelser, der er fastslaet i ad spgrgsmal 8 samt pastand 6, med hensyn til
tildelingsbeslutningen af 19. februar 2010 tillige overtreedelsen fastslaet ad
pastand 1, annulleres tildelingsbeslutningerne af 19. og 22. februar 2010.

Herefter bestemmes:

Ad spgrgsmal 8
Indklagede har handlet i med strid Udbudsdirektivets artikel 32, stk. 2, jf.

stk. 4, anden pind, og de EU-udbudsretlige principper om ligebehandling og
gennemsigtighed ved at tage felles tilbud fra klagerne, henholdsvis Multi-
Line A/S og RV Unique ApS i betragtning, uagtet de feelles tilbud hidrerte
fra leverandgrer, der ikke sammen er parter i de enkelte delaftaler i henhold
til rammeaftalen, og/eller uagtet leverandgrerne isoleret betragtet ikke var
parter i alle de delaftaler, som miniudbuddet vedrarte.

Ad pastand 1
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 32, stk. 2, jf.

stk. 4, anden pind, og de EU-udbudsretlige principper om ligebehandling og
gennemsigtighed ved at udbyde produkter, som i henhold til rammeaftalen
henhgrer under forskellige delaftaler, som et samlet udbud og foretage en
samlet evaluering af de modtagne tilbud, som vedrgrer produkter, som hen-
harer under forskellige delaftaler.

Ad pastand 2
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 32, stk. 2, jf.

stk. 4, anden pind, og de EU-udbudsretlige principper om ligebehandling og
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gennemsigtighed ved i forbindelse med den farst foretagne evaluering i pe-
rioden 11. - 19. februar 2010 at tildele Multiline A/S points vedrgrende af-
tarringspapir, uagtet MultiLine A/S ikke var leverandgr i henhold til ram-
meaftalen af det udbudte aftgrringspapir.

Ad pastand 6
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 32, stk. 2, jf.

stk. 4, anden pind, og de EU-udbudsretlige principper om ligebehandling og
gennemsigtighed ved som et underkriterium til det i rammeaftalen fastlag-
te og ved miniudbuddet anvendte tildelingskriterium »det gkonomisk mest
fordelagtige tilbud« at anvende »gkologi/genbrug« i stedet for det ved ud-
buddet af og i rammeaftalen fastlagte underkriterium »miljg«.

Indklagedes beslutninger af 19. februar 2010 og 22. februar 2010 om at
indga kontrakt med MultiLine A/S, henholdsvis MultiLine A/S og RV
Unique ApS annulleres.

Indklagede, Kgbenhavns Universitet, skal i sagsomkostninger til klagerne,
Abena A/S og VTK A/S, betale 25.000 kr., der betales inden 14 dage efter
modtagelsen af denne kendelse.

Pastand 3 - 5 behandles ikke.

Klagegebyret tilbagebetales.

Katja Hgegh

Genpartens rigtighed bekraftes.

Joan Bach
kontorfuldmaegtig



