Klagenavnet for Udbud J.nr.: 2012-0032300
(Katja Hegegh, Lene Ravnholt) 1. februar 2013

KENDELSE

Abena A/S
(advokat Claus Berg, Kgbenhavn)

mod

Statens og Kommunernes Indkgbs Service A/S
(Kammeradvokaten v/ advokat Morten Uhrskov Christensen)

Ved udbudsbekendtggrelse nr. 2012/S64-103920 af 27. marts 2012 udbad
indklagede, Statens og Kommunernes Indkabs Service A/S (»SKl«), som
offentligt udbud efter direktiv 2004/18/EF (udbudsdirektivet) en 4-arig
rammeaftale »50.22 Engangsservice, borddaekningsartikler og fedevareem-
ballage« med en enkelt akter. Vardien anslas i bekendtggrelsen til 110 mio.
kr., ekskl. moms. Udbuddet har tidligere veeret varslet af indklagede ved en
vejledende forhandsmeddelelse af 9. februar 2012.

Efter udlgbet af den forleengede tilbudsfrist den 29. maj 2012 havde indkla-
gede modtaget 3 tilbud, som alle blev anset for konditionsmaessige, herun-
der tilbud fra Abena A/S og MultiLine A/S.

Ved e-mails udsendt den 21. juni 2012 meddelte indklagede tilbudsgiverne
at have besluttet at tildele kontrakten til MultiLine A/S.

Den 2. juli 2012 indgav klageren, Abena A/S, klage til Klagenavnet for
Udbud over indklagede. Klageren fremsatte ved klagens indgivelse anmod-
ning om, at klagenaevnet i medfer af lov om handhaevelse af udbudsreglerne
m.v. 8 12, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skal have opsattende virkning.
Den 24. juli 2012 besluttede klagenavnet ikke at tilleegge klagen opsetten-



de virkning, idet hverken betingelsen om fumus boni juris eller betingelsen
om uopsettelighed fandtes opfyldt.

Klagen har veret behandlet pa skriftligt grundlag.
Klageren har endeligt nedlagt falgende pastande:

Pastand 1

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med princip-
perne om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudsdirektivets artikel 2
ved efter tilbudsfristens udlgb at have &ndret den evalueringsmodel for til-
delingskriteriet »laveste pris«, som var angivet i udbudsbetingelserne, her-
under navnlig indklagedes svar pa spgrgsmal 8 til udbudsbetingelserne ved-
rerende indklagedes samtidige udbud af rammeaftale 50.21.

Pastand 2

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med princip-
perne om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudsdirektivets artikel 2
og artikel 53 ved at treeffe beslutning om at tildele rammeaftale 50.22 til
Multiline A/S, uagtet at klageren havde afgivet »laveste pris«.

Pastand 2A (subsidizr til pastand 2)

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med princip-
perne om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudsdirektivets artikel 2
og artikel 53 ved at treeffe beslutning om at tildele rammeaftale 50.22 til
Multiline A/S, uagtet at udbudsbetingelserne som fglge af den heri angivne
evalueringsmodel for tildelingskriteriet »laveste pris« ikke var egnet til at
danne grundlag for en lovlig tildelingsbeslutning.

Pastand 3

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med § 2 i lov
om handhavelse af udbudsreglerne m.v. ved ikke at angive en kort redegg-
relse for de relevante grunde for beslutningen, idet beslutningen hverken
oplyste om indholdet af indklagedes pointsystem, herunder pointskalaens
sammensetning, eller om den vindende tilbudsgivers pris.

Pastand 4
Klagenavnet skal annullere indklagedes beslutning af 21. juni 2012 om at
tildele MultiLine A/S rammeaftale 50.22.



Indklagede har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til falge.

Klageren indgav samtidig med, at denne klage blev indleveret, tillige klage
med pastand om opsattende virkning vedrgrende indklagedes samtidige
udbud af rammeaftale »50.21 Aftarringspapir, affaldsposer, handhygiejne
mv.«. Udbudsbetingelser, forleb m.v. vedrgrende rammeaftale 50.21 svarer
i al veesentlighed til de udbudsbetingelser og det forlgb, som denne klage
vedrgrer. Pastandene i den parallelle klagesag var ligeledes stort set identi-
ske med pastandene i denne sag. Klagenavnet tillagde heller ikke den pa-
rallelle klage opsettende virkning. | sagen om rammeaftale 50.21 har kla-
geren efterfglgende nedlagt yderligere pastande, herunder om at den i den
sag indgaede aftale erklares for uden virkning. Klagenavnet har i dag truf-
fet afgarelse i den parallelle klagesag. Resultatet og begrundelsen svarer i
det vaesentlige til det, som anfares nedenfor for sa vidt angar de pastande,
som er parallelle.

Sagens nermere omstendigheder

Ifalge punkt 3.1 i det kontraktudkast, som indgar i udbudsbetingelserne, er
de ordregivere, der er tilsluttet rammeaftalen, forpligtet til at benytte ram-
meaftalen til at deekke deres indkabsbehov vedrgrende de varer og ydelser,
som rammeaftalen omfatter, »nar kundens indkgbsbehov omfatter handte-
ring eller indtagelse af fgdevarer eller drikkevarer.«

Tildelingskriteriet var ifglge udbudsbekendtggrelsen laveste pris. | udbuds-
betingelsernes punkt 9 er det efter en gentagelse af dette tildelingskriterium
anfart:

»SKI patenker saledes at tildele og indga aftale med den tilbudsgiver,
som afgiver tilouddet med den laveste pris.

SKI1 vil foretage en prisevaluering pa baggrund af Tilbudslisten i
Rammeaftalens bilag B.«

| udbudsbetingelsernes punkt 10.2.1 angives det:

10.2.1. Krav til besvarelse af Bilag B Tilbudsliste

Krav til besvarelse af tilbudslisten.



Alle varelinjer er at betragtes som obligatorisk sortiment, og det er et
Mindstekrav, at der tilbydes et produkt pa hver varelinje ved at udfyl-
de de felter, der er markeret med gult i Rammeaftalens bilag B ’Til-
budsliste”.

Produkterne vil blive evalueret pa baggrund af deres stykpris, herun-
der f.eks. pr. beerer, kniv, bakke osv., for saledes at kompensere for
evt. forskellige pakkestarrelser.

Pa hver linje skal tilbydes én vare.

Alle varelinjer skal tilbydes i tilbudsgivers mindste salgsenhed jf. vej-
ledning i Rammeaftalens bilag B. Kunden er berettiget til at kebe i
anbrud, safremt leverandgrens mindste salgsenhed er for stor i forhold
til Kundens konkrete indkgbsbehov.

Tilbudsgivers afgivne priser vil blive evalueret i henhold til den af til-
budslisten anfagrte evalueringsenhed, jf. vejledning i Rammeaftalens
bilag B

Prissammenligning sker pa baggrund af kolonnen: ”Tilbudsgivers pris
pr. evalueringsenhed” kolonne J” [der skulle ifglge indklagede rette-
lig std »kolonne "M "«, hvilket ogsa stemmer overens med tilbudslisten
og den tilhgrende vejledning].«

| udbudsbetingelsernes punkt 12.1, angives det blandt andet:

»Skriftlige spgrgsmal og besvarelser heraf vil i anonymiseret form lg-
bende blive meddelt samtlige tilbudsgivere skriftligt via ETHICS. Til-
budsgiver modtager automatisk mail nar der er offentliggjort spargs-
mal og svar. Besvarelse af spgrgsmal sker pa dansk.

Tilbudsgiver bedes stille pracise spgrgsmal vedrgrende forstaelsen af
indholdet af det offentliggjorte udbudsmateriale, eller fremsatte for-
slag til endring af formuleringer i det offentliggjorte udbudsmateriale.
Spergsmal, der modtages senest 14 dage fer tilbudsfristen vil blive be-
svaret senest seks dage inden udlgbet af fristen for afgivelse af tilbud.

Spergsmal, der er stilles senere end 14 dage far tilbudsfristen vil alene
blive besvaret, idet omfang besvarelsen kan afgives senest seks dage
for tilbudsfristens udlgb, idet der henses til hvorvidt spargsmalets ka-
rakter ger det uforholdsmeessigt byrdefuldt at meddele svaret senest
seks dage inden udlgbet af fristen for afgivelse af tilbud.«

| den vejledning, der henvises til i punkt 10.2.1 hedder det:

»Vejledning til afgivelse af tilbud




Tilbudsgiver skal udfylde gule felter/celler i kolonnerne "I", "J", "K"
og "L" i arkene "Fgdevareemballage” og "Engangsservice og bord-
deeknings."

Alle varelinjer skal tilbydes i tilbudsgivers mindste salgsenhed, samt
mindste forseglede inderpakning, som er geldende i tilbudsgivers ka-
talog og/eller hjemmeside - mindste salgsenhed og mindste forseglede
inderpakke kan vaere samme.

Definition

Mindste salgsenhed; er den mindste enhed som Leverandgren normalt
seelger sine produkter i, jf. hjemmeside, katalog o.l.

Anbrud; der er tale om kegb i anbrud ved keb mindre end mindste
salgsenhed, dog minimum i mindste forseglede inderpakning som
produktet pakkes i/er salgsbar muligt.

Safremt tilbudsgiver ma have spgrgsmal til denne vejledning eller til
udfyldelse af regnearket i almindelighed, er det vigtigt at benytte mu-
ligheden for at stille spagrgsmal, jf. bestemmelserne herom i Udbuds-
betingelserne.

Ved udfyldelse af bilag B forpligter Leverandgren sig til at levere de
varer, der er oplistet heri. Leverandgren forpligter sig ligeledes til, at
de tilbudte varer opfylder alle krav og beskrivelser, der er indeholdt i
Rammeaftalen, herunder i Kravspecifikationen (bilag A) og Tilbudsli-
sten (bilag B).

De tilbudte produkter skal passe sammen - med dette menes eksem-
pelvis, at de tilbudte lag, skal passe til produkterne pa tilbudslisten og
de tilbudte dispensere skal passe til de tilbudte produkter osv.

Hvor der i tilbudslisten er angivet "flere farver" og/el. "flere starrel-
ser" pa samme varelinje, skal tilbudsgiver indsatte én pris pa produk-
tet uanset farve/starrelse - det vil efterfalgende ved evt. aftaleindgael-
se veere muligt at lave flere varelinjer til samme pris - dvs. én varelinje
pr. farve/starrelse.

Faneblade "Fgdevareemballage"” og “Engangsservice og borddak-
nings."

@verst i hvert faneblad star hvor meget den enkelte hovedprodukt-
gruppe veegter, samt hvor mange felter der skal udfyldes i den enkelte
hovedgruppe - for hvert udfyldt felt teelles der nedad indtil alle felter
er udfyldt og tallet O star tilbage.

Kolonner udfyldt af SKI:




Kolonne "A" indeholder et foruddefineret SKI-nummer til entydig
identifikation af produkterne.

Kolonne "B", "D" og "E" indeholder Produktgruppe, Underprodukt-
gruppe og Produktbeskrivelse, der samtidig er en specificering af
mindstekrav for hver enkelt varelinje.

Kolonne "C" indeholder én fast evalueringsvegt opgjort i % for hver
produktgruppe.

Kolonne "F" indeholder det varegruppenummer, som varerne indeks-
reguleres under i Danmarks Statistiks, Pris 11: Prisindeks for inden-
landsk vareforsyning, 39 for plast. @vrige produkter Nettoprisindekset
(NPI).

Kolonne "G" angiver en vagtningsfaktor for den enkelte varelinje, der
illustrerer varens vigtighed - "3" star for; mest vigtig og "1" star for;
mindst vigtigt. Tilbudsgivers tilbudte pris vil som en del af evaluerin-
gen blive ganget med denne veegtningsfaktor, saledes at en varelinje
med "3" vil blive tillagt 3 gange sa stor betydning i evalueringen som
en varelinje med "1".

Kolonne "H" angiver den enhedsstarrelse, som Tilbudsgivers produk-
ter vil blive evalueret efter, eksempelvis "styk", "par", "meter" etc.

Kolonne "M" indeholder en raekke automatisk udregnede felter som
angiver Tilbudsgivers pris pr. evalueringsenhed, hvor tilbudte pris pr.
mindste salgsenhed vagter 90% og tilbudte pris pr. mindste forseglede
inderpakning veegter 10%, herefter ganges med den enkelte linjes
veegtningsfaktor. Det er priserne i denne kolonne som Tilbudsgivers
tiloud vil blive evalueret efter.

Kolonner som Tilbudsqgiver skal udfylde:

Tilbudsgiver skal udfylde gule felter/celler i kolonnerne "I", "J", "K"
og "L".
Kolonne "I" "Tilbudsgivers mindste salgsenhed" skal indeholde Til-

budsgivers mindste salgsenhed til levering. Enheden skal oplyses pa
samme made som "Evalueringsenheden" der er angivet i kolonne "H".
Der skal kun angives hele positive tal i kolonne "I".

Eksempel 1: For et givent produkt er "Evalueringsenheden™ angivet til
"Styk" i kolonne "H". Tilbudsgiver selger denne vare i pakker af seks
styk i hver pakke, i en kolli af tyve pakker. | dette tilfeelde skal Til-
budsgiver angive vaerdien 120 (6x20=120) i kolonne "I".



Kolonne "J": Her angives nettoprisen for tilbudsgivers mindste salgs-
enhed, som er angivet i Kolonne "I".

Kolonne "K" "Tilbudsgivers mindste forseglede inderpakning” skal
indeholde Tilbudsgivers mindste forseglede inderpaknings-enhed til
levering. Enheden skal oplyses pa samme made som "Evalueringsen-
heden” der er angivet i kolonne "H". Der skal kun angives hele positi-
ve tal i kolonne "K".

Eksempel 2: For samme produkt som i eksempel 1, hvor "Evalue-
ringsenheden™ angivet til "Styk™ i kolonne "H". Tilbudsgiver salger
denne vare i pakker af seks styk i hver pakke, i en kolli af tyve pakker.
| dette tilfeelde skal Tilbudsgiver angive verdien 6 i kolonne "K".

Kolonne "L": Her angives nettoprisen for tilbudsgivers mindste for-
seglede inderpakning, som er angivet i Kolonne "K".«

Tilbudslisten, som er et excelark, svarer til det i vejledningen beskrevne.
Udover den omtalte vaegtning med faktor 1-3 pa de enkelte varelinjer,
fremgar der en vagtning pa de 2 hovedproduktgrupper »Fadevareemballa-
ge«, der veegter 37 %, og »Engangsservice og borddakningsartikler«, som
vaegter 63 %. Inden for disse to hovedproduktgrupper er der en yderligere
veegtning vedrarende de forskellige (under)produktgrupper.

Indklagede har oplyst, at den »evalueringsenhed, der anfgres i kolonne H,
og som det oplyses ville danne grundlag for tilbudsevalueringen, var fast-
lagt med det formal at sikre sammenlignelighed pa tvers af indkomne til-
bud og herunder for eksempel tage hgjde for, at forskellige tilbudsgivere
kunne tilbyde bagepapir i ruller indeholdende et forskelligt antal meter pa-
pir. Metoden indebarer, at evalueringsenhederne — som varierer afhangig
af, hvilket produkt der er tale om — vil veere indbyrdes forskelligartet (styk,
meter, ark m.v.).

Indklagede uploadede lgbende spgrgsmal og svar vedrgrende henholdsvis
nerveerende udbud og den parallelt udbudte rammeaftale 50.21 i det elek-
troniske udbudssystem, ETHICS, som indklagede anvendte vedrgrende
begge udbud. Klageren har gjort geeldende, at indklagedes svar vedrgrende
udbuddet af rammeaftale 50.21 som fglge af lighederne i udbudsbetingel-
serne og det tidsmassige sammenfald tillige er retningsgivende for forstael-
sen af udbudsbetingelserne vedrgrende rammeaftale 50.22. Af en samlet
oversigt over spgrgsmal og svar vedrgrende rammeaftale 50.21 fremgar, at



der den 25. april 2012 blandt andet blev offentliggjort falgende spargsmal

0g svar:

»

Vi har behov for uddybning af hvordan
"laveste pris" defineres.

Hvis det er pa linje niveau betyder det s&
at den der har laveste pris pa flest linjer
vinder udbuddet?

Eller hvis det beregnes pa totalen, hvor-
dan beregnes det s&?

Er det priserne pr. linje der leegges sam-
men og laveste gennemsnitspris vinder?

Hvilken betydning har volume pr. linje el-
ler pa totalen?

Det er ikke sdledes, at den der har
laveste pris pa flest linjer vinder.

Det er pa en total pris, som be-
regnes i forhold til den veegtning,
der fremgar af Tilbudslisten.
Priserne pr. linje lagges sammen
i forhold til den vegtning, der
fremgér af Tilbudslisten.

Der er ikke angivet nogen volu-
men pr. linje, der er alene angivet
en veegtning.

9 - Rammeaftale 50.21, Bilag B, Vejledning til
afgivelse af tilbud, Faneblade “afterringspapir...
mv.: Forklaring af kolonne G: her forklares veegt-
ningen med et ciffer. Kan udbyder uddybe, hvad
der menes med “vigtighed” — henvises der her til
volumen eller produktets kvalitet, eller menes der
med “vigtighed” noget helt tredie?

Den enkelte vares vegtningsfaktor er
fastsat pa baggrund af forskellige fakto-
rer. Betydningen af en vare med veegt-
ningsfaktor 3 er, at den veegtes 3 gange
hgjere i prisevalueringen end en vare un-
der samme produktgruppe med en veagt-

ningsfaktor pa 1.
Der er vaesentligt for udbyder at have kendskab til | ...
betydningen af dette begreb for at kunne vurdere
valg af produkt og prissetning.

«

| indklagedes evalueringsnotat anfares det blandt andet:

»2.1. Indledning

Det fremgar af udbudsbetingelsernes punkt 9, at SKI pataenker at til-
dele og indga aftale med den tilbudsgiver, som afgiver tilbudet med
den laveste pris.

SKls evaluering baseres pa en beregning af de modtagne priser jf.
Rammeaftalens bilag B — Tilbudsliste som angiver i fanebladet ”Vej-
ledning”, hvorledes de angivne priser bliver veegtet ved tilbudsevalue-
ringen:

Kolonne "G" angiver en vagtningsfaktor for den enkelte varelinje, der
illustrerer varens vigtighed - "3" star for; mest vigtig og "1" star for;
mindst vigtig. Tilbudsgivers tilbudte pris vil som en del af evaluerin-
gen blive ganget med denne veegtningsfaktor, saledes at en varelinje
med "3" vil blive tillagt 3 gange sa stor betydning i evalueringen som



en varelinje med "1".

| det felgende er evalueringsgruppens arbejde med evaluering af de
tiloudte priser nermere beskrevet. Evalueringsgruppens arbejde er fo-
retaget ved, at evalueringsgruppen indledningsvis har analyseret de
modtagne priser ganget med faktor 1-3 ift. det niveau SKI forventede
priserne ville andrage. Dernast har evalueringsgruppen foretaget en
sammenligning af tilbudsgivernes priser. Endelig har evaluerings-
gruppen auditeret resultatet mhp. at undersgge om den foretagne ana-
lyse af de modtagne tilbud er retvisende.

2.2. Tilbudsgivernes tilbudte priser

| det fglgende redegares summarisk for tilbudsgivernes priser. Priser-
ne er listet i bilag 1 til nervaerende evalueringsnotat.

Abena A/S

Abena har afgivet priser pa fedevareemballage, som er hgjere end for-
ventet for udbuddet. Hovedproduktgruppen fedevareemballage bestar
af 25 produktgrupper og Abena er generelt dyre pa produktgrupperne
og samlet set er priserne ikke attraktive for hovedproduktgruppen.

Abena har afgivet priser pa engangsservice og borddaekningsartikler
som er hgjere end forventet for udbuddet. Det er specielt priserne pa
baegerne, der er hgjere end forventet. Produktgruppen beaeger vagter
33 % af den samlede hovedproduktgruppe, som i gvrigt bestar af i alt
15 produktgrupper. Pa enkelte varelinjer, som ikke vegter hgjt i ho-
vedproduktgruppen, har Abena tilbudt attraktive priser, men dette pa-
virker ikke den samlede vurdering.

Sammenfattende vurderes priserne i Abenas tilbud saledes at vere hg-
je og ogsa hgjere end det forventelige.

MultiLine A/S

MultiLine A/S har afgivet priser pa fadevareemballage, som er attrak-
tive. Generelt har MultiLine tilbudt lave priser pa alle 25 produkt-
grupper, ise@r for produktgruppen “’poser”, som veagter 15 %, har de
afgivet ekstra lave priser. P& produkterne “’filmdispenser”, “’sprojtepo-
ser” og slikposer” ligger de dog noget hgjere end forventet, men da
disse tilsammen kun veegter 3,5 % af hovedproduktgruppen fgdevare-
emballage, er den samlede vurdering, at Multiline har afgivet et attrak-

tivt tilbud pa fadevareemballage.

Pa hovedproduktgruppen engangsservice og borddekningsartikler har




10.

MultiLine generelt tilbudt priser, som er pa et niveau som forventet pa
udbuddet. P& 9 ud af de 15 produktgrupper har MultiLine saledes af-
givet attraktive priser, og disse 9 produktgrupper udgar 89,5 % af ho-
vedproduktgruppen. Samlet set er tilbuddet fra MultiLine A/S pa ho-
vedproduktgruppen attraktivt.

Samlet set vurderes tilbuddet saledes at veere attraktiv.

Toprent/Kruse

Toprent/Kruses priser pa fadevareemballage er lidt darligere end for-
ventet for udbuddet. Der er flere produktgrupper, hvor de har tilbudt
lave priser, men da disse produktgrupper veegter lidt bliver det samle-
de billede, at priserne i deres tilbud samlet set er hgje. Det er pa 8 ud
af de 25 produktgrupper at Toprent/Kruse har afgivet attraktive priser,
disse 8 produktgrupper udger 21 % af hovedproduktgruppen, hvilket
samlet set ikke er attraktivt.

Toprent/Kruses priser pa engangsservice og borddaekningsartikler er
lidt darligere end forventet for udbuddet. Der er flere produktgrupper,
hvor de har tilbudt lave priser, men da disse produktgrupper veegter
lidt bliver det samlede billede, at deres tilbud ikke er interessant. Det
er pa 5 ud af de 15 produktgrupper at Toprent/Kruse har afgivet at-
traktive priser, disse 5 produktgrupper udger dog kun 7 % af hoved-
produktgruppen, hvilket samlet set ikke er attraktivt.

Samlet set er priserne i Toprent/Kruses tilbud saledes over det forven-
tede og derfor ikke interessant

2.3. Sammenligning af tilbud

2.3.1. Indledning

SKI har valgt at sammenligne tilbudsgivernes tilbud gennem analyse
af de tilbudt priser ved to forskellige modeller. Baggrunden for at der
er anvendt de to modeller er, at udbuddet indeholder mange varelinjer,
som har forskellig prisstruktur, f.eks. indeholder produktgruppen bee-
ger fortrinsvist engangsheeger, men der er ogsa to dispensere i denne
gruppen, baeger koster gennemsnitlig 0,2 DKK og dispenserne koster
omkring 150 DKK.

Dette forhold giver en udfordring i at sammenligne varerene pa tveers
af udbuddet, idet SKI ikke har kunnet udarbejde et datagrundlag, der
giver mulighed for at skenne en pracis maengde af de enkelte produk-
ter. En evaluering af priserne uden en precis viden om datagrundlaget
for forbrug, risikere at indebare, at de tilbudte priser pa de enkelte
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produktgrupper i praksis vil veegte pa en anden made end det, der er
angivet i udbudsmaterialet.

Det skannes derfor, at den mest hensigtsmassige sammenligning af de
indkomne priser opnas ved at tildele priserne point.

For at sikre, at en valgt pointmodel ikke giver et vilkarligt resultat og
dermed peger pa en tilbudsgiver, der ikke reelt har afgivet den billig-
ste pris, er der gennemfgrt to af hinanden forskellige evalueringer
mhp. at skabe det bedst mulige datagrundlag for at vurdere, hvilken af
tiloudsgiverne, der har afgivet det billigste tilbud. Endelig er evalue-
ringens retvisende billede kontrolleret ved at gennemga priserne sam-
mensetning ift. de valgte pointmodeller.

a) En evaluering, hvor der beregnes en totalpris pa varegruppen,
hvorefter varegruppen tildeles point i henhold til nedenstaende
formel. Herefter ligges pointene pr. varegruppen sammen i
henhold til den vagtning, der er angivet i udbudsmaterialet.
Herefter beregnes den samlede pointtildeling pr. hovedpro-
duktgruppe i relation til den i udbudsmaterialet angivne veegt
for hovedproduktgruppen.

b) En anden evaluering, hvor der tildeles point pr. varelinje i hen-
hold til nedenstadende formel. Herefter beregnes den samlede
pointsum pr. varegruppe og pointene pr. varegruppe ligges
sammen i henhold til den vaegtning, der er angivet i udbudsma-
terialet. Herefter beregnes den samlede pointtildeling pr. ho-
vedproduktgruppe i relation til den i udbudsmaterialet angivne
veegt for hovedproduktgruppen

Anvendt formel:

- - 1 1
Pointskalaens maksimum x (2vestetilbudspris

Tilbud der vurderes pris

2.3.2. Beregning af point pa varelinjeniveau

| skemaet nedenfor fglger resultatet pa de enkelte hovedproduktgrup-
per: Det samlede veagtede resultat er som falger:

[Tabel med pointtildeling pa hovedproduktgrupperne henholdsvis en-
gangsservice og borddakningsartikler samt samlet pointtildeling.
Multiline A/S opnar samlet flest point (83,63) og klageren far ferrest
(71,94)]

Tabellen viser, at Multiline sammenfattende har afgivet det billigste
tilbud nar tilbuddene sammenlignes vha. point pa varelinjeniveau.
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2.3.1. Beregning af point pd produktgruppeniveau

| skemaet nedenfor fglger resultatet pa de enkelte hovedproduktgrup-
per:

[Tabel med pointtildeling pa hovedproduktgrupperne henholdsvis en-
gangsservice og borddakningsartikler samt samlet pointtildeling.
Klageren opnar samlet flest point (85,39) og MultiLine A/S far faerrest
(59,73)]

Det samlede veegtede resultat for beregning af point pa produktgrup-
peniveau viser saledes, at Abena har afgivet det samlet set billigste til-
bud.

2.3.2. Kontrolanmeerkning

Evalueringsteamet har gennemgaet tilouddene og de i tilbuddet inde-
holdte priser. Desuden har evalueringsteamet gennemgaet tilbuddenes
priser pa tvaers for at vurdere, hvordan tilbuddene fremstar ogsa henset
til produkternes forskelligartethed og den anferte veegtning af priser-
ne.

Evalueringsteamet vurderer i den forbindelse, at priserne har en
spredning, der gar pointtildeling pa varelinjeniveau hensigtsmassigt,
idet prisernes spredning tillige sikrer en bred spredning i pointskalaen.

Evalueringsteamet har imidlertid kunne konstatere, at priserne pa va-
relinjeniveau under de enkelte produktgrupper ikke har en ensartet
struktur. Der er saledes konstateret varelinjer, der inden for samme
produktgruppe er 10.000 % dyrere end den billigste varelinje inden for
samme produktgruppe. Dette indebarer, at prisen pa én varelinje bli-
ver styrende for hele pointtildelingen for produktgruppen, ogsa selv-
om de pagaldende varelinjer ikke er prioriteret med en faktor 3.

Dette illustreres i falgende skema, hvor de varer, der afviger fra de
almindelige priser er fjernet fra evalueringen. De varelinjer, der er
fjernet, har alle en forskel mellem hgjeste og laveste tilbudte pris pa
over 1000 %.

Abena A/S MultiLine Toprent/Kruse
AlS
Fedevareemballage | 29,18 32,09 29,76
Engangsservice og | 45,33 56,92 49,20
borddakningsartikler
| alt 74,51 89,00 78,96
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Her kan det ses, at resultatet er meget forskelligt for det resultat, der
falger ovenfor i pkt. 2.3.1. Pointmodellen pa produktgruppeniveau
vurderes derfor ikke at udgare et retvisende billede af udbuddets resul-
tat, idet enkelte varelinjer far en uforholdsmaessig stor veegt, og der-
med bliver udslagsgivende for hvilken tilbudsgiver, der far flest point.

Mhp. at foretage en kontrol af evalueringen er der derfor gennemfart
en benchmarkanalyse ift. SKI’s nuverende frivillige rammeaftale
04.10. | de fa tilfelde, hvor SKI ikke har datagrundlag angaende pri-
ser, har SKI valgt at skagnne en benchmarkpris mhp. at skabe et sam-
menligneligt grundlag.

Benchmarkanalysen viser, at Multiline har afgivet et tilbud, der veegtet
er billigere end de anvendte referencepriser, dette ses ved at de samlet
ligger over 5, da 5 er lig med referencen. Savel Abena som Toprent/-
Kruse har afgivet priser, der veegtet er dyrere end de anvendte referen-
cepriser.

Abena A/S MultiLine Toprent/Kruse
AlS
Feadevareemballage | 1,57 1,92 1,79
Engangsservice og | 2,80 3,28 3,02
borddakningsartikler
| alt 4,37 5,20 4,80

Ovenstaende resultatet af den detaljerede benchmark analyse er desu-
den pa linje med, at Multiline’s priser vurderes at vere attraktive pa
begge hovedproduktgrupper.

Da priserne har en spredning, der ger pointtildeling pa varelinjeniveau
hensigtsmaessigt og den detaljerede benchmarkanalyse statter resulta-
tet af pointmodellen pa varelinjeniveau, vurderes pointmodellen pa
varelinjeniveau sammenfattende at give et retvisende billede af, hvil-
ken tilbudsgiver, der har afgivet den billigste pris ud fra den i udbud-
det angivne vegtning af de enkelte hovedproduktgrupper, produkt-
grupper og varelinjer. Dette vurderes at veere tilfeeldet uanset at point-
tildelingen pa produktgruppeniveau giver et andet resultat.

2.4. Samlet evaluering

SKI har modtaget 3 tilbud i alt, som alle var konditionsmaessige.

De tilbudte priser fra Abena A/S og TopRent/Kruse var totalt set dyre-
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re end forventet. MultiLine A/S’ priser er attraktive og lidt billigere
end de for udbuddet forventede.

Priserne er blevet analyseret i henhold til to forskellige modeller : Po-
int pa produktgruppeniveau og point pa varelinjeniveau. Det blev kon-
stateret, at de to modeller resulterede i forskellige resultater; ved point
pa produktgruppeniveau var Abena saledes billigst, mens ved point pa
varelinjeniveau var MultiLine A/S billigst.

Ved en auditering konstaterede SKI, at arsagen til, at de to modeller
ikke gav samme resultat var, at priserne pa varelinjeniveau under de
enkelte produktgrupper ikke havde en ensartet prisstruktur. Der blev
saledes konstateret varelinjer, der inden for samme produktgruppe var
10.000 % dyrere end den billigste varelinje inden for samme produkt-
gruppe. Dette indebar at prisen pa én varelinje bliver styrende for hele
pointtildelingen for produkt- gruppen, ogsa selvom de pagaldende va-
relinjer ikke var prioriteret med en faktor 3. Hvis de produkter, der
skaevvrider evalueringen pa produktgruppeniveau fjernes, giver pro-
duktgruppeevalueringen samme resultat som evaluering pa varelinje-
niveau.

For at sikre, at evalueringen er retvisende, har evalueringsgruppen fo-
retaget en benchmarkanalyse af alle priser i udbuddet. Denne analyse
viser, at tilbuddet fra MultiLine A/S er billigst efter de i udbudsmate-
rialet angivne vagte.

Pa ovennavnte baggrund vurderes det sammenfattende, at MultiLine
A/S har afgivet den totalt set laveste pris beregnet i forhold til den
veegtning, der fremgar af tilbudslisten.

Iht. udbudsbekendtgarelsen vil der blive tildelt 1 leverandegr pa Ram-
meaftale 50.22.

Tildelingskriteriet er laveste pris og det indstilles derfor pa baggrund
af den gennemfgrte evaluering at rammeaftalen tildeles MultiLine
A/S .«

Meddelelsen til Abena A/S om, at indklagede havde besluttet at tildele kon-
trakten til MultiLine A/S, havde form af et den 21. juni 2012 elektronisk
fremsendt brev, dateret den 20. juni 2012, om resultatet af bedgmmelsen.
Brevet er en indstilling af 20. juni 2012, som er tiltradt af indklagedes di-
rekter den 21. juni 2012. Det anfares i brevet til klageren blandt andet:

»Samlet evaluering

De tilbudte priser fra Abena A/S og Tilbudsgiver 2 var totalt set dyre-
re end forventet. MultiLine A/S' priser var attraktive og lidt billigere
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end de for udbuddet forventede.

Priserne er blevet analyseret 1 henhold til to forskellige modeller: Po-
int pa produktgruppeniveau og point pa varelinjeniveau. Det blev kon-
stateret, at de to forskellige modeller resulterede 1 forskellige resulta-
ter.

Ved en auditering konstaterede SKI, at drsagen til, at de to modeller
ikke gav samme resultat var, at priserne pa varelinjeniveau under de
enkelte produktgrupper ikke havde en ensartet prisstruktur og at en
pointtildeling pd produktgruppeniveau derfor ikke gav et retvisende
resultat. SKI har derfor foretaget en kontrolsammenligning af priserne
gennem en pointtildeling pd varelinjeniveau.

Der er tildelt point pr. varelinje i forhold til nedenstdende formel. Her-
efter beregnes den samlede pointsum pr. produktgruppe og pointene
pr. produktgruppe leegges sammen 1 henhold til den vagtning, der er
angivet i udbudsmaterialet. Herefter beregnes den samlede pointtilde-
ling pr. hovedproduktgruppe 1 relation til den i1 udbudsmaterialet an-
givne vagt for hovedproduktgruppen.

Anvendt formel:

Pointskalaens maksimum x (Lavestetilbudspris
Tilbud der vurderes pris

Resultatet af pointtildeling pd varelinjeniveau illustreres af nedensta-
ende tabel:

[Tabellen i evalueringsnotatet om sammenligning pd varelinjeniveau

P& ovennavnte baggrund vurderes det sammenfattende, at MultiLine
A/S har afgivet den totalt set laveste pris beregnet i forhold til den
vaegtning, der fremgar af tilbudslisten.

Iht. udbudsbekendtgerelsen vil der blive tildelt 1 leverander p4 Ram-
meaftale 50.22.

Tildelingskriteriet er laveste pris og det indstilles derfor pa baggrund
af den gennemforte evaluering at rammeaftalen tildeles MultiLine
A/S.«

Indklagede har yderligere oplyst felgende om evalueringen:

»Ved evalueringen af tilbudsgivernes priser overvejede SKI indled-
ningsvis de tilbudte priser i forhold til de priser, SKI har kendskab til i
markedet. Ud fra denne indledende refleksion var det SKI’s vurdering,
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at MultiLine A/S havde tilbudt de mest attraktive priser pa langt ho-
vedparten af produktgrupperne, herunder sarligt pa de produktgrupper
der vejede tungest. Bade klageren og den anden tilbudsgiver,
Toprent/Kruse, havde tilbudt priser, der umiddelbart var mindre at-
traktive. Prisdannelsen og -fordelingen gav dog ikke nedvendigvis et
helt entydigt billede.

SKI besluttede derfor at evaluere de indkomne tilbud ved anvendelse
af to pointmodeller. Hensigten hermed var at identificere det tilbud,
der samlet havde “den laveste pris” og i den forbindelse sikre, at eva-
lueringens resultat fremstod robust og 1 overensstemmelse med klage-
navnets praksis, herunder de udtalelser, der er indeholdt i den ferom-
talte RenoNorden-kendelse.

Evalueringsrapporten fremlaegges

Fealles for begge modeller er, at der tildeles point for prisen, enten pa
varelinje eller produktgruppeniveau (ogsa omtalt som ‘“varegrupper”),
og at disse point efterfolgende vegtes med de 1 tilbudslisten angivne
vaegte.

Point tildeles 1 begge modeller efter folgende formel:

“Pointskalaens maksimum x (Laveste tilbuds pris/Tilbud der vurde-
res pris)”

Den forste model (a) er med pointgivning pa produktgruppeniveau. De
enkelte varelinjers priser pr. enhed vaegtes med vaegtningsfaktoren for
den enkelte varelinje, og man finder dermed en vagtet pris pé varer 1
den enkelte produktgruppe. Efterfolgende tildeles hver produktgruppe
point ved hjelp af ovenstiende formel. Disse point vagtes efterfol-
gende med de respektive produktgruppevagte, og man opnar derefter
en pointscore for hver hovedproduktgruppe. Disse vagtes med hoved-
produktgruppevagtene for at finde det endelige pointtal for hver enkel
tilbudsgiver. Beregningerne fremgér af SKI’s evalueringsskema - pro-
duktgruppeniveau (bilag ... Det nevnte skema viser samlet pointscore
pd hovedgruppeniveau, hovedgruppeveegtning og endeligt pointtal for
hver enkelt tilbudsgiver samt i en reekke vedheeftede excelark de un-
derliggende beregninger, herunder pointtildelingen).

Ved en sammenligning med pointgivning pd produktgruppeniveau
opnaede klager 85,39 point, hvor MultiLine A/S opnaede 59,73 point
(bilag [evalueringsrapporten] punkt 2.3.2, jf. side 6.
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For den anden model (b) tildeles point pa varelinjeniveau. For hver
enkelt af de 576 varelinjer tildeles en pointscore for alle tilbuddene ud
fra de tilbudte priser pr. enhed ved hjelp af ovenstdende formel. Disse
point vaegtes med tilbudslistens ... respektive vaegtningsfaktorer - 1-3
- for den enkelte varelinje 1 produktgruppen, og summeres derefter for
hver produktgruppe. Dermed findes point for hver enkelt produkt-
gruppe, som igen vegtes med de angivne produktgruppevegte til en
samlet score for hovedproduktgrupperne. Endelig vegtes disse point
med hovedproduktgruppevagtene for at finde det endelige pointtal for
hver enkel tilbudsgiver. Beregningerne fremgér af SKI’s evaluerings-
skema - varelinjeniveau (bilag ... Det nevnte skema viser samlet po-
intscore pd hovedgruppeniveau, hovedgruppeveegtning og endeligt po-
inttal for hver enkelt tilbudsgiver samt i vedhceftede excelark de un-
derliggende beregninger, herunder pointtildelingen).

Ved en sammenligning med pointgivning pa varelinjeniveau opnéede
MultiLine A/S samlet set 83,63 point, hvor klageren opnédede 71,94
point ...

Efter at SKI havde evalueret priser ved de to ovenstiende modeller fo-
reld der sdledes ikke noget entydigt resultat, da disse som anfert oven-
for gav forskellige resultater.

Dette gav SKI anledning til en neermere sammenlignende gennemgang
af tilbuddene pé varelinjeniveau.

Ved gennemgangen pa varelinjeniveau identificerede SKI en rakke
varelinjer, hvor der imellem det laveste og hegjeste tilbud var en pris-
forskel pd mere end 1000 %. Det drejede sig om 11 varelinjer i ho-
vedproduktgruppen “Feadevareemballage” og 16 varelinjer i hoved-
produktgruppen “Engangsservice og borddekningsartikler” 1 tilbudsli-
sten ... Der var dermed 1 alt tale om 27 varelinjer ud af 576 varelinjer
(ca. 4,7 % af varelinjerne), hvor der blev observeret en meget stor
prisforskel imellem tilbuddene. Disse varelinjer vaegter 5,36 % 1 eva-
lueringen ved benyttelse af de i tilbudslisten ... angivne vagte. Pé en
enkelt varelinje - “Plasthandske, ”Rene hander”, til beroring af fode-
varer, Kit inkl. handske, bejle & dispencer (SKI ID-NR. 5022-668”) i
produktgruppen “Engangshandsker” under hovedproduktgruppen
“Engangsservice og borddekningsartikler” blev der observeret

en prisforskel pd 5.828.594 %, jf. SKIs excelark med varelinjer med
prisforskelle over 1000 % (bilag...).

Dette indebar en abenbar risiko for skavvridning af vurderingen. I
henhold til modellen for evaluering pa produktgruppeniveau (dvs.
model (a)), idet de identificerede 27 varelinjer med ekstreme prisfor-
skelle kunne vise sig eneafgerende for evalueringsresultatet, hvilket
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ikke ville vare retvisende for prisdannelsen i en rammeaftale med 576
varelinjer.

SKI valgte derfor at gennemfore evalueringen for modellen med po-
intgivning pa produktgruppeniveau (model (a)) pany dog med den
modifikation, at de 27 varelinjer nevnt ovenfor blev udeladt fra eva-
lueringen, jf. SKI’s evalueringsskema — produktgruppeniveau med
udeladte varelinjer (bilag ... Det neevnte skema viser samlet pointsco-
re pd hovedgruppeniveau, hovedgruppeveegtning og endeligt pointtal
for hver enkelt tilbudsgiver samt i en reekke vedhceftede excelark de
underliggende beregninger).

Ved sammenligning af pointtallene for tilbudsgiverne havde udeladel-
sen af disse 27 varelinjer medfert en markant @ndring af resultatet, da
MultiLine A/S nu opnaede 89,00 point, hvor klageren opniede 74,51
point, jf. evalueringsrapportens ... punkt 2.3.2, jf. side 7.

SKI métte hermed konkludere, at model (a) (evaluering pé produkt-
gruppeniveau) ikke egnede sig til at identificere den laveste pris”,
idet resultatet af modellen gav en &benbar skaevvridning af vurderin-
gen 1 forhold til de af SKI pa forhand udmeldte vaegte og modellen
dermed ikke udgjorde et egnet grundlag for evalueringen.

Samtidig vurderede SKI, at resultatet i henhold til vurderingen pé va-
relinjer (model (b)) herefter fremstod som den mest narliggende kon-
klusion, men pa grund af den usikkerhed, der havde varet om anven-
deligheden af model (a) onskede SKI at foretage en yderligere verifi-
kation.

SKI foretog derfor ogsd en sammenligning med de priser, der fandtes
pa den eksisterende frivillige rammeaftale 04.10. I ganske fa tilfaelde
fandtes ikke et datagrundlag for sammenligning, og her skennede SKI
sammenligningsprisen. Sammenligningen blev foretaget pd varelinje-
niveau, og vagtet ved de i tilbudslisten angivne vagte. For en pris der
svarede til sammenligningsprisen blev givet 5 point. En tilbudsgiver
ville opnd mere end 5 point, hvis prisen var bedre end sammenlig-
ningsprisen og mindre end 5 point, hvis prisen var darligere end sam-
menligningsprisen.

Ved denne sammenligning med priserne pd SKI’s frivillige rammeaf-
tale 04.10 opndede MultiLine A/S 5,2 point, og klageren opniede 3,79
point, jf. evalueringsrapportens ..., afsnit 2.3.2, jf. side 8. Dermed
havde MultiLine A/S afgivet et tilbud med mere attraktive priser end
sammenligningsgrundlaget, hvorimod klager har afgivet et tilbud med
mindre attraktive priser end sammenligningsgrundlaget.
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P& denne baggrund vurderede SKI samlet set med afsat 1 model (b) -
dvs. ved evaluering af priserne pa varelinjeniveau - at MultiLine A/S
havde tilbudt “den laveste pris.«

De to evalueringsskemaer med underliggende beregninger og det excelark,
som der henvises til ovenfor, er indgivet til klagen@vnet, men ikke til kla-
geren, idet de indeholder oplysninger om evrige tilbudsgivers delpriser.

Indklagede har pa klagerens opfordring beregnet, hvorledes udfaldet ville
vaere, hvis bedemmelsen af pris var foretaget, som klageren gor geldende,
at det rettelig skulle vaere sket, det vil sige saledes at laveste pris skulle ud-
regnes som en samlet totalpris baseret pa en ren sammenlagning af evalue-
ringsprisen (pris pr. mindste enhed) vedrgrende alle varelinjer med den
ifglge tilbudslisten angivne veegtning pr. varelinje, den i tilbudslisten an-
givne produktgruppevagtning og den overordnede veegtning for de 3 re-
spektive hovedproduktgrupper.

Beregningen viser fglgende samlede totalpriser:

»

Leverandar Abena MultiLine Toprent

Totalpris for alle PG-50-22 38,19 103,69 143,87

«

Parternes anbringender

Ad pastand 1

Klageren har gjort geeldende, at klageren med rette kunne forvente, at ind-
klagedes svar pa spgrgsmal 8 til udbudsbetingelserne vedrgrende indklage-
des samtidige udbud af rammeaftale 50.21 ogsa var galdende for udbuddet
af rammeaftale 50.22, navnlig henset de i gvrigt i alt det vasentlige identi-
ske udbudsbetingelser og til at udbuddene blev gennemfgrt samtidig. Ind-
klagedes svar pa spgrgsmal 8 til udbudsbetingelserne vedrgrende indklage-
des udbuddet af rammeaftale 50.21 indeholdt en klar og udtemmende be-
skrivelse af, hvorledes laveste pris ville blive identificeret, hvilket netop og-
sa var, hvad spagrgsmalet drejede sig om. Det fglger af svaret, at laveste pris
skulle udregnes som en samlet totalpris baseret pa en ren sammenleagning
af evalueringsprisen (pris pr. mindste enhed) vedrgrende alle varelinjer med
den ifglge tilbudslisten angivne veagtning pr. varelinje, den i tilbudslisten
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angivne produktgruppeveegtning og den overordnede veegtning for de 3 re-
spektive hovedproduktgrupper. Indklagede var derfor forpligtet til at bereg-
ne en totalpris preecist som angivet i svaret pa spergsmal 8 ved identifikati-
onen af »laveste pris« (eller at annullere udbuddet). Den af indklagede an-
vendte evalueringsmodel var ikke i overensstemmelse med den i svaret pa
spgrgsmal 8 fastlagte evalueringsmodel. Indklagede har som felge heraf
overtradt udbudsdirektivets artikel 2 ved at a&ndre evalueringsmodellen ef-
ter modtagelsen af tilbud, jf. tilsvarende klagenavnets kendelse af 22. no-
vember 2012, Berendsen Textil Service A/S mod Herlev Kommune.

Klageren er i gvrigt enig med indklagede i, at ordregivere ved valget af
konkret evalueringsmodel skal sikre, at den anvendte model er egnet, at or-
dregivere (normalt) gerne ma vente med at melde en endelig evaluerings-
model, herunder prisevalueringsmodel ud til tiloudsgiverne, indtil den or-
dregivende myndighed kender spredningen i priserne mv., og at ordregivere
(normalt) heller ikke har pligt til forud for modtagelsen af tilbud at gare til-
budsgiverne bekendt med, hvorledes tilouddene vil blive evalueret. Hidtidig
klagenavnspraksis har dog alene har drejet sig om udbud med det gkono-
misk mest fordelagtige tilbud som tildelingskriterium. Nar der udbydes med
dette tildelingskriterium, kan seerligt hensynet til at respektere den offent-
liggjorte vaegtning af de enkelte underkriterier legitimere, at ordregiver farst
fastleegger en endelig evalueringsmodel efter modtagelsen af tilbuddene,
blandt andet i lyset af spredningen i tilbudspriser, jfr. herved ogsa klage-
naevnets kendelse af 9. januar 2012, RenoNorden A/S mod Skive Kommu-
ne. Nar tildelingskriteriet derimod er laveste pris, forekommer det mindre
oplagt, at ordregiver kan undlade at oplyse om en evalueringsmodel, hvis
denne ikke blot er udtryk for en rent numerisk prissammenlagning (eventu-
elt baseret pa stipulerede maengder og veegtninger af de enkelte del- og en-
hedspriser).

Klagerens hovedsynspunkt er dog, at indklagede under ingen omstendighe-
der havde ret til at anvende den givne pointmodel — hvis nermere indhold
indklagede i gvrigt fortsat ikke har redegjort for — fordi indklagede netop pa
forhand ved besvarelsen af spgrgsmal 8 havde givet tilbudsgiverne en klar
og udtesmmende beskrivelse af, hvorledes laveste pris ville blive fastlagt.

Klageren har medgivet, at indklagedes svar pa spgrgsmal 8 kunne give
grundlag for en »strategisk prissatning«, herunder spekulation i at tilbyde
meget lave enhedspriser pa varelinjer med en begraenset efterspargsel og
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meget hgje enhedspriser pa varer med stor efterspargsel. Dette var imidler-
tid en logisk konsekvens af den evalueringsmodel, som beskrives ngje i
indklagedes svar pa spgrgsmal 8. Indklagede gav saledes selv anledning til,
at tilbudsgiverne, herunder klageren, fik et incitament til og mulighed for
»spekulere« ved prissaetningen af de enkelte varer. Nar indklagede ved sva-
ret pa spergsmal 8 havde bundet sig til modellen, var indklagedes eneste
lovlige reaktionsmulighed imidlertid at annullere udbuddet og foretage et
nyt udbud.

Indklagede har gjort geeldende, at indklagede — i overensstemmelse med
udbudsreglerne — ikke pa forhand havde valgt en bestemt evalueringsmodel.
Metodevalget fandt farst sted efter modtagelsen af tilbuddene. Prisevalue-
ringen blev, som det fremgar, foretaget ved anvendelse af flere forskellige
modeller i form af evaluering pa henholdsvis a) produktgruppeniveau og b)
varelinjeniveau) med henblik pa at sikre en holdbar vurdering.

Indklagede er ikke enig i klagerens fortolkning eller udlegning af besvarel-
sen af spgrgsmal 8 vedregrende udbuddet af den parallelle rammeaftale
(50.21). Indklagede gennemfgarer ethvert af sine udbud ud fra den grund-
leeggende praemis, at udbudsgrundlaget alene defineres af det udbudsmate-
riale, besvarelser af spgrgsmal og orienteringsmgder mv., som udarbejdes
til brug for eller afholdes i forbindelse med det konkrete udbud. Indklagede
anser dette for en indlysende fglge af ligebehandlings- og gennemsigtig-
hedsprincippet i udbudsdirektivets artikel 2. Det ville saledes i praksis veere
umuligt for indklagede og for enhver anden ordregiver at ligebehandle til-
budsgiverne i sine udbud, safremt udbudsgrundlaget skulle defineres af or-
dregiverens samlede portefglje af udbud. Der ville nemlig i realiteten ikke
veere nogen sikkerhed for, at alle tilbudsgivere ville rade over samme
grundlag for tilbudsafgivelse. En sadan praksis ville dermed vaere abenbart i
strid med udbudsdirektivets artikel 2. Besvarelsen af spgrgsmal 8 i det an-
det parallelle udbud (rammeaftale 50.21) er saledes irrelevant for klage-
naevnets bedemmelse af naervaerende sag.

Dette understattes yderligere af, at klagenavnet efter en forelgbig vurdering
I delkendelsen af 24. juli 2012 ikke fandt, at indklagede ved den skete ud-
formning af udbudsbetingelserne, herunder tilbudslisten og vejledningen,
herudover havde forpligtet sig til at anvende en bestemt evalueringsmetode
ved fastleeggelsen af, hvilket tilbud der havde den laveste pris.
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Indklagede har bestridt, at hidtidig klagensevnspraksis vedrgrende ordregi-
vers forpligtelse til ikke pa forhand at oplyse om evalueringsmodeller alene
angar tildelingskriteriet »det gkonomisk mest fordelagtige tilbud« og ikke
»laveste pris«. Det af klageren postulerede kan ikke udledes af den omtalte
klagenavnspraksis, endsige klagenavnets kendelse af 9. januar 2012, Re-
noNorden A/S mod Skive Kommune. | RenoNorden-kendelsen fastslog
klagenavnet, at det pahviler den ordregivende myndighed at sikre, at en po-
intmodel var egnet til — i relation til det konkrete udbud — at sikre en be-
dgmmelse af tilbuddene, som respekterede den fastsatte veegtning af under-
kriterierne. Det kan ikke heraf udledes, at klagenavnets praemisser alene re-
laterer sig til tildelingskriteriet »det gkonomisk mest fordelagtige tilbud.
Tveertimod understreger det naevnte om spredningen i de indkomne priser
netop, at der — ogsa ved anvendelse af tildelingskriteriet »laveste pris« —
kan veare et behov for ikke pa forhand at udmelde en konkret evaluerings-
model, far ordregiver har modtaget tilouddene og konstaterede spredningen
mv. i de indkomne priser. Ordregiver bgr saledes ogsa i relation til tilde-
lingskriteriet »laveste pris« have mulighed for at anvende en pointmodel,
der er egnet til at sikre en eventuel pa forhand udmeldt vaegtning af f.eks.
hoved- og underproduktgrupper samt varelinjer.

Indklagede undlod netop pa forhand at angive en evalueringsmodel, fordi
dette ville indebere en risiko for, at den udmeldte model ville vise sig ueg-
net til evaluering af den konkrete prisdannelse i tilouddene. Nar indklagede
pa fornand — bade i vejledningen til tilbudslisten og i tilbudslisten — hav-
de udmeldt en vegtning for hver produktgruppe og for hver varelinje, jf.
kolonne C og kolonne G i tilbudslisten, var indklagede saledes — set i lyset
af RenoNorden-kendelsen — ogsa forpligtet til efterfglgende at fastleegge
en pointmodel, der var egnet til at sikre den fastsatte vagtning.

Nar indklagede ikke havde lagt sig fast pa nogen endelig evalueringsmodel,
har indklagede i sagens natur heller ikke efterfalgende foretaget nogen &n-
dring af en pa forhand fastlagt evalueringsmodel. Den af klageren navnte
kendelse af 22. november 2012, Berendsen Textil Service A/S mod Herlev
Kommune, er derfor ikke relevant for denne sag.

Indklagede har i gvrigt heller ikke ved besvarelsen af spagrgsmal 8 vedrg-
rende den parallelt udbudte rammeaftale 50.21 givet tilbudsgiverne i ud-
buddet vedrgrende rammeaftale 50.22 den af klageren pastaede »pracisex,
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»klare og udtemmende beskrivelse« af, hvorledes laveste pris ville blive
fastlagt.

Ad pastand 2

Klageren har gjort geeldende, at ved en korrekt beregning i overensstem-
melse med svaret pa spgrgsmal 8 var klagerens tilbud det billigste, jf. her-
ved indklagedes oplysning om, hvad resultatet af en sadan beregning er.
Klageren skal derfor have medhold i pastanden.

Indklagede har henvist til det anfarte ad pastand 1.

Ad pastand 2 A

Klageren har henvist til det, som er anfgrt ad pastand 1, og har i gvrigt gjort
opmaerksom pa, at pastanden alene er nedlagt for det tilfalde, at klageren
ikke matte fa medhold i pastand 2.

Indklagede har henvist til det anfarte ad pastand 1.

Ad pastand 3

Klageren har gjort geldende, at kravet om en »kort redegarelse« i lov om
handhavelse af udbudsreglerne m.v. § 2, stk. 2, som skal forstas i overens-
stemmelse med udbudsdirektivets artikel 41, stk. 2, er overtradt, jf. om kra-
venes nermere indhold blandt andet Retten i Farste Instans dom af 9. sep-
tember 2009 i sag T-437/05, Brink’s Security Luxembourg mod Kommissi-
onen, premis 158, og Rettens dom af 20. oktober 2011 i sag T-57/09, Alfa-
star Benelux SA, preemis 39-40.

Indklagedes redegerelse for at tildelingsbeslutningen indeholdt ikke oplys-
ning om evalueringsmodellen, herunder pointsystemet og udstrekningen af
pointskalaen. Indholdet af evalueringsmodellen, herunder pointskalaen i
forhold til »varelinje«- og »produktgruppeniveaux, er i gvrigt ikke pa noget
tidspunkt blevet neermere beskrevet over for klageren eller klagenavnet.

Klageren anfarte i klageskriftet tillige, at der manglede oplysning om prisen
i det vindende tilbud.
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Efterfglgende har klageren i sit supplerende processkrift | angivet ikke at
anse indklagedes undladelse af at oplyse om de gvrige tilbudsgiveres priser
for at veere i strid med lov om handhavelse af udbudsreglerne m.v. § 2, stk.
2, eller udbudsdirektivets artikel 41. Klageren har i den forbindelse erklaret
sig enig i, at tilbudsgiveres priser forstaet som de enkelte del- og/eller en-
hedspriser, i almindelighed falder uden for rammerne af lov om handhavel-
se af udbudsreglerne m.v. § 2, stk. 2, og udbudsdirektivets artikel 41 (i
modsetning til de veegtede totalpriser i de afgivne tilbud).

Klageren har imidlertid ikke a&ndret pastand 3.

Indklagede har gjort geeldende, at indklagedes begrundelse for at tildele or-
dren til MultiLine A/S overholder kravet i lov om handhavelse af udbuds-
reglerne m.v. § 2, stk. 2, som dette ma forstas i lyset af udbudsdirektivets
artikel 41, stk. 2, om en kort redeggarelse for de relevante grunde for beslut-
ningen, som indeholder oplysning om »det antagne tilbuds karakteristika og
relative fordele« og om navnet pa den tilbudsgiver, hvis bud er antaget, el-
ler parterne i rammeaftalen. Nar tildelingskriteriet er »den laveste pris«, vil
det antagne tilbuds karakter og relative fordele veere, at det er billigere end
de gvrige tilbud. | overensstemmelse hermed bemerkede indklagede i sit
afslag til klageren blandt andet, at »De tilbudte priser fra Abena A/S [klage-
ren] og Tilbudsgiver 2 var totalt set dyrere end forventet.«. Om MultiLine
A/S' priser hedder det herefter: »MultiLine A/S' priser var attraktive og lidt
billigere end de for udbuddet forventede«. Det kan herefter ikke veere kla-
geren ubekendt, at arsagen til, at klageren ikke fik tildelt ordren var, at ind-
klagede vurderede, at klagerens tilbud samlet set var dyrere end tilbuddet
fra MultiLine A/S eller med andre ord, at MultiLine A/S havde afgivet til-
buddet med »den laveste pris«.

Safremt kravet om begrundelse skal fortolkes sa vidtgaende, som klageren
ger geldende, herunder saledes at der skal redeggres for evalueringsmodel
m.v., ville konsekvensen blive, at indklagede i sin begrundelse matte med-
tage samtlige vinderens priser pa i alt 576 varelinjer. | kravet om begrundel-
se kan ikke pa denne made indlaeses en forpligtelse til i realiteten at offent-
liggare vinderens tilbud i sin helhed.

Begrundelsespligten i medfer af lov om handhavelse af udbudsreglerne
m.v. 8 2, jf. udbudsdirektivets artikel 41, stk. 2, kan ikke udstraekkes til og-
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sa at omfatte oplysninger, som under alle omstendigheder ville vare undta-
get fra aktindsigt, jf. tilsvarende udbudsdirektivets artikel 41, stk. 3, herun-
der priserne fra de gvrige tilbudsgivere.

Indklagedes tildelingsbeslutning indeholdt derfor en behgrig begrundelse og
en behgrig redegerelse for indholdet af evalueringsmodellen.

Ad pastand 4

Klageren har gjort geldende, at der som faelge af overtraedelserne i pastand
1-3 skal ske annullation som pastaet.

Indklagede har gjort galdende, at da der ikke er grundlag for at tage pa-
stand 1-3 til falge, skal der heller ikke ske annullation.

Selvom pastand 3 om mangelfuld begrundelse matte blive taget til falge,
kan dette efter fast klagenavnspraksis ikke fgre til annullation, jf. for ek-
sempel klagenavnets kendelse af 4. august 2009, MéInlycke Health Care
mod Region Hovedstaden.

Klagenaevnet udtaler:

Ad pastand 1

Udbudsbetingelserne indeholder, udover angivelsen i punkt 9 om, at pris-
evalueringen sker pa baggrund af tilbudslisten, ikke direkte angivelser om,
hvilken evalueringsmetode indklagede ville anvende ved bedgmmelsen af
de modtagne tilbud. Indklagede har dog ved det anfarte i punkt 9 sammen-
holdt med det, som fremgar af punkt 10.2.1, samt udformningen af tilbuds-
listen og den hertil hgrende vejledning bundet sig til at tage udgangspunkt i
den »evalueringsenhed« (mindste salgsenhed), som omtales i punkt 10.2.1
samt vejledningen, og til at anvende den veagtning vedragrende de enkelte
hoved- og underproduktgrupper m.v., der fremgar af tilbudslisten.

Klagenavnet finder, at indklagede ved den skete udformning af udbudsbe-
tingelserne, herunder tilbudslisten og vejledningen, ikke udover det netop
naevnte har forpligtet sig til at anvende en bestemt evalueringsmetode ved
fastleeggelsen af, hvilket tilbud der har den laveste pris. Indklagede har her-
under ikke forpligtet sig til at anvende den evalueringsmetode, som klage-
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ren har oplyst at have forventet, og som pastand 1 og 2 vedrgrer, hvorefter
laveste pris skulle udregnes som en samlet totalpris baseret pa en ren sam-
menlaegning af evalueringsprisen (pris pr. mindste enhed) vedrgrende alle
varelinjer med den ifglge tilbudslisten angivne veegtning pr. varelinje, den i
tiloudslisten angivne produktgruppevagtning og den overordnede vaegtning
for de 3 respektive hovedproduktgrupper. Det bemarkes i den forbindelse,
at det i vejledningen til tilbudslisten udtrykkeligt anferes, at det er priserne i
kolonne M (som er automatisk udregnede felter baseret pa tilbudsgivernes
pris pr. evalueringsenhed), som tilbudsgivernes tilbud »vil blive evalueret
efter«.

Med hensyn til indklagedes svar pa spgrgsmal 8 vedrgrende den parallelt
udbudte rammeaftale 50.21 bemarkes, at udbudsbetingelser og besvarelser
af spargsmal vedrgrende andre udbud end det, som en tilbudsgiver konkret
agter at afgive tilbud pa, som absolut udgangspunkt ikke kan tilleegges be-
tydning for forstaelsen af de i det konkrete udbud gaeldende udbudsbetin-
gelser. Det er ikke grundlag for at fravige dette udgangspunkt i denne sag.

Ex tuto bemaerkes om svaret pa spergsmal 8 vedrgrende den parallelt ud-
budte rammeaftale 50.21:

Udbuddet omfatter en rekke meget forskelligartede produkter med forskel-
lig prisstruktur. En prisbedgmmelse vil som fglge heraf forventeligt veere
relativt kompleks. Indklagede har ikke i udbudsbetingelserne anfert, at der
vil blive anvendt en bestemt neermere beskrevet evalueringsmodel. Det har
under disse omstendigheder formodningen i mod sig, at indklagede i et
svar pa spergsmal fra en tilbudsgiver bindende skulle fastleegge, hvilken
evalueringsmodel, der ville blive benyttet. Dette geelder sa meget desto me-
re, nar det ikke af svaret udtrykkeligt fremgar, at der er tale om en definiti-
on af, hvilken evalueringsmodel indklagede ville anvende.

For sa vidt angar den konkrete formulering af spargsmal 8 og svaret herpa
stilles der, efter den indledende angivelse af, at spgrgeren har behov for en
uddybning af definitionen pa »laveste pris«, 4 specifikke spgrgsmal. Den
indledende angivelse kan forstas sadan, at der efterspgrges en pracis angi-
velse af, hvilken metode eller model indklagede ville anvende til at fastleeg-
ge laveste pris. Indledningen kan ogsa forstds som en ren “overskrift”, som
ikke kraevede en selvstendig besvarelse, til de 4 specifikke spagrgsmal. Ind-
klagede forholdt sig i sin besvarelse ikke til indledningen i spgrgsmalet.
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Indklagedes besvarelse er saledes opdelt i 4 led og ma som fglge heraf og
henset til ovennavnte formodning i mod, at indklagede i et svar pa spargs-
mal fra en tilbudsgiver bindende skulle fastlegge, hvilken evalueringsmo-
del, der ville blive benyttet, opfattes sadan, at hvert led udger en selvsten-
dig besvarelse af hvert af de 4 specifikke spgrgsmal. | besvarelsen af det
farste spgrgsmal afviste indklagede, at »den, der har laveste priser pa flest
linjer vinder«. Det andet spgrgsmal lgd: »hvis det beregnes pa totalen,
hvordan beregnes det sa«. Af svaret fremgar, at »Det er pa en total pris, som
beregnes i forhold til den veegtning, som fremgar af Tilbudslisten«. Svaret
ma, sammenholdt med udbudsbetingelserne, herunder tilbudslisten og vej-
ledningen hertil, forstds sadan, at beregningen — som det ikke angives,
hvordan foretages — vil tage udgangspunkt i (beregnes »pa« grundlag af) en
total pris, der beregnes som angivet. Det naste spargsmal lyder, om det er
»priserne pr. linje der leegges sammen og laveste gennemsnitspris vinder,
hvortil indklagede svarede, at »Priserne pr. linje leegges sammen i forhold
til den veegtning, der fremgar af Tilbudslisten«. Udsagnet kan ikke tages
som udtryk for en bekraftelse pa spargsmalet om, hvorvidt laveste gennem-
snitspris vinder — og heller ikke som en angivelse af, at en anden bestemt
nermere evalueringsmodel vil blive anvendt. Til slut sparges til betydnin-
gen af volumen pr. linje, hvilket besvares med, at der ikke er angivet nogen
volumen pr. linje. Indklagede har dermed ikke ved besvarelsen af de 4 spe-
cifikke spegrgsmal bundet sig til at anvende den af klageren pastaede evalue-
ringsmetode.

Klageren opfattede besvarelsen som en bindende fastleggelse af meto-
den/modellen, hvorefter evaluering ville finde sted. Denne misforstaelse
kunne have veeret undgaet, hvis indklagede havde forholdt sig til den indle-
dende angivelse i spargsmalet af et behov for definition af laveste pris og
havde opfattet det anfarte som et konkret spargsmal om, hvilken bedgm-
melsesmetode/model der ville blive anvendt. Det fremgik imidlertid ikke
klart af spgrgsmalet, at det var en sadan precis angivelse af metode-
/modelvalg, der blev efterspurgt — og indklagede har efter indholdet af sva-
ret pa spergsmal 8 heller ikke forholdt sig til en sadan mulig forstaelse af
spgrgsmalet og herunder angivet en nermere evalueringsmodel. Det for-
hold, at indklagede ikke i svaret udtrykkeligt har angivet ikke at have fast-
lagt hvilken evalueringsmodel, indklagede ville benytte, kan saledes ikke
fare til et andet resultat.
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Selv hvis indklagedes svar pa spgrgsmal 8 vedrgrende den parallelt udbudte
rammeaftale 50.21 kunne anses for retningsgivende for forstaelsen af ud-
budsbetingelserne i denne sag, kunne svaret dermed ikke fare til, at indkla-
gede havde bundet sig til at anvende den af klageren pastaede evaluerings-
metode.

At klageren ikke kunne have en berettiget forventning om, at indklagede
med svaret pa spergsmal 8 i det parallelle udbud havde bundet sig til at an-
vende den af klageren pastaede evalueringsmetode, bestyrkes tillige af det
forhold, at en sadan metode kunne give grundlag for spekulation i at tilbyde
meget lave enhedspriser pa varelinjer med begranset efterspargsel.

Pastanden tages herefter ikke til falge

Ad pastand 2

Som angivet ad pastand 1 har indklagede ikke forpligtet sig til at anvende
den af klageren pastaede metode til fastleeggelse af »laveste pris«, som farer
til, at klageren har afgivet den laveste pris.

Den pointbaserede evalueringsmetode, som indklagede benyttede, viste, at
Multiline A/S havde afgivet tilbuddet med den laveste pris.

Det er ikke gjort geeldende, at klageren ved anvendelse af den rent faktisk
anvendte metode skulle have varet udpeget som tilbudsgiveren med den la-
veste pris. Efter det oplyste om klagerens »strategiske« prissatning sam-
menholdt med evalueringsnotatet og de fremlagte bilag om indklagedes be-
regninger er der i gvrigt heller intet, der understgtter, at dette skulle veere
tilfeeldet.

Pastanden tages herefter ikke til falge.

Ad pastand 2 A

Udbuddet omfatter som naevnt en reekke meget forskelligartede produkter
med forskellig prisstruktur. Indklagede har, jf. evalueringsnotatet, haft van-
skeligt ved at skanne over det forventelige forbrug af de enkelte produkter i
aftalens lgbetid. Den foretagne bedemmelse er sket pa grundlag af den eva-
lueringsenhed og den vagtning, som indklagede havde oplyst, at vurderin-
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gen ville basere sig pa. Indklagede har endvidere ved brug af to forskellige
modeller og en kontrolberegning, hvorunder varer med atypisk hgje priser
er udtaget, samt en sammenligning med priser pa en eksisterende lignende
rammeaftale foretaget en grundig og gennemkontrolleret bedemmelse.

Herefter og efter det, som pa forhand var angivet i udbudsbetingelserne,
findes indklagedes brug af den anvendte pointbaserede bedgmmelsesmeto-
de ikke at have en sadan usadvanlig og uparegnelig karakter, at indklagede
var forpligtet til pa forhand at oplyse om metoden. Indklagedes fastleeggelse
af metoden for evalueringen findes endvidere ikke at overskride det vide
skan, der tilkommer indklagede ved fastleggelsen af, hvorledes bedgmmel-
sen af indkomne tilbud skal ske inden for de rammer, der er fastlagt i ud-
budsbekendtggrelsen og udbudsbetingelserne, herunder tilbudslisten og vej-
ledningen. Der er herved ikke grundlag for at fastsla, at den evalueringsmo-
del for tildelingskriteriet »laveste pris«, som er anvendt, var uegnet til at
danne grundlag for en lovlig tildelingsbeslutning.

Herefter og af de grunde, som er anfart ad pastand 1, tages pastanden ikke
til felge

Ad pastand 3

Efter lov om handhavelse af udbudsreglerne m.v. § 2, stk. 1, skal ordregi-
vere, der afholder et udbud, som er omfattet af udbudsdirektivet, underrette
samtlige bergrte tilbudsgivere om beslutninger vedrgrende blandt andet til-
deling af rammeaftaler som naervaerende. Underretningen skal ifelge § 2,
stk. 2, veere ledsaget af en kort redegarelse for de relevante grunde for be-
slutningen og skal angive, hvornar standstillperioden, jf. § 3, stk. 1, udlgber.

Bestemmelsen i § 2, stk. 2 gennemfarer artikel 2 a, stk. 2, i Radets direktiv
om samordning af love og administrative bestemmelser vedrgrende anven-
delsen af klageprocedurerne i forbindelse med indgaelse af offentlige ind-
kabs- samt bygge- og anlegskontrakter (89/665), som andret ved Radets
direktiv 92/50 og senest ved Europarlamentet og Radets direktiv 2007/66.
Ifelge artikel 2 a, stk. 2, skal ordregiverens begrundelse i underretningen
opfylde kravene i udbudsdirektivets artikel 41, stk. 2, hvorefter ordregive-
ren blandt andet skal meddele:
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»...alle tilbudsgivere, der har afgivet et antageligt tiloud, om det an-
tagne tilbuds karakteristika og relative fordele, og meddeler dem nav-
net pa den tilbudsgiver, hvis bud er antaget.«

Det folger af blandt andet Rettens dom i sag T-437/05, Brink’s Security
Luxembourg mod Kommissionen, som vedrgrer den til udbudsdirektivets
artikel 41, stk. 2, svarende bestemmelse om begrundelsespligt i artikel 149,
stk. 3, i forordning nr. 2342/2002 af 23. december 2002 om gennemfarel-
sesbestemmelser til finansforordningen, som &ndret ved Kommissionens
forordning nr.1261/2005 af 20. juli 2005, at begrundelsen klart og utvety-
digt skal angive de betragtninger, som ordregiveren har lagt til grund, sale-
des at de bergrte parter kan fa kendskab til grundlaget for den trufne foran-
staltning, og saledes at den kompetente ret kan udgve sin prgvelsesret
(preemis 158).

Af den redegerelse, som indklagede har givet i meddelelsen til klageren om
tildelingsbeslutningen, fremgar, at indklagede har anvendt to forskellige po-
intbaserede metoder, én pa produktgruppeniveau og én pa varelinjeniveau,
til at bedgmme tilbuddene. Det forklares, at de modeller farte til forskellige
resultater, og at modellen pa produktgruppeniveau blev fravalgt som ret-
ningsgivende efter en beskrevet auditering vedrarende prisstruktur. Endelig
oplyses der om en kontrolsammenligning af priserne. I redegerelsen er der
oplyst samlede pointtal og en formel for pointtildeling, men ikke hvilken
pointskala der er anvendt, herunder, hvad »pointskalaens maksimum«, som
indgar i formlen for pointberegningen, er.

| et tilfeelde som dette, hvor kriteriet er laveste pris, og ordregiver veelger
ikke at bedgmme tilbuddene pa grundlag af en simpel matematisk sammen-
teelling af priser, men i stedet anvender en pointbaseret model, er det for, at
de bergrte parter kan fa forngdent kendskab til grundlaget for den trufne
foranstaltning, pakraevet, at der kortfattet redegares for, hvordan pointtilde-
lingen er sket, og herunder oplyses om den anvendte pointskala.

Indklagede har ikke oplyst om pointskalaen og herunder serligt, hvad det
maksimum for point, som er udgangspunktet for pointberegningen i den an-
vendte formel, udger. Som falge heraf er kravet i lov om handhavelse af
udbudsreglerne m.v. 8 2, stk. 2, om en kort redegerelse for de relevante
grunde for tildelingsbeslutningen ikke opfyldt pa dette punkt.
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Klageren synes efter det, der er anfert i klagerens processkrift I, at have fra-
faldet den del af pastanden, som drejer sig om den vindende tilbudsgivers
pris. Da dette ikke er kommet til udtryk i en &ndret pastand, bemarker kla-
genavnet om dette spgrgsmal:

Den anvendte bedemmelsesmetode indebarer, at der ikke vedrerende de
enkelte tilbud foreligger en entydig og sammenlignelig samlet totalpris — i
modsetning til, hvad der ville have veret tilfeldet, hvis den bedgmmelses-
metode, som klageren har gjort geeldende, at indklagede havde forpligtet sig
til at anvende, havde veret benyttet. Med den anvendte bedemmelsesmeto-
de ville indklagede for at give den i pastanden angivne oplysning om den
vindende tilbudsgivers pris have skullet give klageren oplysning om delpri-
serne i det vindende tilbud. Sadanne delpriser er normalt undtaget fra akt-
indsigt i medfer af forvaltningslovens § 15, stk. 1, og den parallelle be-
stemmelse i offentlighedslovens 8§ 12, stk. 1, nr. 2. Det faglger endvidere af
udbudsdirektivets artikel 6, at den ordregivende myndighed med forbehold
af bestemmelserne i direktivet, navnlig bestemmelserne vedrgrende de for-
pligtelser med hensyn til offentliggarelse af oplysninger om indgaede kon-
trakter og meddelelse til ansggere og tilbudsgivere, som er omhandlet i arti-
kel 35, stk. 4, og artikel 41, ikke ma offentliggare oplysninger, som de gko-
nomiske akterer har fremsendt, og som de har betegnet som fortrolige. Ifal-
ge artikel 41, stk. 3, kan ordregivende myndigheder beslutte ikke at medde-
le visse af de i stk. 1 omhandlede oplysninger om kontrakttildelingen, ind-
gaelsen af rammeaftaler eller optagelsen i et dynamisk indkgbssystem, hvis
en sadan videregivelse vil hindre retshandhavelsen eller pd anden made
veere i strid med offentlige interesser eller til skade for bestemte offentlige
eller private gkonomiske akterers legitime gkonomiske interesser eller for
den loyale konkurrence mellem disse.

Efter klagenavnets vurdering har det ikke varet ngdvendigt at oplyse om
de som klart udgangspunkt fortrolige delpriser for at redeggre meningsfuldt
for det antagne tilbuds karakteristika og relative fordele med henblik pa at
give klageren forngdent kendskab til grundlaget for tildelingsbeslutningen.

Pa den baggrund tages den del af pastanden, som vedrgrer den vindende til-
budsgivers pris, ikke til fglge.
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Klagenavnet tager herefter pastanden til folge for sa vidt angar den del,
som vedrgrer manglende oplysning om pointsystem, som nedenfor bestemt.

Ad pastand 4

Pastand 1-2 A er ikke taget til felge, og den ad pastand 3 fastslaede mangel-
fulde redegarelse i tildelingsbeslutningen kan ikke fare til, at tildelingsbe-
slutningen annulleres.

Pastanden om annullation tages herefter ikke til fglge.

Ad sagsomkosthinger

Klageren har alene faet medhold i en del af pastand 3, men ikke i pastand 1
— 2 A samt annullationspastanden. Der er pa den baggrund ikke grundlag
for at tilkende klageren sagsomkostninger.

Herefter bestemmes:

Ad pastand 3
Indklagede har handlet i strid med § 2, stk. 2, i lov om handhavelse af ud-

budsreglerne m.v. ved ikke at angive en kort redegarelse for de relevante
grunde for beslutningen, idet indklagede ikke oplyste om pointskalaens
sammensatning.

Pastand 1, 2, 2 A og 4 tages ikke til falge.

Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.

Klagegebyret tilbagebetales.

Katja Hgegh
Genpartens rigtighed bekraeftes.

Christina Kgnig Mejl
fuldmaegtig



