Klagenavnet for Udbud J.nr.: 2015-13909
(Katja Heegh, Kirsten Thaggersen) 14. december 2015

KENDELSE

Abbott Laboratories A/S
(advokat Torkil Hag, Kgbenhavn)

mod

Region Syddanmark
(advokat Martin Staehr, Hellerup)

Ved bekendtgarelse nr. 2015/S 221-402747 med henblik pa frivillig
forudgaende gennemsigtighed af 11. november 2015 (offentliggjort den 14.
november 2015) har Region Syddanmark meddelt, at regionen agter at
indga en tillegskontrakt med Roche Diagnostics A/S (”Roche”) om
levering af procesudstyr til handtering og analyse af flydende humant
biologisk materiale og relaterede forbrugsstoffer samt service af
procesudstyr til Odense Universitetshospital, Klinisk Biokemi og
Farmakologi, Sender Boulevard 29, 5000 Odense C.

Klagenavnet har den 23. november 2015 modtaget en klage fra Abbott
Laboratories A/S (”Abbott™).

Abbott har anmodet om, at klagenavnet tillegger klagen opsettende
virkning.

Klagenavnets formand har den 23. november 2015 besluttet, at klagen
midlertidigt tillegges opsattende virkning, indtil klagenavnet har afgjort
spargsmalet om, hvorvidt klagen skal tillegges opseattende virkning under
sagens videre forlagb.



Der treeffes ved denne kendelse afgerelse herom.

Region Syddanmark har protesteret mod, at der tilleegges klagen opsettende
virkning.

Klagenavnet har truffet afgerelse vedrgrende opsettende virkning pa det
forelgbige grundlag, der foreligger, nemlig klageskrift med bilag 1 - 8 og
svarskrift med bilag A - I.

Klagens indhold:

Klageskriftet indeholder ud over pastanden om, at klagen skal tillegges
opsettende virkning, falgende pastande:

Pastand 1

Klagenavnet skal fastsla, at Region Syddanmark har handlet i strid med
principperne om ligebehandling og gennemsigtighed, jf. udbudsdirektivets
artikel 2, samt udbudsdirektivets artikel 35, stk. 2, ved at beslutte at
foretage tildeling af en tilleegskontrakt til Roche Diagnostics A/S som
beskrevet i regionens bekendtgarelse med henblik pa frivillig forudgaende
gennemsigtighed nr. 2015/S 221-402747 uden forudgaende offentliggerelse
af en udbudsbekendtgarelse.

Pastand 2

Klagenavnet skal annullere Region Syddanmarks beslutning om at foretage
tildeling af en tilleegskontrakt til Roche Diagnostics A/S som beskrevet i
regionens bekendtgerelse med henblik pa frivillig forudgaende
gennemsigtighed nr. 2015/S 221-402747 uden forudgaende offentliggerelse
af en udbudsbekendtgarelse.

Andre oplysninger i sagen:

Abbott og Region Syddanmark har efter et forudgaende udbud indgaet to
kontrakter af 15. maj 2009 om ~levering af procesudstyr til handtering og
analyse af flydende humant biologisk materiale til Afdeling for Biokemi,
Farmakologi og Genetik [ved] Odense Universitetshospital” henholdsvis
om ”levering af forbrugsstoffer til procesudstyr til handtering og analyse af
flydende humant biologisk materiale [til Afdeling for Biokemi,
Farmakologi og Genetik ved Odense Universitetshospital]”. Kontrakten om



procesudstyr udlgber, jf. 8 2, den 15. maj 2016, medens kontrakten om
forbrugsstoffer ifglge § 2 i denne kontrakt udlgber 7 ar efter det tidspunkt,
hvor analyseresultater kan afgives via LIMS/Netlab. Region Syddanmark
har oplyst, at det i praksis alene er kontrakten om forbrugsstoffer, som
fortsat Igber, og at den udlgber den 15. maj 2016.

Som kaber er pa forsiden af begge kontrakter anfart:

”Afdeling for Biokemi, Farmakologi og Genetik
Odense Universitetshospital

Sgnder Boulevard 29

Odense C.”

Leveringsstedet er, jf. § 6 i kontrakten om procesudstyr og 8§ 12 i kontrakten
om forbrugsstoffer, samme sted. Kontrakten om procesudstyr indeholder, jf.
§ 22, jf. kontraktens bilag 14 og 15, en option pa en service- og
samarbejdskontrakt henholdsvis fuldt ud deekkende eller med eget arbejde.
Kontraktsummen i kontrakten om procesudstyr er, jf. 8 3, 7,5 mio. kr. ekskl.
moms.

Region  Syddanmark udbgd i Dbegyndelsen af 2014 ved
udbudsbekendtgarelse nr. 2014/S 035-056882 af 14. februar 2014 en
yderligere kontrakt om levering af procesudstyr til handtering og analyse af
flydende humant biologisk materiale og relaterede forbrugsstoffer samt
service af procesudstyr.

Det fremgar af udbudsbekendtgerelsens punkt 11.1.5, at udbuddet vedrarte
anskaffelse af fuldautomatiske analyseproduktionsanleeg samt lgbende
leverancer af forbrugsstoffer til lgsninger i 7 ar og service/vedligehold i 6 ar
til felgende sygehuslaboratorier:

- Sygehus Lillebalt, Vejle Lab-center

- Sygehus Lillebeelt, Kolding

- Sygehus Senderjylland, Aabenraa

- Sygehus Senderjylland, Sgnderborg

- Odense Universitetshospital, Svendborg”

Den anslaede kontraktverdi var ifglge punkt 11.2.1) ekskl. moms 600 mio.
kr. opdelt pa ”indkeb af anleg” for 48,5 mio. kr. og lgbende leverance af
forbrugsstoffer over en 7-arig periode til en anslaet veerdi pa 550 mio. kr.



| punkt I1.2.2) ”Oplysninger om optioner” er det anfart:

”Optioner: ja
Beskrivelse af disse optioner: Optioner pa tilkeb vil fremga af
udbudsmaterialet.”

| de endelige udbudsbetingelser af 4. marts 2014 anfgres det pa forsiden, at
der er tale om udbudsbetingelser til:

”Udbud af procesudstyr til handtering og analyse af flydende humant
biologisk materiale og relaterede forbrugsstoffer samt service af
procesudstyr

til

Falgende sygehusenheder i

Region Syddanmark:

Sygehus Lillebelt, Vejle og Kolding

Sygehus Sgnderjylland, Aabenraa og Sgnderborg
Odense Universitetshospital, Svendborg Sygehus”

Af punkt 1.3 ”Kontraktgrundlag” fremgar, at der for hver af de 5
sygehuslaboratorier (i udbudsbetingelserne betegnet ”matrikler”) ville blive
indgaet to kontrakter én om procesudstyr og én om forbrugsstoffer.
Desuden anfgres det, at udbuddet omfatter to “tvungne” optioner pa
service- og samarbejdsaftaler henholdsvis en fuldt dekkende og en med
eget arbejde. Det fremgar, at der umiddelbart for udlgh af hver af de
indgaede kontrakter for hver matrikel vil blive indgaet én af disse to aftaler
med en kontraktperiode pa 6 ar. Bilag K og L til udbudsbetingelserne var
kontraktudkast til henholdsvis den fuldt daekkende service- og
samarbejdsaftale og til aftale med eget arbejde. Af 8 22 i kontraktudkastet i
udbudsbetingelserne (bilag H) fremgar om de to tvungne optioner:

”Kghberen har option pa indgaelse af en Service- og Samarbejdskontrakt
henholdsvis - fuldt dekkende eller - med eget arbejde, i umiddelbar
forleengelse af udlgbet af naerveerende kontrakt.

Service- og Samarbejdskontrakt fuldt deekkende er vedlagt denne
kontrakt som Fzlles Bilag K, og

Service- og Samarbejdskontrakt med eget arbejde er vedlagt denne
kontrakt som Felles Bilag L.”



De “tvungne” optioner pa service- og samarbejdskontrakter ville, jf.
udbudsbetingelsernes punkt 1.3.2 og punkt 4 >Tildelingskriterier”, indga i
vurderingen af den tilbudte lgsning.

| udbudsbetingelsernes punkt 1.4 Frivillige optioner” er det anfart:

”Udbuddet omfatter tillige nedennavnte optioner. Ingen af disse
optioner i indgar i den samlede vurdering af den tilbudte lgsning:

e Udbyder gnsker option pa Seditmentsreaktion. Se option Bilag A
Seditmentsreakton (SR)

e [der navnes herefter yderligere optioner pa uddannelse af
medicoteknikere, uddannelse af nye medarbejdere, racks,
transportenhed, kontrolmateriale, etagegennemfarelse]

e Udbyder gnsker option pa tilkeb af teknisk udstyr. Se Option
Bilag C, Tilkgb af teknisk udstyr”

Af udbudsbetingelsernes punkt 4 om bedgmmelsen af tilbuddene i henhold
til det valgte tildelingskriterium det gkonomisk mest fordelagtige tilbud”
fremgar ligeledes, at de i underpunkterne til punkt 4.6 pa ny anfarte
“frivillige” optioner hverken indgar i den gkonomiske eller
kvalitetsmassige vurdering. Punkt 4.6.8 i udbudsbetingelserne lyder
nermere:

”4.6.8  Frivillig option; Tilkeb af teknisk udstyr

Generelt:

Tilbudsgivers tilbud vedrarende tilkagb af teknisk udstyr indgar hverken
I den gkonomiske eller kvalitetsmassige vurdering.

Udbyder forbeholder sig retten til frit at gare brug af optionen.

Optionen:
Region Syddanmark gnsker option pa tilkgb af ethvert af de produkter

som indgar i de tekniske lgsninger.

Optionen skal veere geeldende for Region Syddanmarks laboratorier i 3
ar regnet fra datoen for den seneste godkendte afleveringsforretning jf.
pkt. 2.4 Tidsplan for leverings- og installationsplan.

Optionen skal ligeledes gelde for produkter, der erstattes af nye
modeller/opgraderinger eller lignende som fglge af produktionsstop,
udfasning eller lignende og derfor ikke l&engere kan leveres.

Region Syddanmark forventer inden for den naevnte arraekke at anskaffe
lignende laboratorieudstyr, som dette udbud omhandler, for en anslaet
belgbsramme pa 5-10 mio. kr.”



| bilag C til udbudsbetingelserne om optionen pa teknisk udstyr gentages
teksten 1 udbudsbetingelsernes punkt 4.6.8. Det er herefter angivet, at
tilbudsgiver i bilaget skal oplyse priser pa ethvert produkt, der indgar i de
samlede leverancer.

| bilag N til udbudsbetingelserne skulle tilbudsgiverne indsatte tilbudte
priser pa de forbrugsstoffer, der var omfattet af udbuddet. Vedrgrende de
mere end 150 forskellige analysetyper skulle der afgives priser pr. godkendt
patientsvar.

| bilag Y til udbudsbetingelserne skulle tilbudsgiverne blandt andet anfare
den tilbudte pris pa de “tvungne” optioner pa de to forskellige kontrakter
vedrgrende service og samarbejde

Udbuddet blev, jf. bekendtgarelse 2014/S 102178120, annulleret, idet de
modtagne tilbud alle blev fundet ukonditionsmassige. | stedet blev der
gennemfart et udbud med forhandling uden forudgaende offentliggerelse af
udbudsbekendtggarelse.

Roche fik tildelt kontrakten i henhold til udbuddet med forhandling, jf.
Region Syddanmarks bekendtggrelse med henblik pa frivillig forudgaende
gennemsigtighed 2014/S 115-202673, af 13. juni 2014. Region
Syddanmark har fremlagt evalueringen og har gjort opmerksom pa, at
Abbotts tilbud blev bedemt som betydeligt ringere end bade Roches og et
tilbud fra Siemens.

Den imellem Roche og regionen indgaede kontrakt af 2. juli 2014 betegnes:

”Hovedkontrakt

vedrgrende levering af

Procesudstyr til handtering og analyse af flydende humant biologisk
materiale og relaterede forbrugsstoffer samt service af procesudstyr.

til

Region Syddanmark

Sygehus Lillebalt



Sygehus Sgnderjylland
Odense Universitetshospital Svendborg”

Af hovedkontrakten fremgar i gvrigt blandt andet:

74, Hovedkontraktens parter

Kgber:

Sygehus Lillebalt - Vejle og Kolding Sygehus
Skovvangen 2-8
6000 Kolding

Sygehus Sgnderjylland - Aabenraa og Sgnderborg Sygehus
Kresten Phillipsens Vej 15
6200 Aabenraa

Odense Universitetshospital — Svendborg
Klgvervenget 8, 1. sal
5000 Odense C

MEDICOTEKNIK

Region Syddanmark
Klgverveenget 18, indgang 122
DK-5000 Odense C

5. Hovedkontraktens genstand

Hovedkontrakten daekker levering af procesudstyr til handtering og
analyse af flydende humant biologisk materiale og relaterede
forbrugsstoffer samt service af procesudstyr til nedennavnte matrikler

Kontraktgrundlaget udgeres af det samlede udbudsmateriale og
leverandgrens tilbud med korrektioner, jf. Bilagsoversigten:

Matrikel Kgber (Kontraktpart)
Sygehus Lillebalt

Vejle og Kolding Sygehus
Vejle Sygehus Skovvangen 2-8

6000 Kolding

Sygehus Lillebalt

Vejle og Kolding Sygehus
Kolding Sygehus Skovvangen 2-8

6000 Kolding

Aabenraa Sygehus Sygehus Sgnderjylland




Kresten Phillipsens Vej 15
6200 Aabenraa

Sygehus Sgnderjylland
Senderborg Sygehus Sydvang 1
6400 Sgnderborg

Odense Universitetshospital — Svendborg
Klgverveenget 8, 1. sal
5000 Odense C

Svendborg Sygehus
Valdemarsgade 53
5700 Svendborg

2

Kontrakten er for sa vidt angar keberne underskrevet af direktgrerne for
”Region Syddanmark — Vejle og Kolding Sygehus”, ”Sygehus Lillebalt —
Vejle og Kolding Sygehus”, ”Sygehus Sgnderjylland — Aabenraa og Sen-
derborg Sygehus”, ”Odense Universitetshospital — Svendborg” samt med
angivelsen “Kgber- og Udbudsansvarlig” af en repraesentant for
"MEDICOTEKNIK Region Syddanmark.”

Som bilag til hovedkontrakten indgar blandt andet det af Roche udfyldte
bilag vedrgrende option C om tilkeb af teknisk udstyr. Der oplistes her
forskelligt teknisk udstyr med oplysning om priser samt eventuelle
leverings- og installationsomkostninger. Abbott, som har fremlagt bilaget,
har ikke modtaget aktindsigt i de tilbudte priser.

Abbott blev i efteraret 2015 opmerksom pa, at Region Syddanmmark
overvejede at indga kontrakt med Roche om en raekke ydelser, og rettede
derfor henvendelse til regionen.

Af regionens advokats, advokat Martin Staehr, svarbrev af 27. oktober 2015
til Abbott fremgar blandt andet, at regionen agtede at indga kontrakt med
Roche om — efter regionens opfattelse supplerende — anskaffelser til
installation og brug pa Odense Universitetshospital i Odense af savel
procesudstyr som forbrugsstoffer samt om en serviceaftale.

| bekendtgarelsen med henblik pa frivillig forudgaende gennemsigtighed af
11. november 2015 om den patenkte tilleegskontrakt med Roche er det

blandt andet anfart:

”Del Il: Kontraktens genstand




11.1.1)

11.1.2)

11.1.4)

Betegnelse for kontrakten

Tilleegskontrakt vedr. levering af procesudstyr til handtering og
analyse af flydende humant biologisk materiale og relaterede
forbrugsstoffer samt service af procesudstyr.

Kontrakttype og leverings- eller udfgrelsessted for
bygge/anlaegsarbejdet, varerne eller tjenesteydelserne

Varer

Indkab

Hovedleverings- eller hovedudfarelsessted for bygge- eller
anlegsarbejde,  varer  eller  tjenesteydelser:  Odense
Universitetshospital, Klinisk Biokemi og Farmakologi, Sgnder
Boulevard 29, 5000 Odense C.

Kort beskrivelse af kontrakten eller indkgbet/indkgbene

Odense Universitetshospital, Klinisk Kemi og Farmakologi
(OUH/KBF) har til hensigt at foretage supplerende anskaffelser
af procesudstyr med tilhgrende serviceaftaler baseret pa optio-
ner, der fremgik tidligere gennemfgrt udbud, EU-udbud 2014/S
35-056882. Det supplerende procesudstyr, som forventes an-
skaffet er automatiseret pree- og postanalytisk udstyr inkl. arki-
veringssystem af market GLP Systems, automatisk transport-
system til transport af prgvergr fra modtagelse af prevergr fra
praktiserende laeger, interne transportsystemer samt handbarne
prevematerialer. Udstyret leveres af GLP-Systems, 3 fuldau-
tomatiserede kemi- og immunkemi analyseudstyr af maerket
Roche Diagnostics, Cobas 8000, ngdvendigt IT udstyr, midd-
leware og andet programmel til styringen af transportsystemer
og tilkoblede moduler og analyseudstyr samt kommunikation
med OUH’s IT systemer, tilkobling af andet eksisteren-
de/kommende udstyr til det leverede transportsystem herunder:
hamatologi, Sysmex XN 9000, koagulation, Stago eller Sys-
mex samt HbAlc analyseudstyr, Tosoh. OUH/KBF har til hen-
sigt at indgar en serviceaftale gaeldende for det leverede pro-
cesudstyr for en 6-arig periode. Med henblik pa anvendelse pa
det ovennaevnte procesudstyr forventer OUH/KBF at indga en
tillegskontrakt om leveringen af forbrugsstoffer i en 7-arig pe-
riode. Tilleegskontrakten daekker leveringen af alle reagenser,
feellesreagenser, kalibratorer, utensilier og andre forbrugsstof-
fer, der medgar til produktion af et godkendt patientanalyse-
svar, alle reagenser, feellesreagenser, kalibratorer, utensilier og
andre forbrugsstoffer/materialer, der medgar ved produktion af
et kontrolsvar og/eller en omkarsel som faglge af usikkerhed
ved analyseprocessen, alle forbundne logistikomkostninger
herunder blandt andet levering (frit leveret), gebyrer, afgifter



http://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:056882-2014:TEXT:DA:HTML
http://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:056882-2014:TEXT:DA:HTML
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m.m. samt alle punktafgifter, told eller lignende, der er gel-
dende pa tidspunktet for tillegskontraktens indgaelse.

Del IV: Procedure

IV.1)

Type procedure

Tildeling af kontrakt uden forudgaende offentliggarelse af
udbudsbekendtgarelse i Den Europziske Unions Tidende (jf.
del 2i bilag D1, D2 eller D3)

Begrundelse for anvendelse af udbud med forhandling uden
forudgaende offentliggerelse af en udbudsbekendtgerelse i EU-
Tidende i henhold til direktiv 2004/18/EF

Kun en bestemt tilbudsgiver kan levere de pagaldende bygge-
og anlaegsarbejder / varer / tjenesteydelser af: tekniske arsager
Der afgives ordre pa supplerende bygge- og anlegsarbejder /
leverancer / tjenesteydelser under streng overholdelse af
direktivets betingelser: ja

Anskaffelsen af det supplerende procesudstyr har direkte
hjemmel i den oprindeligt udbudte kontrakt, jf. de oprindelige
udbudsbetingelser punkt 4.6.8 og kontraktbilag ”Option Bilag
C”.Indgaelsen af serviceaftale i forhold til det supplerende pro-
cesudstyr har ligeledes hjemmel i den oprindeligt udbudte kon-
trakt, idet der i forbindelse med udbuddet blev efterspurgt pri-
ser pa 2 typer af optionskontrakter vedrgrende service og sam-
arbejde, der indgik i udbudsmaterialet som henholdsvis Felles
Bilag K og Fzlles Bilag L. Den forventede anskaffelse af for-
brugsstoffer til procesudstyret har ikke direkte hjemmel i en
option i kontrakten. Anskaffelsen af forbrugsstoffer pa bag-
grund af en tilleegskontrakt til den oprindeligt udbudte kontrakt
kan imidlertid ikke anses for at udgere en “vesentlig endring”
af den oprindelige kontrakt. I relation til de elementer, der ifgl-
ge EU-domstolens praksis og det nye udbudsdirektiv er afgg-
rende for en kontraktendrings veesentlighed, skal fremhaves
falgende: 1) En tillegskontrakt som den, der forventes indgaet
med Roche Diagnostics A/S, ville ikke, safremt den allerede
havde indgaet i det oprindelige udbud, have givet andre virk-
somheder mulighed for at afgive tilbud. 2) Tillegskontrakten
ville ikke, safremt den allerede havde indgaet i det oprindelige
udbud, have fert til, at der ville vaere blevet udpeget en anden
vinder af udbuddet. 3) Tillegskontrakten sendrer ikke kontrak-
tens gkonomiske balance til fordel for Roche Diagnostics A/S.
Priserne pa forbrugsstofferne vil saledes maksimalt svare til de
priser pa forbrugsstoffer, der blev budt ind med pa hovedleve-
rancen ved udbuddet. 4) Tilleegskontrakten medfarer ikke en
betydelig udvidelse af kontraktens anvendelsesomrade. Der er
ganske vist tale om en udvidelse af kontraktveerdien pa ca. 26
% i forhold til den oprindelige kontraktveerdi. Udvidelsen skal
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imidlertid anskues i lyset af, at regionen har til hensigt at an-
skaffe sig en supplerende mengde produkter, der svarer til
produkter, der allerede indgar og i det absolut veaesentligste er
prissat i den udbudte kontrakt (der vi formentlig blive indkebt
en mindre maengde af forbrugsstoffer — anslaet maks. 10 % —
der ikke er direkte prissat i den tidligere indgaede kontrakt). |
det lys kan tilleegskontrakten ikke anses for at udggare en bety-
delig udvidelse af kontraktens anvendelsesomrade. Det ma
endvidere indga som et relevant element ved vurderingen af
&ndringens vasentlighed, at der er tale om en &ndring, som
deltagerne i det oprindelige udbud kunne forvente ville blive
gennemfart i kontraktperioden. Det ma saledes have fremstaet
som abenbart, at der for det tilfeelde, at regionen ville valge at
udnytte optionen om supplerende procesudstyr, ogsa ville blive
indgaet tilleegskontrakt om keb af forbrugsstoffer til procesud-
styret hos den samme leverander. Det skal i den forbindelse
fremhaves, at enhver garanti samt godkendelser/markninger af
den type procesudstyr, som der konkret er tale om, er bundet
op pa, at forbrugsstoffer anskaffes fra den leverander, der har
leveret udstyret. Det er regionens opfattelse, at der tillige er
hjemmel i udbudsdirektivets artikel 31, stk. 1, litra b, til at ind-
ga tillegskontrakten med Roche Diagnostics A/S om levering
af forbrugsmaterialer, da det i realiteten alene er fra den virk-
somhed, der har leveret procesudstyret, at regionen har mulig-
hed for at rekvirere forbrugsstoffer.”

Der er af Region Syddanmark fremlagt en redegerelse for brug af andre
leverandgrers reagenser af 26. november 2011 fra Roche til dokumentation
af, at blandt andet garantier samt godkendelser og markninger af
procesudstyr forudseetter, at forbrugsstoffer anskaffes hos den leverandar,
der har leveret udstyret. Heraf fremgar blandt andet:

“Det er ikke muligt at anvende andre leverandgrers reagenser pa
immunkemimodulet udover de fa analyser, der tiloydes som
partnerkanaler. ...

Hvis brugeren gnsker at saette klinisk kemiske analyser op med reagens
fra andre leverandgrer, vil det kreeve falgende manuelle handteringer:
o Konfiguration af analyseapplikationen
e Pafyldning af reagens pa cobas multikassetter
e Registrering af hver enkelt reagenskassette ved pasatning pa
cobas 8000
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Disse processer er automatiserede ved brug af instrumentspecifikke
reagenser fra Roche Diagnostics.

Al validering af analysens performance skal udfgres af brugeren, og
Roche Diagnostics kan ikke patage sig ansvaret for kvaliteten af
analysesvarene, hvis der anvendes reagenser fra andre leverandgrer.

Hvis der anvendes Roche Diagnostics egne reagenser garanterer og do-
kumenterer vi, at analysen lever op til alle krav i VD direktivet vedr.
kvalitet, ydeevne og sikkerhed.”

Region Syddanmark har oplyst, at arsagen til, at det oprindelige offentlige
udbud — og den indgaede hovedkontrakt — ikke ud over de 5 navngivne
hospitaler i regionen tillige nevnte Odense Universitetshospital i Odense i
udbudsbekendtggrelsen og udbudsbetingelserne, var:

”Odense Universitets Hospital, Odense, [havde] ikke pa tidspunktet for
udbuddets igangsettelse ... taget stilling til, om man enskede at gere
brug af den tekniske lgsning, som blev udbudt. Den manglende
stillingtagen beroede blandt andet pa at, at man ikke havde afklaret, om
det var gkonomisk muligt at anskaffe sig nyt udstyr pa baggrund af det
planlagte udbud.”

Om arsagen til at indga tillegskontrakten og indholdet samt omfanget af
denne har regionen anfart:

“Efter udbuddets gennemfarelse og kontraktindgaelsen med Roche er
det internt hos indklagede blevet besluttet, at man ogsa gnsker at fa
installeret det procesudstyr, der blev udbudt i 2014, pa Odense
Universitetshospital i Odense. Indklagede har saledes vurderet, at der er
betydelige fordele, herunder seerligt gkonomiske o]
behandlingsmassige fordele, forbundet med at benytte det samme
procesudstyr pa alle sygehusene i regionen.

Indklagede har pa den baggrund besluttet at udnytte optionen i
kontrakten med Roche vedrgrende tilkgb af procesudstyr i henhold til
det bilag Option Bilag C ..., der indgar i kontrakten med Roche.

Tilkebet er nermere beskrevet i profylaksebekendtgarelsen, der blev
offentliggjort i EU-tidende den 14. november 2015 ...

Der vil alene blive indkgbt procesudstyr hos Roche svarende til de
produkter, der indgar i Option Bilag C ... i kontrakten med Roche.
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En detaljeret oversigt over det udstyr inklusive antal, der konkret vil
blive indkabt til Odense Universitetshospital, Odense, og som viser, at
der er fuld overensstemmelse med Option Bilag C ..., fremlaegges som

bilag ...

Veardien af det supplerende procesudstyr, der vil indga i
tillegskontrakten med Roche i henhold til optionen, vil udgare ca. 15
mio. Kr.

Foruden anskaffelsen af det supplerende procesudstyr vil der i henhold
til tilleegskontrakten blive indgaet en service- og samarbejdsaftale for
procesudstyret i overensstemmelse med de vilkar og priser, der blev
fastlagt ved udbuddet i 2014, jf. bilag C, D og E. Verdien af service- og
samarbejdsaftalen er ca. 1 mio. kr. arligt i en 6-arig periode. Prisen for
service- og samarbejdsaftalen vil veere i overensstemmelse med den
pris, Roche afgav pa ved udbuddet i 2014.

Derudover vil der i tillegskontrakten indga Roches levering af
forbrugsstoffer i en 7-arig periode. Forbrugsstofferne er udtryk for de
materialer, der er ngdvendige for produktion af et godkendt
patientanalysesvar ved anvendelse af det supplerende procesudstyr.

Verdien af de forbrugsstoffer, der forventes anskaffet hos Roche i en 7-
arig aftaleperiode, svarende til procesudstyrets forventede funktionstid
hos indklagede, er 9,6 mio. kr. arligt.

Prissetningen af forbrugsstofferne til det supplerende procesudstyr vil
ske pa baggrund af de priser, der allerede er fastsat for Roches levering
af forbrugsstoffer til de 5 sygehuse, der indgik obligatorisk i udbuddet i
2014. Priserne for forbrugsstofferne til det supplerende procesudstyr vil
i intet tilfeelde kunne overstige Roches priser pa forbrugsstoffer til de 5
sygehuse, som de fglger af den tidligere indgaede kontrakt.

Som ogsa anfart i profylaksebekendtgerelsen er der en mindre del af de
forbrugsstoffer, der vil blive indkabt til det supplerende procesudstyr,
der ikke svarer til forbrugsstoffer, der er prissat i den oprindelige
kontrakt. Dette skyldes, at der pa Odense Universitetshospital, Odense,
vil blive udfert enkelte analyser, der ikke udfgres pa de 5 gvrige
sygehuse. De forbrugsstoffer, der ikke allerede er prissat i den
oprindelige kontrakt, udger kun ca. 2 % af den samlede mangde
forbrugsstoffer, og disse ikke tidligere prissatte forbrugsstoffer udger
vaerdimaessigt maksimalt 10 % af den samlede udgift til forbrugsstoffer.

| profylaksebekendtgarelsen er anfart, at tillegskontraktens veerdi er 88
mio. kr., hvilket er udtryk for en sammenlaegning af veerdien af
supplerende procesudstyr, serviceaftale og forbrugsstoffer
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Omfanget af de supplerende anskaffelser er detaljeret beskrevet i
profylaksebekendtgerelsen ... under punkt 11.1.4.”

Region Syddanmark har gjort opmeerksom pa, at hvis regionen som fglge af
klagesagen bliver forsinket med installation af procesudstyr pa Odense
Universitetshospital i Odense i henhold til tilleegskontrakten med Roche, vil
regionen veere ngdt til at forleenge kontrakten med Abbott om levering af
forbrugsstoffer.

Parternes anbringender:

Ad fumus boni juris:

Abbott har under henvisning til det, som er anfert ad pastand 1 og 2, gjort
geeldende, at betingelsen om fumus boni juris er opfyldt.

Region Syddanmark har under henvisning til det, som er anfart ad pastand 1
0g 2, gjort geeldende, at betingelsen om fumus boni juris ikke er opfyldt.

Ad pastand 1:

Abbott har gjort geldende, at Region Syddanmark har handlet i strid med
udbudsdirektivets artikel 2 og artikel 35, stk. 2, ved at foretage direkte
tildeling uden forudgaende udbudsbekendtgerelse af en i gvrigt
udbudspligtig kontrakt med den virkning, at alle gkonomiske aktarer ikke
har haft lige muligheder for at ansgge om deltagelse eller afgive tilbud.

Ifalge EU-Domstolens dom i sagen C-454/06, Pressetext, er a&ndringer af
en aftale vaesentlige, nar de “er afggrende forskellige fra bestemmelserne i
den oprindelige aftale, og derfor viser, at det var parternes vilje at
genforhandle aftalens grundleggende elementer”, jf. preemis 34. En
e@ndring af den oprindelige aftale er blandt andet veesentlig, hvis a&ndringen
I betydeligt omfang udvider aftalen til at omfatte ydelser, der ikke
oprindeligt var fastsat heri. Principperne i Pressetext er i vidt omfang
kodificeret i det nye udbudsdirektiv (direktiv 2014/24) og (derfor ogsd) i
den kommende danske udbudslov, som treeder i kraft den 1. januar 2016.
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At der ifglge bade Pressetext og det nye udbudsdirektiv er adgang til at
foretage visse @ndringer i igangvarende kontrakter skyldes behovet for, at
kontraktparter skal kunne handtere uforudsete, eksterne omstendigheder
via ngdvendige kontraktendringer. Det fremgar af preeambelbetragtning
109 til det nye udbudsdirektiv: ”De ordregivende myndigheder kan komme
ud for eksterne omstendigheder, som de ikke kunne forudse ved tildelingen
af kontrakten, navnlig nar gennemfarelsen af kontrakten daekker en leengere
periode. | dette tilfeelde er det ngdvendigt med en vis grad af fleksibilitet, sa
kontrakten kan tilpasses disse omstendigheder uden en ny
udbudsprocedure”. Omstendigheder er ifglge preeamblen uforudsigelige,
nar de ikke kunne forudsiges trods rimeligt omhyggelige forberedelser ved
ordregivers oprindelige tildeling. Det samme fglger af de almindelige
bemarkninger til forslaget til udbudsloven, punkt 4.7.2. /ndringsadgangen
er navnlig tenkt anvendt til imgdegaelse af udefrakommende,
uforudsigelige omstaendigheder.

Sadanne eksterne og uforudsigelige omstaendigheder er der ikke tale om i
denne sag. Region Syddanmark kunne uden videre have taget hgjde for
behovet for anskaffelser til Odense Universitetshospital, Odense, i det
oprindelige udbud. Regionen var saledes pa tidspunktet for udbuddet klar
over, at den aktuelle kontrakt med Abbott udlgber i 2016. At der ikke
foreligger uforudsigelige omstaendigheder fremgar ogsa af, at regionen i
bekendtgerelsen med henblik pa frivillig forudgaende gennemsigtighed
punkt 1V.1 anfarer, at ”det ma have fremstaet som abenbart”, at regionen
ville kebe forbrugsstoffer, hvis regionen benyttede optionen pa keb af
procesudstyr. Hvis det var dbenbart pa udbudstidspunktet, burde regionen
have ladet anskaffelsen veere omfattet af udbuddet. Behovet for — eller
maske snarere gnsket om — kontraktendringer skyldes alene Region
Syddanmarks egne forhold.

Ifglge det nye udbudsdirektivs artikel 72, stk. 1, litra b, er @&ndringer i form
af supplerende anskaffelser tilladte, hvis en &ndring af leverandar ikke er
mulig af tekniske eller gkonomiske arsager og ville betyde betydelige
problemer eller vasentlige omkostningsforggelser.

Valg af en anden leverander end Roche kan udmearket lade sig gere — uden
serlige omkostninger eller tekniske vanskeligheder. Det har formodningen
imod sig (eller ma i hvert fald have undtagelsens karakter), at en
supplerende anskaffelse kan anses som en ikke-vasentlig kontraktendring,
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nar den ikke kan legitimeres i medfer af netop den sarlige bestemmelse, der
regulerer adgangen til at foretage supplerende anskaffelser, jf. hertil ogsa
Pressetext, premis 36.

For sa vidt angar anskaffelsen af supplerende procesudstyr er der tale om en
betydelig udvidelse i kontraktens omfang, idet Region Syddanmark
foretager supplerende anskaffelser for et samlet belgb pa ca. 15 mio. kr.
Dette belgb overskrider langt belgbsrammen pa 5-10 mio. kr. i punkt 4.6.8 i
udbudsbetingelserne pa den “frivillige” option om tilkgb af teknisk udstyr.

Uanset om kontrakten via option matte indeholde hjemmel for Region
Syddanmark til at anskaffe yderligere procesudstyr uden forudgaende
udbud, indeholder den ikke hjemmel til anskaffelser af den patenkte
starrelse pd 15 mio. kr. Der er saledes tale om en vasentlig andring i
forhold til den i udbudsbetingelserne fastsatte belgbsramme.

Hertil kommer, at optionen alene angar supplerende anskaffelser til
”Region Syddanmarks laboratorier”, jf. udbudsbetingelserne punkt 4.6.8,
som ifolge  udbudsbekendtgarelsen ikke  omfatter =~ Odense
Universitetshospital, Odense. Tilleegskontrakten aendrer dermed veaesentligt i
hovedkontrakten, idet der nu skal leveres til et laboratorium, der ikke var
omfattet af det oprindelige udbud. Denne &ndring kan ikke rummes inden
for den beskrivelse af kontraktgenstanden, der dannede grundlag for det
oprindelige udbud, og ma felgelig anses for en endring af et
grundleggende element.

Med hensyn til anskaffelsen af supplerende service indeholder den
geeldende kontrakt ikke en option pa anskaffelsen.

Som ogsa anfart i bekendtgarelsen med henblik pa frivillig forudgaende
gennemsigtighed har anskaffelsen af forbrugsstoffer ikke hjemmel i den
oprindelige kontrakt. Anskaffelsen indeberer desuden en verdimaessig
udvidelse af kontrakten pa 26 %, der belgbsmassigt kan opgeres til ca. 70
mio. kr. over 7 ar. Der er tale om en bade i procent og i nominelt belgb
meget stor supplerende anskaffelse. £ndringen ligger langt ud over den i
udbudslovens 8§ 180 fastsatte bagatelgraense.

Hertil kommer, at ogsa denne anskaffelse &ndrer den oprindelige kontrakts
karakter veesentligt, idet der er tale om leverancer til Odense
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Universitetshospital, Odense, der ikke er omfattet af den oprindelige
hovedkontrakt og ikke er omtalt i den forudgaende udbudsbekendtgarelse.
At den oprindelige kontrakt e&ndres vasentligt, understreges yderligere af,
at der i tillegskontrakten for en del af anskaffelserne — anslaet til omkring
10 % af omsatningen af forbrugsstoffer til Odense Universitetshospital,
Odense — er tale om helt nye forbrugsstoffer, som ikke var omfattet af den
oprindeligt udbudte kontrakt. Som Region Syddanmark selv papeger i
brevet af 27. oktober 2015, er det af betydning for vaesentligheden af en
kontrakteendring, om der kabes mere af det, der allerede indgar i kontrakten
— eller noget helt andet. Her er der tale om vaesentlige @ndringer, bade fordi
kontraktens kvantitative omfang udvides betydeligt, og kontraktens
genstand udvides til at omfatte helt nye ydelser/forbrugsstoffer.

Region Syddanmarks synspunkt i bekendtgerelsens punkt 1V.1 om, at der
skulle veere hjemmel til denne kontraktendring i udbudsdirektivets artikel
31, stk. 1, litra b, fordi regionen alene kan rekvirere forbrugsstoffer fra den
virksomhed, som har leveret procesudstyret, ma afvises. Artikel 31, stk. 1,
litra b, vedrgrer den situation, hvor direkte tildeling til en bestemt
gkonomisk aktegr er ngdvendig af hensyn til tekniske eller kunstneriske
grunde eller arsager, der vedrgrer beskyttelsen af enerettigheder. Sadanne
grunde foreligger ikke. Uanset om procesudstyr og forbrugsstoffer kun
matte kunne rekvireres fra en og samme virksomhed, star Region
Syddanmark ikke i en situation, hvor det er ngdvendigt at foretage direkte
tildeling, fordi der kun er én leverandgr. Regionen kan frit undlade at
benytte optionen pa anskaffelse af procesudstyr. | stedet kan Regionen
bringe den samlede anskaffelse til Odense Universitetshospital, Odense, i
udbud. Regionen befinder sig ikke saledes i en sadan tvangssituation, der
muligger anvendelse af artikel 31, stk. 1, litra b. Det er fast praksis bade
ved EU-Domstolen og ved Klagenavnet for Udbud, at det er ordregiver, der
beerer bevisbyrden for, at betingelserne for direkte tildeling efter artikel 31,
stk. 1, litra b, er opfyldt. Bevisbyrden er ikke lgftet.

Samlet indebzrer Region Syddanmarks direkte tildeling af
tillegskontrakten om supplerende procesudstyr, serviceaftale samt
forbrugsstoffer til Roche, at regionen uden udbud erstatter den kontrakt,
som Abbott pd nuverende tidspunkt har med Odense Universitetshospital,
Odense, og som udlgber i 2016. Ved at indga den omfattende
tillegskontrakt med Roche undgar regionen at bringe kontrakten i udbud.
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Abbott er ikke enig i det, som anferes i bekendtggrelsen om den patenkte
kontraktindgaelse, om, at det oprindelige udbud ikke ville have fort til et
andet resultat, hvis anskaffelsen til Odense Universitetshospital i Odense
havde veeret omfattet af udbuddet. Safremt anskaffelsen havde veeret en del
af det oprindelige udbud, er det tveertimod sandsynligt, at tildelingen af
kontrakten kunne veere faldet anderledes ud. Det havde i hvert fald spillet
en stor rolle for Abbotts budstrategi for udbuddet. Abbott havde saledes
med al sandsynlighed afgivet et prismassigt mere aggressivt og samlet set
mere attraktivt bud, hvis anskaffelsen til Odense havde veeret omfattet af
udbuddet. For det ferste havde verdien af den samlede kontrakt veeret
markant hgjere, hvilket tilsiger lavere priser. For det andet ville udbuddet i
givet fald have omfattet en eksisterende Abbott-leverance, som Abbott ville
byde aggressivt pa for at bevare. For det tredje ville Abbotts tidsforbrug og
omkostninger ved uddannelse af personale i brugen af det leverede udstyr
vaere lavere end andre tilbudsgiveres, idet personalet som fglge af den
gaeldende aftale kender Abbotts udstyr i forvejen.

Region Syddanmark har gjort galdende, at regionen kan indga den
patenkte tillegskontrakt med Roche uden at skulle gennemfgre et nyt
udbud.

Anskaffelsen af det supplerende  procesudstyr til  Odense
Universitetshospital i Odense har direkte hjemmel i regionens kontrakt med
Roche. Denne kontrakt blev indgaet pa baggrund af et EU-udbud, som ikke
efterfglgende blev paklaget.

Det har ikke nogen betydning, at det supplerende procesudstyr anskaffes til
Odense Universitetshospital, Odense, og ikke til et af de 5 sygehuse, der var
anfgrt med navn i det oprindelige udbudsmateriale. Udbuddet i 2014
vedrgrte en obligatorisk leverance til de i udbudsmaterialet 5 anfarte
sygehuse. Den option, der indgik i udbudsmaterialet, begraensede sig
imidlertid ikke til levering af procesudstyr til de 5 navngivne sygehuse. |
udbudsbetingelsernes punkt 4.6.8 og bilag C er det saledes angivet, at
[o]ptionen skal vere geeldende for Region Syddanmarks laboratorier.” Det
har saledes ved tilbudsafgivningen staet klart for tilbudsgiverne, at optionen
ville kunne blive benyttet ikke alene i relation til de i udbudsbetingelserne 5
navngivne sygehuse, men til alle regionens laboratorier, herunder ogsa
laboratoriet pa Odense Universitetshospital, Odense. Det bemarkes, at de 5
navngivne sygehuse samt Odense Universitetshospital, Odense, alle er en
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del af Region Syddanmark, og at sygehusene ikke har serskilte CVR-
numre, men alle er omfattet af Region Syddanmarks CVR-nummer. Det
skal ogsa tillegges veagt, at det udbudte procesudstyr har karakter af en
vareanskaffelse, hvor det ikke som ved visse bygge- og anlegsarbejder har
serlig betydning for tilbudsgiverne, hvor der skal ske opfyldelse af
kontrakten,

Belgbsangivelsen i udbudsbetingelsernes punkt 4.6.8 (og bilag C) er heller
ikke hinder for, at Region Syddanmark kan foretage en anskaffelse af
supplerende procesudstyr til en veerdi af ca. 15 mio. kr. Nar en ordregivende
myndighed benytter sig af en option pa tilkab, der bestar af mere af det, der
indgar i hovedkontrakten, er der ikke krav om, at der settes en
belghsmassig grense pa den anskaffelse, der kan foretages i henhold til
optionen. Den konkrete option har reelt karakter af en rammeaftale, der
giver regionen mulighed for at anskaffe sig mere af procesudstyret i en
kortere periode, safremt der opstar behov for det. Ved udbud af
rammeaftaler er der ikke krav om, at den ordregivende myndighed har sat
en belgbsmaessig graense for de anskaffelser, den ordregivende myndighed
vil foretage i henhold til rammeaftalen. Det afgerende er, at den
ordregivende myndighed har afgraenset de produkter, der kan kegbes under
rammeaftalen. Dette har utvivisomt konkret veeret tilfeldet, idet
muligheden for at kagbe supplerende procesudstyr var begrenset til de
produkter, som Roche ved udbuddet tilbgd i henhold til optionen i bilag C.
At der er et belgb pa 5-10 mio. kr. under optionen kan ikke begranse
regionens muligheder for at kebe ind for et stgrre belgb, idet
belgbsangivelsen alene kan anses for vejledende, jf. benyttelsen af ordene
“forventer” og anslaet belgbsramme”. Det har pa den baggrund veeret klart
for tilbudsgiverne, at der alene var tale om en vejledende angivelse, og at de
konkrete anskaffelser kunne vise sig at ligge belgbsmaessigt bade under og
over de 5-10 mio. kr.

Selv hvis klagenavnet mod forventning matte veare af den opfattelse, at
angivelsen af belgbet pa 5-10 mio. kr. er bindende for Region Syddanmark,
er et tilkeb i henhold til optionen pa 15 mio. kr., ikke en vasentlig endring
af den oprindelige option/kontrakt. Det fremhaves herved serligt, at
andringen bestar i, at der kebes mere af noget, der allerede har vaeret
udbudt og er prissat pa baggrund af udbuddet. | og med der blot kebes mere
af noget, der allerede har veeret udbudt, og til priser, der blev fastlagt ved
udbuddet, kan det leegges til grund, at endringen ikke, safremt den allerede
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havde indgaet i det oprindelige udbud, ville have fgrt til, at andre
virksomheder kunne have deltaget i udbuddet, eller at der kunne vere
blevet karet en anden vinder. Da priserne pa tilkgbsudstyret som navnt blev
fastlagt ved udbuddet, kan det ligeledes laeegges til grund, at &ndringen ikke
forrykker kontraktens balance til fordel for Roche. Merkgbet pa 5 mio. kr.
set 1 forhold til belgbsrammen er ikke en en betydelig udvidelse af den
oprindelige option, navnlig nar henses til, at optionen blot udger en mindre
del af en storre kontrakt til flere hundrede millioner kroner (i den
oprindelige udbudsbekendtggrelse 600 mio. kr., herunder anleg/proces-
udstyr til en veerdi af 48,5 mio. kr.)

Abbotts synspunkt om, at muligheden for at foretage uvasentlige a&ndringer
af en tidligere kontrakt generelt skulle vare begranset til situationer, hvor
behovet for andringen beror pa “udefrakommende, uforudsigelige
omstendigheder” falger hverken af praksis fra EU-domstolen, jf. seerligt
Pressetext-dommen, og Klagenaevnet for Udbud eller af det nye
udbudsdirektivs artikel 72, stk. 4, og udbudslovens § 178, som kodificerer
Pressetext-dommen. Praambelbetragtning 109, som Abbott henviser til
vedrgrer ikke den generelle endringsadgang, men den serlige bestemmelse
I artikel 72, stk. i, litra ¢, om uforudsete omstendigheder.

Den service- og samarbejdsaftale, som Region Syddanmark har til hensigt
at indga med Roche, har ligesom det supplerende procesudstyr hjemmel i
en option i den oprindeligt udbudte kontrakt, idet der, jf. udbudsbeting-
elsernes punkt 1.3.2 og bilag Y, skulle afgives priser pa optioner
vedrgrende to forskellige kontrakter vedrgrende service og samarbejde, der
ligeledes indgik som bilag til udbudsbetingelserne (bilag K og L).
Optionerne pa kontrakterne vedrgrende service og samarbejde var efter
deres indhold ikke begraenset til de obligatoriske leverancer, der indgik i det
oprindelige udbud, og er dermed ogsa anvendelige i forhold til det
supplerende procesudstyr, der forventes indkebt hos Roche i henhold til
optionen herom. Det fremgik heller ikke af udbudsbetingelserne, at
optionerne var begraenset til de obligatoriske leverancer til de 5 navngivne
sygehuse. Tvertimod fremgik det af punkt 1.3.2 i udbudsbetingelserne, at
service- og samarbejdsaftale ville blive indgaet for hver matrikel inden
udlgbet af kontrakten vedrgrende levering af procesudstyr. Tilbudsgiverne
var i henhold til udbudsbetingelsernes punkt 1.3.2 forpligtede til at afgive
tilbud pa optionerne pa kontrakter vedrgrende service og samarbejde, og det
har saledes vaeret fuldt gennemsigtigt for tilbudsgiverne, herunder ogsa
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Abbott, at det ogsa ville blive relevant for Region Syddanmark at indga
kontrakt vedrgrende service og samarbejde i relation til det supplerende
procesudstyr, der matte blive indkgbt i henhold til optionen. Den service-
og samarbejdsaftale, der vil blive indgaet med Roche i forhold til det
supplerende procesudstyr til Odense Universitetshospital, Odense, vil blive
indgdet i fuld overensstemmelse med indholdet af de kontraktudkast, der
indgik i udbudsmaterialet og i henhold til de priser, der blev tilbudt af
Roche ved udbuddet.

Selv hvis klagenavnet mod forventning skulle na frem til, at en service- og
samarbejdsaftale vedrgrende det supplerende procesudstyr til Odense
Universitetshospital, Odense, ikke har direkte hjemmel i den udbudte
kontrakt, er der tale om en ikke-vaesentlig @ndring af kontrakten med
Roche, jf. det som er anfgrt herom vedrgrende kebet af procesudstyr om
kab af noget, som allerede har udbudt og henset til, at den ret beskedne
omkostning pa ca. 1 mio. kr. arligt. PA samme made kan det endvidere
leegges til grund, at &ndringen ikke indfarer betingelser, der ville have givet
andre virksomheder mulighed for at deltage i udbuddet, eller have fart til et
andet resultat af udbuddet, og at andringen ikke forrykker kontraktens
balance til fordel for Roche eller medfarer en betydelig udvidelse af
kontrakten.

Som anfert i bekendtgarelsen om frivillig forudgaende gennemsigtighed har
anskaffelsen af forbrugsstoffer til det supplerende procesudstyr ikke direkte
hjemmel i den oprindeligt udbudte kontrakt. Det ma imidlertid have staet
klart for tilbudsgiverne, at Region Syddanmark ville veaere ngdsaget til at
anskaffe forbrugsstofferne hos den, der leverer det supplerende
procesudstyr. De to dele er som beskrevet i bekendtgerelsen uadskillelige,
idet det reelt set ikke er muligt at fa leveret forbrugsstoffer fra en anden
leverandgr end den, der har leveret procesudstyret. Som fremhavet i
bekendtgerelsen er blandt andet garantier samt godkendelser og
merkninger af udstyret bundet op pa, at forbrugsstoffer anskaffes hos den
leverander, der har leveret udstyret. Der henvises til den fremlagte
redegarelse fra Roche, som dokumenterer, at der er sda mange
uhensigtsmaessigheder forbundet med brug af forbrugsstoffer fra anden
leverandgr, at det reelt ikke er muligt for en myndighed som Region
Syddanmark at anskaffe forbrugsstofferne fra en anden akter end
leverandgren af procesudstyret. Klagenavnets vurdering af tilladeligheden
af at lade forbrugsstoffer indga i en tilleegskontrakt med Roche skal anskues
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i lyset af det faktum, at det for de professionelle tilbudsgivere, der deltog i
udbuddet i 2014, herunder Abbott, ma have staet klart, at optionen pa
levering af supplerende procesudstyr reelt ogsa omfattede leverandgrens
levering af forbrugsstoffer til udstyret.

Mere generelt bemearkes, at en @ndring af den oprindelige kontrakt, der
bestar i, at der ogsa skal leveres forbrugsstoffer til det supplerende
procesudstyr, ikke indferer betingelser, der ville have givet andre
virksomheder mulighed for at deltage i udbuddet. Z£ndringen indebarer
blot, at der kgbes ”mere” af noget, der allerede har vaeret konkurrenceudsat.
Andringen ville ikke, safremt den allerede havde veret indarbejdet i det
oprindelige udbudsmateriale, have fort til et andet resultat af udbuddet.
Priserne pa forbrugsstofferne til det supplerende procesudstyr vil saledes
blive fastsat i overensstemmelse med de priser, Roche bgd ind med ved
udbuddet i 2014. Priserne for forbrugsstofferne til det supplerende
procesudstyr vil i intet tilfelde kunne overstige Roches priser pa
forbrugsstoffer til det obligatoriske procesudstyr, som de fglger af den
tidligere indgaede kontrakt, hvilket vil veere et ufravigeligt krav fra
regionens side i forbindelse med den endelige kontraktindgaelse med
Roche.

Pa samme made som med hensyn til procesudstyr og samarbejds- og
serviceaftalen vil @&ndringen vedrgrende forbrugsstoffer ikke forrykke
kontraktens balance til fordel for Roche, idet prissatningen vil ske pa
baggrund af de i kontrakten fastlagte priser og saledes, at regionen
forventes at opna en mindre prisnedsettelse som faglge af den forggede
anskaffelsesmaengde. En veerdimassig udvidelse af den oprindeligt
indgaede kontrakt med ca. 9,6 mio. kr. arligt svarende til en procentuel
udvidelse af kontrakten med ca. 26 % kan umiddelbart fremstd som en
udvidelse af en vis starrelse. Udvidelsen ma imidlertid anskues i lyset af det
forventelige i, at forbrugsstofferne til det supplerende procesudstyr ville
blive inddraget under optionen. Dertil kommer, at der som tidligere navnt
er tale om, at der kabes mere af noget, der allerede indgar i kontrakten og er
blevet prissat og dermed ogsa har varet underlagt konkurrence i forbindelse
med udbuddet.

Som anfart i bekendtgarelsen om frivillig forudgaende gennemsigtighed er
der en mindre andel af forbrugsstofferne til det supplerende procesudstyr,
der ikke er prissat i den oprindelige kontrakt. Der er maksimalt tale om 10
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% af den samlede verdi af forbrugsstofferne. Denne manglende
prisfastsattelse, der indebearer, at priserne pa en lille del af
forbrugsstofferne reelt fastseettes pa baggrund af forhandling, kan ikke fare
til, at endringen samlet set skal betragtes som vesentlig. Der kan i den
forbindelse traekkes en parallel til den klagenavnspraksis, der geelder for
udbud af breddesortimenter, i henhold til hvilken det accepteres, at der ikke
ngdvendigvis evalueres pa alle produkter, der indgar i et udbud, men alene
et repraesentativt udsnit af sortimentet, jf. blandt andet klagenavnets
kendelse af 21. juni 2011, Herkram Foodservice A/S mod Roskilde
Kommune pa vegne af Fellesudbud Sjelland, hvor en evaluering svarende
til 90 % af veerdien af det samlede sortiment er accepteret.

De andringer, som fglger af den patenkte tillegskontrakt, indebarer,
hverken isoleret betragtet eller samlet, at tilleegskontrakten vil udgare en
veesentlig eendring i forhold til den oprindeligt indgdede kontrakt.

At Abbott ville have afgivet et mere “aggressivt og samlet set mere
attraktivt tilbud”, hvis anskaffelsen til Odense Universitetshospital, Odense,
havde vaeret omfattet af det oprindelige udbud, er i gvrigt et postulat. Det
ma have formodningen imod sig, at alene Abbott — og ikke de @vrige
tilbudsgivere — ville have afgivet et mere attraktivt tilbud — hvis der havde
indgaet udstyr og forbrugsstoffer til et yderligere sygehus ud over de 5, der
indgik i det oprindelige udbud. Det bemarkes i den forbindelse, at Roche
var en meget klar vinder af det oprindelige udbud, og at Abbott & langt fra
Roche pointmassigt med 86 points, mens Roche fik tildelt 114 points.

Abbott har herved bevisbyrden for, at det ville have fort til et andet resultat,
hvis leverancen til Odense Universitetshospital i Odense var indgaet i det
oprindelige udbud, jf. klagenavnets kendelse af 20. august 2015, Jensen &
Ngrgaard A/S m.fl. mod Billund Kommune. Denne bevisbyrde er ikke
loftet.

Subsidiert er der hjemmel i udbudsdirektivets artikel 31, stk. 1, litra b, til at
indga tilleegskontrakten med Roche.

Anskaffelsen af det supplerende procesudstyr samt indgaelsen af en service-
0og samarbejdsaftale har, jf. det allerede anferte, utvivisomt hjemmel i
optioner i den indgaede kontrakt. I en situation, hvor der lovligt er indkabt
supplerende procesudstyr hos Roche, har Region Syddanmark i sagens
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natur ogsa behov for at anskaffe sig forbrugsstoffer til udstyret. Disse
forbrugsstoffer kan, jf. det tidligere anfarte, i realiteten kun anskaffes hos
Roche. Der foreligger saledes en situation, hvor forbrugsstofferne af
tekniske grunde kun kan indkebes Roche, og derfor finder
undtagelsesbestemmelsen i udbudsdirektivets artikel 31, stk. 1, litra b.,
anvendelse.

Hvis klagenavnet mod forventning matte na frem til, at indgaelsen af
service- og samarbejdsaftalen ikke har hjemmel i den oprindelige kontrakt,
kan service- og samarbejdsaftalen pa samme made kun indgds med
leverandgren af procesudstyret. Udbudsdirektivets artikel 31, stk. 1, litra b,
finder derfor ogsa anvendelse for sa vidt angar service- og
samarbejdsaftalen. Det bemarkes i den forbindelse, at det er et ufravigeligt
krav fra Roches side, at der ikke kan anskaffes procesudstyr uden, at der
indgas aftale om minimum et servicebesgg pr. ar.

Ad pastand 2:

Abbott har gjort geldende, at da der tale om ulovlig direkte tildeling skal
Region Syddanmarks beslutning om tildeling af tilleegskontrakten til Roche
annulleres.

Region Syddanmark har gjort geeldende, at da der ikke foreligger en ulovlig
direkte tildeling, er der ikke grundlag for at annullere regionens
tildelingsbeslutning.

Ad interesseafvejning og uopsattelighed:

Abbott har gjort geeldende, at kravet om uopseettelighed efter klagenavnets
faste praksis anses for opfyldt, nar der indleveres klage efter
offentliggerelse  af  bekendtgerelse om  frivillig  forudgaende
gennemsigtighed, idet klagerens interesser ikke kan tilgodeses via
erstatning. Hertil kommer, at Abbotts interesser ikke kan varetages ved
eventuel tildeling af erstatning. Da der ikke er afholdt udbud, vil Abbott
ikke kunne opna erstatning af hverken tabt fortjeneste eller forgaeves
tilbudsomkostninger. Det fremgar endvidere af klagenavnets praksis, at
klagenzavnet i tilfeelde af ordregivers vasentlige fejl lemper kravene til
uopsettelighed, jf. blandt andet kendelse af 28. september 2011, Atea A/S
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mod Kgbenhavns Kommune, samt kendelse af 3. oktober 2011, @GT ApS
@kologisk Grgnne Torv mod Ishgj Kommune.

Region Syddanmarks interesse i at indga kontrakten overstiger ikke Abbotts
interesse i, at der fastseettes opsettende virkning. Regionen har ikke
presserende behov for anskaffelsen fra Roche, idet regionens eksisterende
kontrakt med Abbott farst udlgber den 15. maj 2016.

Region Syddanmark har gjort geeldende, at intet af det, som Abbott har
anfart, peger i retning af, at selskabet vil lide et alvorligt og uopretteligt tab,
hvis klagen ikke tilleegges opsettende virkning. Ved klagenavnets
vurdering af uopsatteligheden ma det tillegges betydning, at Abbott ved
udbuddet i 2014 fik den laveste pointscore af de tre tilbudsgivere med en
betydelig margin, samt at Abbott opnaede den klart svageste score i relation
til kvalitetskriteriet. Der er pa den baggrund ingen grund til at tro, at Abbott
ville have mulighed for at fa tildelt tillegskontrakten i tilfeelde af, at den
blev udbudt.

| relation til interesseafvejningen ma det indga med betydelig veegt, at
Region Syddanmark vil blive forsinket med sin tidsplan i relation til
installation af procesudstyr til Odense Universitetshospital, Odense, hvis
klagen tillegges opsettende virkning. En sadan forsinkelse vil
ngdvendiggare en uhjemlet forlengelse af kontrakten med Abbott om
levering af forbrugsstoffer, hvilket pd ingen made kan anses for
hensigtsmaessigt for regionen.

Klagenaevnet udtaler:

Klagenavnet treffer afgarelsen om opsettende virkning efter 8 12, stk. 1, i
lov om handheaevelse af udbudsreglerne m.v., der lyder:

”Hvor szrlige grunde taler herfor, kan Klagenavnet for Udbud eller det
eller de medlemmer, der i den enkelte sag deltager fra formandskabet,
pa Klagenavnet for Udbuds vegne efter begering tilleegge en klage
opsettende virkning.”

Betingelserne for at tilleegge en klage opsettende virkning er efter
klagenavnets praksis:
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1. En umiddelbar vurdering af klagen skal fare til, at klagen har noget
pa sig ("fumus boni juris”). Hvis klagen umiddelbart synes udsigts-
las, er betingelsen ikke opfyldt.

2. Der skal foreligge uopsattelighed. Det vil sige, at opsettende
virkning skal veere ngdvendig for at afveerge et alvorligt og
uopretteligt tab for klageren.

3. En interesseafvejning skal tale for opsettende virkning. Klagerens
interesse i, at klagenavnet tillegger klagen opsettende virkning,
skal veje tungere end indklagedes interesse i det modsatte.

Hvis blot én af de tre betingelser ikke er opfyldt, tillegger klagenaevnet ikke
klagen opseattende virkning.

Pa denne baggrund vurderer klagenavnet klagen sadan:

Vedrgrende betingelse nr. 1 (“fumus boni juris”) bemarker klagenavnet:

Af EU-Domstolens domme i navnlig sag C-454/06, Pressetext, og sag C-
337/98, Kommissionen mod Frankrig, fremgar, at det ved bedgmmelsen af
om en kontraktendring indebaerer, at der skal iverksattes et nyt udbud, er
afgegrende, om &ndringen har veeret veesentlig. Det falger herved naermere
af preemis 34-37 i Pressetext-dommen:

34

35

Med henblik pa at sikre gennemsigtighed i procedurerne og
ligebehandling af tilbudsgivere udger endringer i
bestemmelserne i en offentlig aftale inden for den periode, i
hvilken den er gyldig, indgaelse af en ny aftale i direktiv
92/50°s forstand, nar de er afggrende forskellige fra
bestemmelserne i den oprindelige aftale, og derfor viser, at det
var parternes vilje at genforhandle aftalens grundleggende
elementer (jf. i denne retning dom af 5.10.2000, sag C-337/98,
Kommissionen mod Frankrig, Sml. |, s. 8377, premis 44 og
46).

En &ndring i en offentlig aftale i dennes Igbetid kan betragtes
som vasentlig, safremt den indfagrer betingelser, der, hvis de
havde fremgaet af den oprindelige procedure for indgaelse af
en aftale, ville have gjort det muligt for andre tilbudsgivere end
de oprindeligt antagne at deltage, eller ville have gjort det



217.

muligt at acceptere et andet bud end det, som oprindeligt blev
antaget.

36 Tilsvarende kan en a&ndring i den oprindelige aftale betragtes
som vaesentlig, safremt den i betydeligt omfang udvider aftalen
til at omfatte tjenesteydelser, der ikke oprindeligt var fastsat
heri. Sidstnevnte fortolkning bekreeftes af artikel 11, stk. 3,
litra €) og 1), i direktiv 92/50, ifglge hvilken der for offentlige
tjenesteydelsesaftaler, der udelukkende eller for stgrstedelens
vedkommende vedrgrer de i bilag | A opfarte tjenesteydelser,
paleegges begransninger i relation til det omfang, hvori
ordregivende myndigheder kan benytte forhandling med
henblik pa tildeling af tjenesteydelser, som supplerer dem, der
var genstand for den oprindelige aftale.

37 En @ndring kan ogsa betragtes som vesentlig, nar den a&ndrer
aftalens gkonomiske balance til fordel for tilslagsmodtageren i
forbindelse med udbuddet pa en made, som ikke var fastsat i de
oprindelige udbudsbetingelser.”

| overensstemmelse med denne praksis er det i artikel 72, stk. 4, i det nye
udbudsdirektiv (2014/24/EU) af 26. februar 2014 anfart, at det navnlig skal
tilleegges betydning, om &ndringen bevirker, at kontraktens eller rammeaf-
talens karakter er veesentligt forskellig fra den oprindelige kontrakt. Det
fremgar endvidere, at en &ndring normalt ma anses for veesentlig, hvis:

’a) @ndringen indfarer betingelser, som ville have givet mulighed for at
give andre ansggere end de oprindeligt udvalgte adgang eller for at
acceptere et andet tilbud end det oprindeligt accepterede, eller som ville
have tiltrukket yderligere deltagere i udbudsproceduren

b) endringen endrer kontraktens eller rammeaftalens gkonomiske
balance til entreprengrens fordel pa en made, som den oprindelige
kontrakt eller rammeaftale ikke gav mulighed for

c) andringen medferer en betydelig udvidelse af kontraktens eller
rammeaftalens anvendelsesomrade

2

Udbudsdirektivets artikel 72 gennemfgres i dansk ret ved § 178 i
udbudsloven (L 19 af 19. november 2015).

Ifelge udbudsbekendtgarelse nr. 2014/S 035-056882 af 14. februar 2014,
udbudsbetingelserne hertil og den pa grundlag heraf indgaede
hovedkontrakt med Roche vedrgrte udbuddet og den indgaede kontrakt om
levering af procesudstyr til handtering og analyse af flydende humant
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biologisk materiale og relaterede forbrugsstoffer samt service og
vedligehold af procesudstyr til 5 navngivne sygehuse/sygehuslaboratorier i
Vejle, Kolding, Aabenraa, Senderborg og Svendborg. Hovedkontrakten
angiver herved i punkt 5 som kebere og kontraktparter:

- Sygehus Lillebzlt — Vejle og Kolding Sygehus
- Sygehus Sgnderjylland — Aabenraa og Sgnderborg Sygehus

- Odense Universitetshospital — Svendborg

| punkt 4 er "’MEDICOTEKNIK, Region Syddanmark” tillige nevnt som
kontraktpart, og en repraesentant for denne enhed har ogsa underskrevet
kontrakten sammen med direktgrerne for de ovennavnte sygehuse. Dette
synes imidlertid, jf. det, som anferes i underskriftsfeltet om “Kaber og
Udbudsansvarlig”, alene at bero pa, at MEDICOTEKNIK stod for den
praktiske handtering af udbuddet.

Odense Universitetshospital, Odense, eller andre navngivne enheder ud
over de ovennavnte hospitaler/sygehuslaboratorier, er ikke navnt som
modtagere af ydelserne i henhold til udbuddet i udbudsbekendtgarelsen,
udbudsbetingelserne  eller  hovedkontrakten.  Det  fremgar  af
udbudsbetingelsernes punkt 1.4 og 4.6.8 samt bilag C om optionen pa
teknisk udstyr, at ”[o]ptionen skal veere geldende for Region Syddanmarks
laboratorier”. At hensigten hermed er, at andre sygehuslaboratorier og
hospitaler end de 5 hospitaler/sygehuslaboratorier, som udtrykkeligt er
nevnt som modtagere og kebere i udbudsmaterialet og hovedkontrakten,
dermed skulle kunne benytte sig af optionen, fremgar ikke klart. Region
Syddanmark har i gvrigt ogsa oplyst, at Odense Universitetshospital,
Odense, da ikke ~pa tidspunktet for udbuddets igangsettelse havde taget
stilling til, om man gnskede at gare brug af den tekniske lgsning, som blev
udbudt”. Det fremgar endvidere af det, som regionen har oplyst, at det fgrst
var efter udbuddet og kontraktindgaelsen med Roche, at det i regionen blev
besluttet, ”at man ogsa gnsker at fa installeret det procesudstyr, der blev
udbudt i 2014, pa Odense Universitetshospital i Odense”.

Optionen pa teknisk udstyr vedrarte ifalge udbudsbetingelserne og bilag C
yderligere kab af procesudstyr til en anslaet veerdi af 5 - 10 mio. kr.
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Tilbuddet pa de sakaldt “frivillige optioner”, herunder optionen pa teknisk
udstyr indgik, jf. udbudsbetingelsernes punkt 1.4 og 4.6.8, ikke i
bedemmelsen af tilbuddene.

Udbudsbetingelserne indeholder ikke en option pa keb af forbrugsstoffer til
brug for det tekniske udstyr (procesudstyr), som optionen i bilag C, jf.
udbudsbetingelsernes punkt 1.4 og 4.6.8, vedrarer, og fastsetter heller ikke
vilkdr om, at der pa samme made, som vedrgrende det procesudstyr,
udbuddet vedrarer, skal tilbydes (option pa) samarbejds- og serviceaftaler i
overensstemmelse med kontraktudkastene i bilag K og L.

Den tillegskontrakt, som Region Syddanmark har besluttet at tildele Roche,
vedrgrer i forste reekke leverance af procesudstyr til en verdi af ca. 15 mio.
kr., dvs. mindst 5 mio. kr. mere end det belgb, som fremgar af
udbudsbetingelserne som det anslaede indkeb i henhold til optionen pa
teknisk udstyr. Leveringen skal ske til Odense Universitetshospital, Odense.
Universitetshospitalet i Odense, er — bortset fra det, som kan ligge i den
vide forstaelse, som paberabes af regionen, af det anfgrte om, at den
frivillige option pa teknisk udstyr skal “veere gealdende for Region
Syddanmarks laboratorier” — ikke er navnt i udbudshekendtgarelse,
udbudsbetingelser eller hovedkontrakt.

Den tildelte tilleegskontrakt indeberer tillige, at der med Roche indgas en
service- og samarbejdsaftale vedrgrende det nye procesudstyr, hospitalet i
Odense modtager, til en veerdi ca. 1 mio. kr. arligt i en 6-arig periode, dvs.
ca. 6 mio. kr. samlet.

Herudover skal Roche levere forbrugsstoffer til hospitalet i Odense til det
nye tekniske udstyr i en, forventes det, 7-arig periode. Veardien heraf er ca.
9,6 mio. kr. arligt, dvs. i alt ca. 67,2 mio. kr. Isoleret betragtet betyder dette
en merleverance af forbrugsstoffer set i forhold til hovedkontrakten pa 26
%.

Samlet er veerdien af tilleegskontrakten i bekendtgerelsen om frivillig
forudgaende gennemsigtighed opgjort til 88 mio. kr. Den samlede anslaede
kontraktveerdi var i udbudsbekendtgerelsen fra 2014 anfert at veere 600
mio. Kr.
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Det er ubestridt, at alternativet til at indga den planlagte tillegskontrakt
med Roche ville vere, at Region Syddanmark — sa vidt muligt betids inden
den nuveerende kontrakt med Abbott udlgber den 16. maj 2016 -
foranstaltede et nyt udbud om levering af procesudstyr med tilhgrende
forbrugsstoffer samt service og vedligehold til hospitalet i Odense.

Efter det, som Region Syddanmark har oplyst, legger klagenavnet til
grund, at et isoleret keb af procesudstyr uden samtidigt kegb af
forbrugsstoffer hertil og indgaelse af en service- og samarbejdsaftale ikke
vil opfylde regionens formal med tilleegskontrakten, som er at anskaffe nyt
procesudstyr til Odense Universitetshospital, Odense, til erstatning af det
procesudstyr med tilhgrende forbrugsstoffer m.v., som Abbott hidtil har
leveret. Klagenavnet forstar endvidere det, som regionen har oplyst,
saledes at det naevnte formal ikke kan opfyldes, ved alene at kgbe
procesudstyr til en veerdi af 5 - 10 mio. kr. svarende til det belgb, som er
anfart i udbudsbetingelsernes punkt 1.4 og 4.6.8 samt bilag C.

Klagenavnet foretager derfor en samlet vurdering af kebet, uden seerskilt at
tage stilling til om procesudstyret — eller eventuelt en del heraf — ville kunne
kabes uden nyt udbud i medfer af den, jf. bilag C til hovedkontrakten,
aftalte option om teknisk udstyr.

Efter en forelgbig vurdering finder klagenavnet, at det samlede keb af
procesudstyr med tilhgrende forbrugsstoffer samt aftale om samarbejde og
vedligehold, som tillegskontrakten vedrgrer, savel kvalitativt som
kvantitativt ligger betydeligt ud over det, som optionen vedrgrende kgb af
teknisk udstyr i udbudsbetingelsernes punkt 1.4 og 4.6.8 og bilag C, jf.
hovedkontraktens bilag C, omfatter. £ndringerne findes endvidere at have
et omfang og en karakter, som gar det muligt, at der ville have veeret andre
deltagere i udbudsprocessen, eller at udbuddet havde faet et andet udfald,
safremt de ydelser, som den planlagte tilleegskontrakt vedrarer, havde veeret
en del af det oprindelige udbud. Hertil kommer, at a&ndringen medfarer en
betydelig udvidelse af kontraktens anvendelsesomrade.

Det falger heraf, at de omhandlede ydelser forelgbigt vurderet ikke kan
kebes som et tilleeg til den med Roche indgaede kontrakt uden forudgaende
udbud.
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Af de grunde, som Abbott har anfert, kan udbudsdirektivets artikel 31, stk.
1, litra b, ikke fare til et andet resultat.

Der er dermed udsigt til, at pastand 1 vil blive taget til falge.

Efter karakteren af den overtreedelse, pastand 1 vedrgrer, ma det ligeledes
forventes, at pastand 2 om annullation vil blive taget til falge.

Betingelsen om *fumus boni juris” er herefter opfyldt.

Vedrgrende betingelse nr. 2 (uopsattelighed) bemeerker klagenavnet, at da
Region Syddanmark ikke har udbudt tilleegskontrakten med Roche, vil
skadevirkningen for Abbott ikke kunne afhjelpes ved erstatning.
Betingelsen nr. 2 er derfor ogsa opfyldt. Det, som regionen har anfart om
bedemmelsen af Abbotts tiloud ved udbuddet i 2014, kan ikke fare til et
andet resultat.

Vedrgrende betingelse nr. 3 (interessevejning) bemerker klagenavnet, at
kontrakten med Abbott udlgber i maj 2016. Den omstendighed, at Region
Syddanmark fejlagtigt har antaget, at procesudstyr m.v. til erstatning af det
udstyr, som Abbott har leveret til Odense Universitetshospital, Odense,
kunne kabes uden udbud, og derfor ikke rettidigt har iveerksat et udbud, kan
ikke begrunde, at klagen ikke skal tillegges opsattende virkning. En
interesseafvejning farer herefter — og af de af Abbott anfarte grunde — til, at
Abbotts interesse i, at klagen tilleegges opsettende virkning, vejer tungere
end Region Syddanmarks interesse i at kunne fortsaette den proces, regionen
har iveerksat med henblik pa, at der indgas kontrakt. Betingelse nr. 3 er
derfor ogsa opfyldt.

Klagenavnet tillegger som folge heraf klagen opsettende virkning under
klagesagens videre forlgb.

Afgerelsen om opsettende virkning betyder, at Region Syddanmark ikke
ma underskrive kontrakt med Roche Diagnostics A/S.

Herefter bestemmes:

Klagen tilleegges opseattende virkning.



Katja Heegh

Genpartens rigtighed bekreftes.

Johannes Krogsgaard
fuldmaegtig
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