Klagenavnet for Udbud Jar.: 17/01914
(Charlotte Hove Lasthein, Ole Helby Petersen) 20. august 2018

KENDELSE

Aarsleff Rail A/S
(advokat Maise Jarlov, Hellerup)

mod

Viborg Kommune
(advokat Svend Bjerregaard, Aarhus)

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 2017/S 156-323285 af 17. august 2017
ivaerksatte Viborg Kommune et begraenset udbud 1 henhold til udbudslo-
vens afsnit II af en entreprise vedrerende Viborg Banebro. Udbuddet omfat-
tede fire delentrepriser, hvoraf sagen vedrerer delentreprise N betegnet
”Broentreprisen”, som omfattede udferelse af to stalbroer pd betonsgjler
over jernbanen, henholdsvis Banegérds All¢ i centrum af Viborg.

Blandt de fem praekvalificerede virksomheder var udover Aarsleff Rail A/S
(herefter Aarsleff Rail) blandt andet Murerfirma Kaj Bech A/S (herefter Kaj
Bech).

Viborg Kommune modtog inden tilbudsfristens udleb den 15. november
2017 tilbud fra de fem preekvalificerede. Den 27. november 2017 meddelte
Viborg Kommunes rddgiver, at bygherren patenkte at kontrahere med Kaj
Bech.

Den 6. december 2017 indgav Aarsleff Rail klage til Klagenavnet for Ud-
bud over Viborg Kommune. Aarsleff Rail anmodede i forbindelse med kla-
gen om, at klagen skulle tilleegges opsattende virkning.



Den 5. januar 2018 besluttede klagenavnet, at klagen ikke skulle tillegges
opsattende virkning, idet betingelsen om “fumus boni juris” ikke var op-
fyldt. Der er siden kommet nye oplysninger i sagen, og Aarsleff Rail har
fremsat yderligere pastande.

Klagen har varet behandlet skriftligt.
Aarsleff Rail har nu fremsat folgende péstande:

Péstand 1

Klagen@vnet for Udbud skal konstatere, at Viborg Kommune har handlet i
strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i Udbudslovens
§ 2, stk. 1, ved at have tildelt den udbudte kontrakt til Murerfirma Kaj Bech
A/S, uvagtet Murerfirma Kaj Bech A/S har afgivet et ukonditionsmaessigt
tilbud.

Péstand 2

Klagen@vnet for Udbud skal konstatere, at Viborg Kommune har handlet i
strid med Udbudslovens § 171, stk. 4, samt Lov om Klagenavnet for Ud-
bud § 3 samt § 2, stk. 2, ved ikke i sin underretning om tildelingsbeslutning
af 27. november 2017 at have oplyst en dato for standstill-periodens udlgb
samt ved at have oplyst et forkert starttidspunkt for standstill-periodens be-
gyndelse.

Péstand 3

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Viborg Kommune har handlet i
strid med Udbudslovens § 171, stk. 4, nr. 2, idet Viborg Kommunes under-
retning om tildelingsbeslutningen ikke er ledsaget af en fyldestgerende re-
degorelse for de relevante grunde for tildelingsbeslutningen.

Péstand 4

Klagenazvnet for Udbud skal annullere Viborg Kommunes tildelingsbeslut-
ning af 27. november 2017, om at tildele den udbudte kontrakt til Murer-
firma Kaj Bech A/S, jf. Lov om Klagen@vnet for Udbud § 13, stk. 1, nr. 2.

Péstand 5
Klagenavnet for Udbud skal udstede et pdbud til Viborg Kommune om lov-

liggarelse af sin udbudsprocedure, jf. Lov om Klagenavnet for Udbud § 13,
stk. 1, nr. 3.

Pastand 6
Klagen@vnet for Udbud skal konstatere, at Viborg Kommune har handlet 1
strid med Lov om Klagenavnet for Udbud § 3 ved at gennemfore et pro-



jektgennemgangsmede den 30. november 2017 med murerfirma Kaj Bech
A/S og dermed inden for standstill-perioden.

Péstand 7

Klagenavnet for Udbud skal i overensstemmelse med klagenavnslovens §
14 a afgive en ikke bindende udtalelse om, at der ikke foreligger serlige
forhold, der tilsiger kontraktens videreferelse.

Péstand 8

Klagen@vnet skal erklere kontrakten mellem Viborg Kommune og Murer-
firma Kaj Bech A/S for uden virkning, jf. § 17, stk. 1, nr. 2, jf. § 16, stk. 1, 1
lov om Klagenavnet for Udbud.

Viborg Kommune har erkendt den péstaede overtredelse 1 pastand 2 og har
1 ovrigt pastdet, at klagen ikke tages til folge. For sa vidt angér pastand 5
har kommunen dog principalt pastaet klagen afvist.

Sagens nermere omstendigheder

Af udbudsmaterialets bestemmelser om udbud og tilbud, BUT-P vedreren-
de udbud, fremgik, at udbudsmaterialet omfattede folgende:

”Udbudsmaterialet omfatter:
Eventuelle rettelsesblade udsendt i udbudsperioden
Nerverende BUT
Hovedtidsplanudbudstidsplan, bilag A
De i1 S@rlige Betingelser (SB), ad § 2, stk. 2 nevnte dokumenter
o Bilag B1 — Betaling og fakturering
Bilag B2 — Tidsplan og dagbod
Bilag B3 — @ndringer i arbejdets art eller omfang
Bilag B4 — Sikkerhedsstillelse og forsikring
Bilag B5 — Neglepersoner, underentreprengrer og samar-
bejde
o Bilag B6 — Sociale forhold
e Tilbudsliste (TBL)
¢ Projektmateriale
o Serlig Arbejdsbeskrivelse SAB
o @vrige dokumenter og tegninger iht. dokumentfortegnel-
sen

e AB 92 (vedlagges ikke)”

O O O O

Af BUT-P vedrerende udbud punkt 2.6.2 fremgik, at det gkonomisk mest
fordelagtige tilbud for Broentreprisen skulle identificeres pa grundlag af



“bedste forhold mellem pris og kvalitet”. Tildelingskriteriet var delt op i
underkriterierne “pris” med en vagtning pa 50%, “projektspecifik beskri-
velse af entreprisens gennemferelse” med en vegtning pa 30% og “projekt-
organisation” med en vagtning pa 20%. Prisen sdvel som de kvalitative kri-
terier ville blive evalueret efter en naermere beskrevet pointmodel.

Det fremgik videre af BUT-P vedrerende udbud punkt 4, at tilbudsgiverne
ikke var berettigede til at afgive alternative tilbud, at forbehold sa vidt mu-
ligt skulle undgas, og at enhver form for tvivl burde afklares ved, at tilbuds-
giverne stillede spergsmaél til udbudsmaterialet. Af punkt 4.2 vedrerende
forbehold fremgik videre:

”Forbehold ber sd vidt muligt undgas. Ordregiver henstiller derfor til, at
enhver form for tvivl afklares ved, at tilbudsgiverne stiller spergsmal til
udbudsmaterialet.

Ordregiver er berettiget — men ikke forpligtet — til at afvise tilbud, der
indeholder forbehold, som kan prissettes med forneden sikkerhed.
Ordregiver er dog forpligtet til at afvise tilbud, der indeholder forbehold
for grundleggende elementer eller forbehold, der ikke kan prissattes
med den fornedne sikkerhed.”

Af BUT-P vedrerende udbud punkt 5 fremgér blandt andet, at tilbuddet skal
indeholde en udfyldt og underskrevet tilbudsliste.

I de se@rlige betingelser (SB-P) til AB92, som var indeholdt 1 udbudsmateri-
alet, stod blandt andet:

”Ad § 2, stk. 6
Ved tilbudsafgivelsen skal tilbudslisten udfyldes i sin helhed.”

Af Sarlige Arbejdsbeskrivelser for entreprise N (SAB) pkt. 9.2.3 om hénd-
lister pa rekvark fremgik blandt andet:

”Héndlister af alle typer udferes i1 rustfri, syrefast stal, ...”

Af SAB pkt. 40.1.1, hvori hoveddata for alle elevatorer var beskrevet,

fremgik, at elevatorstolen skulle have dimensionerne 140 x 240 x 220 cm
(bredde x dybde x hgjde).



Af “kravsspecifikationer for perronelevatorer” fra Banedanmark fremgik
under "hoveddata”, at falleskrav for tovbarne og hydrauliske person- og
godselevatorer er folgende:

’Stolsterrelse: Indvendige mal:
Bredde: Min. 140 cm
Dybde: Min. 220 cm
Heojde: Min. 220 cm.”

Udbudsmaterialet indeholdt et udkast til entreprisekontrakt, hvoraf der un-
der punkt 2 fremgik felgende om aftalegrundlaget:

”2.1 De 1 pkt. 2.3 listede dokumenter udger det samlede aftalegrundlag
mellem parterne. Kontrakten har forrang frem for andre dokumenter.
Aftalegrundlaget er anfort 1 prioriteret reekkefolge. ...

2.3 For Entreprisen gelder folgende aftalegrundlag:

1) Kontrakten
2) Rettelsesblad 1-4 med tilherende bilag (seneste forst)
3) Hovedtidsplan/udbudstidsplan, bilag A
4) Sarlige betingelser (SB-P)
L] s
5) Projektmateriale
e SB-P og SAB, bilag C.1
e (vrige dokumenter og tegninger i henhold til dokumentforteg-
nelse, bilag C.2
6) AB 92 (vedlaegges ikke)
7) Entreprengrens tilbud, bilag D”

Af rettelsesblad nr. 1 af 18. oktober 2017 fremgik folgende spergsmél og
svar til Broentreprisen:

3. Spergsmél fra entreprener (2017.10.16):
’tilbudsliste — TBL vil vi kunne fa denne i excel-udgave?”

Svar:
Tilbudslisten uploades i excel-format. Der tages dog forbehold for reg-
nefunktioner i regnearket.”

Ved rettelsesblad nr. 2 af 24. oktober 2017 meddelte Viborg Kommune, at
tilbudsfristen var udskudt til den 15. november 2017.



Af rettelsesblad nr. 3 af 9. november 2017 fremgik af besvarelsen til
spergsmal 2 vedrerende SAB pkt. 40.1.1:

”SAB pkt. 40
40.1.1
Kabinestorrelse.
Den angivne kabinesterrelse 1.400x2.400 mm er som elevator med
markelast 1.500 kg efter EN81.
e Skal vi udregne merkelasten ud fra EU harmoniseret standard el-
lers onskes en storre lofteevne end standard kraever?

Svar:
Kabinestarrelse 1400 x 2400 ligger fast, merkelast/pers efter relevant
standard”.

I dokumentfortegnelsen for Viborg Banebro af 24. oktober 2017 er “kravs-
specifikationer for perronelevatorer” fra Banedanmark ikke oplistet.

Kaj Bech afgav tilbud den 15. november 2017, hvoraf der pé forsiden frem-
gik en tilbudssum eksklusiv moms pa 1 alt 37.480.000 kr. Det fremgik end-
videre, at post 41 “Elevatorer, facade” ikke var udfyldt pa forsiden, men at
denne post var udfyldt med en pris i tilbudslisten. Samtlige evrige poster pa
forsiden af tilbudslisten var udfyldt med en pris. Af tilbudsmaterialet fra
Kaj Bech fremgik, at den tilbudte elevatorstol havde dimensionerne 140 x
220 x 220 cm (bredde x dybde x hgjde).

I tilbuddet fra Kaj Bech indgér et bilag vedrerende ’Q-lights” under hen-
visning til SAB-N afsnit 9.2.3. I bilaget er markeret Linear Light-hindliste
og under de tekniske detaljer var det markeret, at det var type 316, Outdoor.
Af oplysninger om produktet fra ”Q-lights” hjemmeside fremgér, at denne
type er lavet af “’stainless steel”.

I evalueringsrapport af 24. november 2017, som efter det oplyste ikke blev
sendt til tilbudsgiverne i forbindelse med meddelelse om tildelingen, stér
der under bemarkninger til bedemmelse af underkriterium “Pris”:

“Bemarkninger til pris af: Murerfirma Kaj Bech A/S
Ingen forbehold.

Nedenstdende tabel indeholder bemarkninger til TBL:



Note

Post

Ikke udfyldt
Er kapitaliseret og tillagt tilbudssummen

01.01.03
01.01.05

Ikke regnet korrekt med 1 sammentelling/tilbudssum.
Disse poster kapitaliseres og er tillagt tilbudssum-
men.

02.01.01
13.01.01
13.01.02
13.01.03
13.01.04
13.01.05
TBL41

Udfyldt med pris kr. 0,0.
Disse noteres blot for info

01.06.01
40.02.02

Udfyldt med ”incl”
Disse noteres blot for info

06.01.10
06.01.11
06.01.12
06.02.05
06.04.02
06.05.03
06.05.06
06.05.09
06.06.02
11.08.02
11.08.04
41.01.01

Der er ikke konstateret andre udregnings- og sammentellingsfejl 1 til-
buddet. Den samlede tilbudssum, som indgédr i bedemmelsen, er kr.

38.870.049,-”

Den 27. november 2017 meddelte Viborg Kommune folgende til tilbudsgi-

verne:

“Meddelelse om forventet tildeling — N Broentreprisen

Der indkom 5 tilbud pa den atholdte licitation, pa de udbudte arbejder

for Viborg Banebro — Udbudsomréde I1I, N Broentreprisen.

Ingen af de indkomne tilbud var forbundet med forbehold, og er kondi-

tionsmassige.

Lavestbydende entreprener er, Murerfirma Kaj Bech a/s med et sam-

let tilbud pé kr. 38.870.049,- ekskl. moms.

I henhold til evalueringsrapporten er har Murerfirma Kaj Bech a/s sam-
let set opnéet hojeste score ved vurdering. Vurdering og samlet point-

fordeling fremgér af vedlagte vurderingsskema.




Bygherren har gennemgaet materialet og patenker at kontrahere med
entreprenor Murerfirma Kaj Bech a/s.

Standstill perioden forleber fra dags dato.

Folgende er oversigt over licitationsresultatet:

Tilbud pa forsiden

N - Broentreprisen

Tilbudssum Forbehold Samlet tilbudssum
Arkil a/s 46.979.808,00 - 46.979.808,00
Bladt Industries a/s 58.822.925,53 - 58.822.925,53
C.G. Jensen a/fs 48.848.400,00 - 48.848.400,00
Murerfirma Kaj Bech a/s | 37.480.000,00 1.390.049,00 38.870.049,00
Aarsleff Rail a/s 48.027.451,46 - 48.027.451,46

Alle priser kr. ekskl. moms

*) Murerfirma Kaj Bech a/s har sammentzellingsfejl pa forsiden af tilbudslisten. Sammentaelling af TBL 41 er ikke
overfert til forsiden. Under kapitalisering er angivet det mangiende belgb.
Tilbudslisten har sammentaellingsfejl - belgbet et tilrettet.

2

Efter en henvendelse fra Aarsleff Rail skrev Viborg Kommune den 29. no-
vember 2017 blandt andet folgende til Aarsleff Rail:

?Jeg vil tro at jeres forundring omhandler Kaj Bechs manglende udfyl-
delse af tilbudslistens (side 1) pkt. 41 Elevatorer ved harvejsbroen?

Her har Cubo blot flyttet belgbet fra tilbudslistens side 25 og at lader
dette indgé i tilbudsprisen inden bedemmelsen. Kaj Bechs tilbudssum er
derfor reguleret fra 37.480.000 mio. til 38.870.049. Dette for at gere til-
buddene sammenlignelige.

Jeg vil gerne sporge indtil om Aasleff Rail har andre spergsmal, som
gor at anmodning om aktindsigt fastholdes?”

Den 30. november 2017 blev der holdt et projektgennemgangsmede, hvori
reprasentanter og rddgivere for kommunen deltog sammen med Kaj Bechs
beregner, Per Lauridsen, og projektleder Nikolaj Buus Petersen. Af notat fra
medet fremgik blandt andet:

3. Gennemgang af tilbudsliste
MBM foretog en overordnet gennemgang af tilbudslisten pa entreprise
N, for klarleegning af enkelte punkter.



Poster ikke sammentalt pa tilbudslistens forside:

- 41.01.01 og 41.01.02 er ikke overfort til pkt. 41 pa tilbudslistens for-
side. Belobet 1.050.000,- er tilfojet tilbuddets slutsum.
PL — OK.

Poster ikke regnet korrekt sammen 1 sammenteallingen:
02.01.01
13.01.01
13.01.02
13.01.03
13.01.04
13.01.05

Belegb for disse poster er tillagt tilbudssummen med samlet beleb pa
210.749,-

PL - OK

Poster udfyldt med pris kr. 0,00:
Er disse priser inkl. 1 tilbuddet?
PL-Ja priserne er indeholdt under andre poster.

Poster udfyldt med INKL.:

En rakke poster er udfyldt med inkl. i tilbudslisten omfatter folgende
punkter:
06.01.10
06.01.11
06.01.12
06.02.05
06.04.02
06.05.03
06.05.06
06.05.09
06.06.02
11.08.02
11.08.04
41.01.01

Er disse priser inkluderet 1 tilbuddet?
PL- Ja priserne er inkluderet 1 tilbuddet.

MBN — Bygherre vil bede om at fa udfyldt enhedspriser for disse punk-
ter.



10.

Poster ikke udfyldt:
01.01.03
01.01.05

Poster ikke udfyldt, er kapitaliseret samlet til 129.300,-
PL- OK posterne medtages til den kapitaliserede pris.

MBN — med denne gennemgang og accept fra Kaj Bech, stemmer for-
udsaztningerne i bedemmelsen og kontrakt vil blive udfaerdiget med dis-
se forudsatninger.

6. Kommentar til projektforhold

BI bemarkede at den tilbudte elevator ikke har samme geometri som
den udbudte, disse forhold skal afklares snarest, idet det har betydninge
for behandling ved BDK. ISC tager kontakt til Kaj Bech snarest og afta-
ler forleb herfor.

JV bemarkede at der er en forskel i det tilbudte materiale for handliste
belysninge 1 forhold til det udbudte. Der skal atklares detaljer inden ar-

bejdet pabegyndes. M&G tager kontakt til Kaj Bech snarest og aftaler
forleb herfor.”

Den 12. januar 2018 indgik Viborg Kommune kontrakt med Kaj Bech.

Parternes anbringender:

Pastand 1

Aarsleff Rail har gjort geeldende, at Viborg Kommune har foretaget en for-
kert tilbudsevaluering i strid med ligebehandlingsprincippet, idet kommu-
nen vil tildele kontrakten til Kaj Bech, selvom Kaj Bechs tilbud var ukondi-
tionsmeessigt. Aarsleff Rail har herved henvist til § 2, stk. 6, 1 de sarlige be-
tingelser til AB 92, og til at post 41 “Elevatorer, facade” ikke var udfyldt pa
tilbudslistens forside og ikke indgik i den samlede tilbudssum. Aarsleff Rail
har gjort geldende, at Viborg Kommune ikke var berettiget til at @ndre 1
det afgivne tilbud, og at den @ndring, som blev foretaget, ikke var udtryk
for en kapitalisering. Den fejlagtige udfyldelse af tilbudslisten skal anses for
et forbehold til den médde, hvorpd kommunen har udbudt sin entreprise, da
tilbudssummen ikke indeholdt alle arbejder. Aarsleff Rail har videre henvist
til, at det ikke var tilladt at tilbyde tilleegspriser, og at det ikke var dbenbart,
hvordan et korrekt tilbud fra Kaj Bech skulle se ud.
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Aarsleff Rail har endvidere anfort, at den manglende udfyldelse mé vere
udtryk for Kaj Bechs @&ndring af tilbudslisten, da de evrige tilbud ikke har
indeholdt tilsvarende fejl, og Aarsleff Rail har henvist til, at Viborg Kom-
mune tog forbehold for regnefunktioner i1 regnearket. Kommunens forbe-
hold indebar, at tilbudsgiverne selv skulle verificere, at tilbudslisten forte til
den korrekte tilbudspris, hvilket har veret tidskrevende for Aarsleff Rail,
hvorfor det er udtryk for manglende ligebehandling, hvis kommunens for-
behold om regnefunktionerne ikke handhaves. Der har ikke varet tale om
en “abenbar fejl”, og det er fast praksis, at en ordregiver ikke ma stille op-
klarende spergsmal til tilbudsgiverne, da det kan medfere tilsidesattelse af
lighedsprincippet. Aarsleff Rail har i den forbindelse henvist til UfR
2014.975 V, Aalborg Kommune mod Dansk Halbyggeri A/S, og klagenev-
nets kendelse af 31. januar 2014, Avaleo mod Vejle Kommune. Fejlen om-
kring Kaj Bechs tilbudsliste var ikke kun en regneteknisk fejl, da det frem-
gér, at TBL 41 bestod af to poster, og Kaj Bech havde alene udfyldt den ene
post, mens den anden var udfyldt med “inkl.”. Dette gav anledning til dref-
telse af handteringen af TBL 41 under et mede den 30. november 2017, da
en korrektion af fejlen ikke var dbenbar. Derudover var tilbudssummen ca.
1 mio. kr. dyrere end forventet ifalge kommunens opgaveestimering, og det
var derfor ud fra sterrelsen af den tilbudte entreprise heller ikke abenbart, at
der skulle ske en forhgjelse af Kaj Bechs tilbud.

Aarsleff Rail har videre gjort geldende, at tilbudslisten ikke var udfyldt i
sin helhed ved, at Kaj Bech foretog en sammentallingsfejl af posterne
02.01.01 og posterne 13.01.01-13.01.05 til en vaerdi af 210.749 kr. Viborg
Kommune opgjorde endvidere en vaerdi pa i alt 129.300 kr. for posterne
01.01.03 og 01.01.05, som ikke var udfyldt. Den manglende udfyldelse ud-
gjorde 1 sig selv et forbehold, der var en fravigelse fra et grundleggende
element 1 udbudsmaterialet, og det blev pa medet den 30. november 2017
aftalt, at der skulle ske en kapitalisering af dette forbehold som tilleeg til den
af Kaj Bech tilbudte pris.

Aarsleff Rail har henvist til, at referatet fra modet den 30. november 2017
viser, at tilbuddet fra Kaj Bech indeholdt flere fejl og mangler. Dialogen og
tilbudsafstemningen med Kaj Bech havde karakter af en ulovlig tilbudsfor-
handling, idet Kaj Bech og kommunen efter tilbudsfristens udleb indgik en
serskilt aftale om, hvordan tilbuddet skulle forstas, hvilket var gunstigt for
begge parter.
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For sé vidt angar posterne maerket ’inkl.” har Aarsleff Rail videre anfort, at
Kaj Bechs bekreftelse pa, at posterne var indeholdt, ikke har afhjulpet
manglen i sin helhed, da det ikke er muligt at udlede priser pd variationer i
de anforte mengder. Det er udtryk for en ulovlig forhandling, at Kaj Bech
efter tilbudsfristens udleb har féet lov til at sende en ny opdateret tilbudsli-
ste, hvilket er en alvorlig kraenkelse af udbudslovens § 2, stk. 1. Aarsleff
Rail har ogsa hertil henvist til UfR 2014.975 V. Derudover vil en inddragel-
se af de efterfolgende oplyste enhedspriser ikke kunne ske uden, at der sam-
tidig sker en foregelse af den samlede tilbudssum, som dannede grundlag
for tilbudsevalueringen. Hindteringen af enhedspriserne, som er tilbudt ef-
ter tilbudsfristens udleb, udger en ulovlig athjelpning af fejl og mangler 1
tilbuddet.

Der var i de Sarlige Arbejdsbeskrivelser (SAB) og rettelsesblad 3 angivet
pracise krav til elevatorens sterrelse og udformning, hvilket havde karakter
af mindstekrav og derfor ikke kunne fraviges af tilbudsgiverne. Da Kaj
Bech har afgivet tilbud pé elevatorer, som afviger fra kommunens krav, skal
tilbuddet ogsa af denne grund erklaeres ukonditionsmassigt. SAB har for-
rang fremfor kravsspecifikationen fra Banedanmark, og det er derfor kravet
1 SAB, som skal iagttages af tilbudsgiverne. Dette folger ogsa af mederefe-
ratet fra projektgennemgangsmedet og besvarelsen af spergsmalet 1 rettel-
sesbladet. Det bestrides derfor ogsa, at der har varet uklarhed om de kree-
vede dimensioner for elevatorstolen, ligesom det bestrides, at der kunne ske
en kapitalisering af afvigelsen, hvilket netop heller ikke skete.

Aarsleff Rail har gjort tilsvarende geldende 1 forhold til handlister med lys,
som skulle vare en sakaldt reselit, der er dyrere end almindelige profiler, og
som skulle vare fremstillet 1 rustfrit stal. Aarsleff Rail har henvist til, at
handlisterne tilbudt af Kaj Bech fremstilles 1 aluminium med en rustfri stél
effekt, hvilket er langt billigere end rustfrit stal. Der har derfor som folge af
mangderne varet en besparelse pa ca. 5 mio. kr. for Kaj Bech, hvilket ogsé
svarer til differencen péd Kaj Bechs pris for rekvarker inklusive héndlister
pa 5.257.742 kr. og Aarsleff Rails pris pa ca. 10,4 mio. kr.

Endelig har Aarsleff Rail anfert, at det er fast praksis, at tilbudsgiveren bee-
rer risikoen for, at det afleverede tilbud er behaftet med fejl og uklarheder,
og uanset om der konstateres en fejl eller et forbehold, har det den konse-
kvens, at tilbuddet ikke kan inddrages 1 tilbudsevalueringen. Madet den 30.
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november 2017 var udtryk for kommunens behov for at gennemga fejlene
med Kaj Bech og indebar en merbetaling pa 1.390.049 kr. for, at alle kree-
vede ydelser og enhedspriser var indeholdt. Det bestrides 1 den forbindelse,
at korrektionen er sket pa et objektivt grundlag, og der var saledes ikke tale
om en lovlig tilbudsafklaring. Kommunen og Kaj Bech havde ikke befojel-
se til at forhandle sig ud af en situation, hvor et tilbud var ukonditionsmaes-
sigt, og der skulle afgives tilbud pd samtlige poster for, at tilbuddet var
konditionsmeessigt. Det var derfor heller ikke muligt at udelade visse poster
for at lade disse udfere af andre entreprenorer.

Viborg Kommune har lavet en fejl i tilbudslistens pkt. 20.01.42, hvor der er
efterspurgt 3,4 stk. stélprofiler, og hvor der rettelig skulle std 34 stk.
Aarsleff Rail har gjort opmarksom pa dette 1 sit tilbud som en service, da
der er stor risiko for spekulation hos tilbudsgiverne, som kunne velge en
meget heoj enhedspris for denne position. I gvrigt omhandler klagen alene
Kaj Bechs tilbud og er ikke en provelse af Aarsleff Rails tilbud. Under alle
omstendigheder indeholder tilbuddet fra Aarsleff Rail alene preciseringer
og ikke forbehold.

Viborg Kommune har bestridt at have handlet i1 strid med udbudsloven,

herunder ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet. Kom-
munen har anfort, at den manglende medtagelse af delsummen for ”Eleva-
torer, facade” 1 post 41 var udtryk for en regnefejl i det udleverede excel-
ark, og at de evrige tilbudsgivere har korrigeret dette af egen drift. Kom-
munen har henvist til, at fejlen var abenbar, og at prisen objektivt kunne
konstateres 1 sum-posten 1 tilbudslistens post 41. Kommunen har ikke drof-
tet eller forhandlet hdndteringen af post 41 pd medet den 30. november
2017. Kommunen har videre bestridt, at den manglende medtagelse af del-
summen kunne forstds pd flere mader, og kommunen rettede derfor ikke
kontakt til Kaj Bech, men korrigerede selv fejlen 1 tilbudslisten. Viborg
Kommune har gjort geeldende, at situationen adskiller sig fra sagen 1 UfR
2014.975 V, Aalborg Kommune mod Dansk Halbyggeri A/S, hvor der ikke
var tale om en abenbar fejl, og hvor der var risiko for tilsidesattelse af lige-
behandlingsprincippet. Kommunen har gjort galdende, at korrektionen er i
overensstemmelse med béade de udbudsretlige og de forvaltningsretlige
principper, og har henvist til UfR 2016.86 V, Gustav H. Christensen A/S
mod Morsg Spildevand A/S.
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Viborg Kommune har bestridt, at § 2, stk. 6, 1 de sarlige betingelser til
AB92 er udtryk for et mindstekrav, og har anfort, at udbudsmaterialet eller
rettelsesblad 1 ikke indeholder et sddant klart krav til udfyldelse af tilbuds-
listen, at et tilbud vil blive afvist som ukonditionsmaessigt, hvis tilbudslisten
ikke er udtemmende udfyldt. Kommunen har i den forbindelse henvist til
klagenavnets kendelse af 25. marts 2015, Zenzo Group ApS mod Horsens
Kommune. Viborg Kommune har gjort geldende, at kommunen hverken
har vaeret berettiget eller forpligtet til at afvise tilbuddet fra Kaj Bech, da
det ikke fremgik udtrykkeligt, at en tilsidesattelse af udfyldelsen ville lede
til en afvisning af tilbuddet.

Kommunen har bestridt, at Kaj Bech har opnaet en konkurrencemessig for-
del ved ikke at bruge tid pa at sikre, at regnearkets funktioner fungerede ef-
ter hensigten, da tidsforbruget hertil ma have veret yderst begraenset. Prisen
pa Kaj Bechs tilbud var 1 evrigt ikke usedvanlig lav, men stemte med
kommunens forventninger og var det eneste tilbud, der 14 inden for kom-
munens budgetmassige rammer, og som kommunen derfor kunne antage.
Viborg Kommune har videre anfort, at kommunen ved at korrigere de
sammenta&llingsfejl, der var 1 Kaj Bechs tilbud, sikrede overholdelse af li-
gebehandlingsprincippet, da Kaj Bechs tilbud blev forhgjet med et belab
svarende til sammentallingsfejlen.

Kommunen behandlede Kaj Bechs manglende udfyldelse af to poster 1 til-
budslisten som afvigelser eller forbehold til udbudsmaterialet, og kommu-
nen kapitaliserede som folge heraf posterne. Aarsleff Rails tilbudspris dan-
nede grundlag for kapitaliseringen, da Aarsleff Rails priser svarede til den
maksimale pris for udferelsen af disse poster, som var skennet af kommu-
nens radgivere, hvis opgaven skulle foretages af en anden entreprener. Af-
klaringen pé projektgennemgangsmedet af, hvorvidt Kaj Bech kunne accep-
tere den skete kapitalisering, var helt naturlig og s@dvanlig, da kommunen
kunne have valgt at lade arbejdet udfere af andre entreprenerer, og afvigel-
serne kunne med sikkerhed prissattes.

De afvigelser, der skete ved den ukorrekte udfyldelse af tilbudslisten, kan
ikke anses for forbehold for grundleggende elementer, og de relevante po-
ster var desuden af sekundeer betydning til den udbudte ydelse, idet der var
tale om ydelser, som let kunne adskilles fra hovedydelsen (etablering af ba-
nebro). At sddanne forhold ikke kan anses for grundleggende elementer
folger modsaetningsvis af Hgjesterets dom af 5. april 2011, Per Aarsleff
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mod Amager Strandpark I/S. Det forhold, at afvigelserne ikke var anfort
som forbehold pé forsiden af tilbudslisten, indebar ikke, at Kaj Bechs tilbud
var “saerdeles” uklart.

Viborg Kommunes handtering af fejlene 1 Kaj Bechs tilbud skete forud for
tilbudsevalueringen, og fejlene kom derfor ikke Kaj Bech til gode, ligesom
fejlene ikke kom de ovrige tilbudsgivere til skade. Handteringen skete uden
henvendelse til Kaj Bech og pa baggrund af objektivt konstaterbare priser i
tilbudslisten og ved en s@dvanlig og sikker kapitalisering af mindre afvigel-
ser, hvorfor handteringen var i overensstemmelse med udbudsreglerne, og i
overensstemmelse med fast praksis for handtering af afvigelser til ikke-
grundleggende elementer 1 udbudsmaterialet.

Kommunens dreftelser med Kaj Bech vedrerende elevatorer og handlister
havde karakter af s@edvanlig projektopfelgning, og kommunen havde alene
behov for at {4 afklaret usikkerheder 1 forhold til forstaelsen af punker 1i til-
buddet vedrerende elevatorgeometrien og vinklen, hvormed belysningen 1
handlisten ville falde. Kaj Bechs tilbud indeholdt ikke afvigelser 1 forhold
til krav eller mindstekrav 1 udbuddet. Det er 1 ovrigt Aarsleff Rails bevis-
byrde, at tilbuddet fra Kaj Bech indeholdt afvigelser eller forbehold til krav
1 udbudsmaterialet, og bevisbyrden er ikke loftet.

Det er ikke korrekt, at de tilbudte handlister er fremstillet af aluminium.
Den type (316), som var tilbudt, var udfert i rustfrit stal.

Kravene til elevatorstolens dybde har ikke varet klare, da der er angivet
forskellige mél 1 dokumenterne. Det fremgar af SAB, punkt 40.1.1, at stole-
geometrien skulle vaere 140x240x220 cm, mens det fremgar af kravsspeci-
fikationen fra Banedanmark, at stolegeometrien skulle vere minimum
140x220x220 cm. Den af Kaj Bech tilbudte elevator lever derfor op til kra-
vene 1 kravsspecifikationen, men ikke kravene i SAB, punkt 40.1.1. Besva-
relsen i rettelsesbladet skal leses 1 sin sammenheang, og besvarelsen udger
ikke en pracisering af kravene til stolegeometrien, men er 1 stedet udtryk
for afklaring af en konstateret uklarhed “internt” 1 SAB, punkt 40.1.1, ved-
rerende minimumslasten sammenholdt med kabinestorrelsen. Besvarelsen
var udtryk for, at kabinesterrelsen ikke skulle @ndres, mens lasten (person-
antallet) matte reguleres som konsekvens heraf.
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Det bestrides, at Viborg Kommune var berettiget eller forpligtet til at afvise
tilbuddet fra Kaj Bech pé grund af manglende overholdelse af krav til stole-
geometrien som folge af det uklare udbudsmateriale, og da Kaj Bech faktisk
opfyldte kravet i kravsspecifikationen fra Banedanmark. Dokumenternes
prioritetsrekkefolge @ndrer ikke herpa. Det er fast praksis fra Klagenavnet
for Udbud, at ordregiveren barer risikoen for uklarheder 1 udbudsmateria-
let, og at ordregiveren der ikke kan afvise et tilbud som ukonditionsmaessigt
som folge af manglende overholdelse af et uklart krav. Kommunen har
henvist til klagenavnets kendelse af 21. januar 2016, Holmris+Flexform
A/S mod Holbe&k Kommune og kendelse af 27. oktober 2015, Stadsing A/S
mod Herning Kommune. Det fremgar derudover ikke af udbudsmaterialet,
at kravet til stolegeometrien havde karakter af mindstekrav eller udgjorde et
grundleggende element for udbuddet. Hvis kravet matte anses for tilstraeek-
keligt klart fastlagt 1 udbudsmaterialet, er der derfor intet, som taler for, at
Viborg Kommune ikke var berettiget til at kapitalisere afvigelsen, hvilket
utvivlsomt kunne ske. En kapitalisering ville indebare en regulering pé fa
tusinde kroner, og kapitaliseringen ville derfor ikke have betydning for det
samlede resultat af udbuddet. I gvrigt levede Aarsleff Rails tilbud heller k-
ke op til kravene 1 SAB punkt 40.1.1, da den tilbudte elevator var
140x240x230 cm.

Kommunen har endnu ikke haft brug for at kende enhedspriserne pa poster-
ne 1 tilbudslisten, men kommunen har indhentet disse til brug for klagenav-
nets behandling af sagen. Enhedspriserne har ikke haft betydning for til-
budssummen, da disse var indeholdt i tilbuddets gvrige poster.

Aarsleff Rail har forsegt at udnytte en abenlys fejl 1 udbudsmaterialet ved at
indregne 3,4 stk. stélprofiler, selvom Aarsleff Rail var af den opfattelse, at
der var en dbenlys fejl, og at der skulle indregnes 34 stk. Med Aarsleff Rails
pracisering har Aarsleff Rail forbeholdt sig ret til at kreeve ekstrabetaling
for de resterende 30,6 stk., der skulle bruges under entreprisen. De pris-
maessigt veesentligst fejl i tilbuddet fra Kaj Bech var netop udtryk for kor-
rektion af fejl 1 udbudsmaterialet, hvilket ogsa var drsagen til, at kommunen
foretog korrektion heraf i1 forbindelse med tilbudsevalueringen. Aarsleff
Rails stillingtagen til &benlyse fejl berer séledes praeg af, hvorvidt korrekti-
onen var opportun for Aarsleff Rail. Tilsvarende gelder for Aarsleff Rails
bemarkninger til poster, som er market ”inkl.”. Viborg Kommune har be-
stridt, at en udfyldelse med 0 kr.”, er mere uklar end ”inkl.”, 1 kr.” eller
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tilsvarende. 0 kr.” er udtryk for, at der ikke opkraeves en sarskilt pris for
dette punkt 1 tilbudslisten.

Endelig har Viborg Kommune bestridt, at der skete en ulovlig tilbudsfor-
handling pa projektgennemgangsmedet, og kommunen har anfort, at det ik-
ke er korrekt, at Kaj Bech skulle sende en opdateret tilbudsliste. Priserne 1a
fast efter kommunens héndtering af fejlene. Kommunen var derfor heller
ikke forpligtet til at afvise tilbuddet fra Kaj Bech.

Pastand 2

Aarsleff Rail har gjort geldende, at Viborg Kommune har overtrddt ud-
budslovens § 171, stk. 1, ved at have foretaget en mangelfuld angivelse af
standstill-periodens udleb.

Viborg Kommune har erkendt overtredelsen, men har samtidig anfert, at
overtraedelsen ikke har haft betydning for Aarsleff Rail.

Pastand 3

Aarsleff Rail har gjort geldende, at Viborg Kommune har overtradt sin un-
derretningsforpligtelse 1 udbudslovens § 171, stk. 4, nr. 2, idet kommunen
ikke ledsagede underretningen om tildelingsbeslutningen med en fyldestgo-
rende begrundelse. Aarsleff Rail har anfort, at kommunens begrundelse ik-
ke indeholdt en kvalitativ beskrivelse af fordelene ved det vindende tilbud
fra Kaj Bech, men alene indeholdt oplysning om, hvor mange point de en-
kelte tilbud havde opnéet fordelt pa de forskellige kriterier. Den manglende
indsigt i, hvilke elementer Viborg Kommune havde lagt vaegt pa, har inde-
baret, at det reelt har vaeret umuligt for Aarsleff Rail at efterprove evalue-
ringens lovlighed. Aarsleff Rail har henvist til klagenevnets kendelse af 26.
juli 2016, Holmris.Designbrokers A/S mod Staten og Kommunernes Ind-
kabs Service A/S.

Aarsleff Rail har yderligere anfort, at kommunen ifelge evalueringsrappor-
ten har anvendt pointskalaen pd en anden méde end beskrevet i udbudsbe-
tingelserne, da der er givet 7 point, hvor et tilbud ikke har indeholdt en spe-
cifik beskrivelse af et forhold, der vaegter positivt, eller hvor et tilbud alene
har illustreret en overholdelse af udbudsbetingelserne, hvilket burde give 1
point efter tildelingsmodellen i udbudsbetingelsernes pkt. 2.6.3.
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Viborg Kommune har bestridt, at den fremsendte underretning ikke over-

holdt kravene 1 udbudslovens § 171, stk. 4, nr. 2. Kommunen har henvist til,
at oplysningerne 1 evalueringsrapporten om metoden for pointgivningen pa
de kvalitative kriterier kan sammenholdes med selve evalueringsarket,
hvoraf point fordelt pa delkriterieniveau fremgér, og at tilbudsgiverne her-
ved har et fuldt tilstreekkeligt grundlag for at forstd og vurdere kommunens
tildelingsbeslutning. Viborg Kommune har henvist til klagenaevnets kendel-
se af 22. februar 2013, Marius Pedersen A/S mod Hvidovre Kommune, ad
pastand 7.

Kommunen har endvidere anfort, at den foretagne tilbudsevaluering skete i
overensstemmelse med det i udbudsmaterialet anforte, at evalueringen var
lovlig, og at evalueringen ikke burde have faet et andet udfald, da den er fo-
retaget inden for de skensmessige rammer, som tilkom kommunen. Desu-
den var pointforskellen mellem Kaj Bech og Aarsleff Rail s stor, at mindre
gndringer 1 vurderingerne af tilbuddene i forhold til de enkelte delkriterier
ikke ville have betydning for udfaldet af udbuddet.

Pastand 4 og 5

Aarsleff Rail har gjort geldende, at Viborg Kommune har gjort sig skyldig 1
en grov overtredelse af det udbudsretlige ligebehandlingsprincip og gen-
nemsigtighedsprincip 1 udbudslovens § 2, og at klagenavnet derfor skal an-
nullere tildelingsbeslutningen. Aarsleff Rail har gjort galdende, at tilde-
lingsbeslutningen lider af retlige mangler, som har karakter af materielle
overtraedelser, som har haft direkte indvirkning pa indholdet af kommunens
tildelingsbeslutning. Hvis Kaj Bechs tilbud undtages fra tilbudsevaluerin-
gen, har Aarsleff Rail afgivet det bedste tilbud, og Aarsleff Rail er derfor
den retmessige vinder af kontrakten.

Viborg Kommune har bestridt det, som Aarsleff Rail har anfert, og har gjort

geeldende, at kommunen ikke har overtradt principperne 1 udbudslovens § 2.
Kommunen har videre gjort geldende, at selvom Aarsleff Rail matte fa
medhold i bade pastand 2 og 3, er dette efter fast klagenavnspraksis ikke
tilstreekkeligt grundlag for at annullere tildelingsbeslutningen.

Seerligt 1 forhold til pdstand 5 har kommunen principalt pédstaet afvisning,
og har gjort geldende, at klagenaevnet ikke har kompetence til at palegge
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en ordregivende myndighed at tildele og indga kontrakt med en konkret til-
budsgiver, hvorfor pastanden skal afvises. Kommunen har henvist til klage-
naevnets kendelse af 9. oktober 2013, Botex Five mod Jysk Feallesindkeb.

Pastand 6

Aarsleff Rail har gjort geeldende, at Viborg Kommune og Kaj Bech pabe-
gyndte leverancer 1 standstill-perioden, hvilket mé sidestilles med kontrakt-
indgdelse 1 standstill-perioden. Aarsleff Rail har henvist til, at medet den
30. november 2017 blev betegnet “projektgennemgangsmede”, og at der til
medet deltog projekterende radgivere og byggeledelse. Madet havde derfor
karakter af opstartsmede, hvilket understreges af kommentarerne til projekt-
forhold i referatets pkt. 6. Kommunen var sdledes ’de facto” pdbegyndt ud-
forelse af opgaver under den udbudte entreprisekontrakt, hvilket er i strid
med lov om Klagenavnet for Udbud § 3.

Viborg Kommune har bestridt, at det aftholdte projektgennemgangsmede pa

nogen mide kan sidestilles med kontraktindgéelse. Kommunen har henvist
til, at det udtrykkeligt af referat fremgik, at kontrakt ferst kunne indgas efter
klagenavnets stillingtagen til spergsmalet om opsattende virkning. Kom-
munen har gjort geeldende, at projektgennemgangsmeder og opstartsmader i
standstill-perioden bade er sedvanlige og 1 overensstemmelse med reglerne
1 lov om Klagenavnet for Udbud, sa lenge aftaler ikke indgas. Der var ale-
ne tale om kontraktforberedende arbejde. Formalet med standstill-perioden
er alene at sikre en klagers mulighed for at fa tildelt kontrakten, hvilket ikke
ville vaere muligt, hvis der var indgiet bindende aftale mellem den udpege-
de vinder og ordregiveren.

Pastand 7

Aarsleff Rail har gjort geeldende, at der ikke foreligger serlige forhold, der
tilsiger, at kontrakten med Kaj Bech viderefores, jf. udbudslovens § 185,
stk. 2, safremt klagenavnet annullerer tildelingsbeslutningen. Banebroerne
har hverken afgerende eller kritisk betydning for Viborg Kommune, og
kontraktens opher vil derfor ikke stride mod vasentlige samfundsinteresser
som offentlig sikkerhed eller folkesundhed, ligesom et opher ikke vil med-
fore et helt ekstraordinert vardispild.
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Viborg Kommune har bestridt, at der ikke foreligger sarlige forhold, der

tilsiger, at kontrakten med Kaj Bech kan viderefores. Kommunen har hen-
vist til, at arbejdets udferelse med opferelse af to nye broer over jernbanen 1
centrum af Viborg indebarer sporsparringer, hvor banelegemet fem gange i
lobet af udferelsesperioden spearres for korsel med tog. Dette sker efter en
plan, som er afstemt med og godkendt af Banedanmark. Sporspearringer
skal meldes til Banedanmark ca. 172 ar for selve sporsp@rringens gennem-
forelse, og hvis kommunen palaegges at bringe kontrakten til opher, vil det
betyde, at projektet bremses mere end 1% ér, da der skal indmeldes og god-
kendes nye sporsparringer hos Banedanmark. Derudover er entreprisen til
stor gene for den trafikale infrastruktur, ligesom arbejdet sker under omfat-
tende tilsyn. Det vil derfor stride med vasentlige samfundsinteresser at
bringe kontrakten til opher. Det vil ogsd medfere et betydeligt vardispild,
og kontrakten blev ferst indgéet efter klagen@vnets delkendelse af 5. januar
2018. Endeligt vil omkostningerne til ferdiggerelse af entreprisen let over-
stige 15% af entreprisesummen, da risikoen ved at overtage ansvaret for al-
lerede udfert arbejde vil blive prissat til et betydeligt belab.

Pastand 8

Aarsleff Rail har gjort geeldende, at projektopstartsmedets atholdelse skal
sidestilles med indgéelse af kontrakt 1 standstill-perioden, og at kontrakten
derfor skal erkleres for uden virkning, jf. Lov om klagenavnet for Udbud,
§ 16, stk. 1, og § 17, stk. 1, nr. 2. Viborg Kommune har overtradt udbuds-
reglerne som beskrevet i pastand 1, og konsekvensen har veret, at Aarsleff
Rail, som afgav det konditionsmessige tilbud med bedste placering under
konkurrence, ikke har opndet tildeling. Viborg Kommunes overtredelse har
derfor direkte pavirket Aarsleff Rails mulighed for at f4 tildelt kontrakten.

Viborg Kommune fastholder, at der ikke er indgédet kontrakt i standstill-

perioden, og da der ikke er indgdet kontrakt pd medet den 30. november
2017, skal péstanden ikke tages til folge. Kontrakten skal under alle om-
stendigheder ikke erkleres for uden virkning, da Viborg Kommune ikke
har overtrddt udbudsreglerne pd en méde, der har pdvirket Aarsleff Rails
mulighed for at fa tildelt kontrakten. Hvis Kaj Bechs tilbud er ukonditions-
massigt, ma det samme gaelde for tilbuddet fra Aarsleff Rail, og derfor har
tildelingen ikke pdvirket Aarsleff Rails mulighed for at {4 tildelt kontrakten.
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Klagenavnet udtaler:

Ad pdstand 1

Klagen@vnet udtalte i delkendelse vedrerende opsattende virkning af 5. ja-
nuar 2018 om betingelsen om ”fumus boni juris”:

”Vedrerende pédstand 1 bemerker klagenavnet, at et forbehold er en af-
vigelse fra licitationsbetingelserne, uden at licitationsbetingelserne har
lagt op til, at sadanne afvigelser er tilladte, jf. klagenevnets kendelse af
19. november 2013, Gustav H. Christensen A/S mod Morsg Spildevand
A/S, som blev stadfestet ved Vestre Landsrets dom optrykt i UfR
2016.86 V. I Kaj Bechs tilbudsliste var der 1 delsummen for post 41,
Elevatorer, facade, indsat en pris, som ikke fremgik ud for post 41 pa
tilbudslistens forside, hvoraf den samlede tilbudssum fremgik. Det
fremgik imidlertid ikke udtrykkeligt eller pd4 anden mdde klart af ud-
budsmaterialet, at en manglende udfyldelse af en delpost pé tilbudsli-
sten forside ville indebare, at tilbuddet ikke var konditionsmaessigt, li-
gesom dette ikke kunne udledes af § 2, stk. 6, 1 de sa@rlige betingelser til
AB92 i udbudsmaterialet.

Den manglende udfyldelse af post 41 pa tilbudslistens forside kunne
derfor 1 sig selv ikke medfere, at Viborg Kommune var berettiget endsi-
ge forpligtet til at afvise tilbuddet fra Kaj Bech.

Da der var indsat et belgb 1 delsummen ud for post 41 1 tilbudslisten, og
da den manglende udfyldelse ikke kunne forstas pd anden méde, end at
posten ved en fejl ikke var blevet overfert, indebar den korrektion, som
Viborg Kommune foretog ikke en tilsidesattelse af ligebehandlings- og
gennemsigtighedsprincippet 1 udbudslovens § 2, stk. 1. Der er herefter
pa det foreliggende forelobige grundlag ikke udsigt til, at Aarsleff Rail
far medhold 1 pastand 1.”

Af de 1 delkendelsen anforte grunde kan Kaj Bechs manglende udfyldelse af
tilbudslistens post 41 pé forsiden ikke medfere, at tilbuddet fra Kaj Bech
anses for ukonditionsmeessigt.

Herefter bemarkes vedrerende de eovrige anbringender, som Aarsleff Rail
har fremsat:

Tilbudslistens post 02.01.01 og posterne 13.01.01-13.01.05 var ligesom
post 41.01.02 ikke medregnet i den samlede tilbudssum 1 Kaj Bechs tilbud.
Posternes enhedspriser var imidlertid udfyldt, og tilbudslisten kunne ikke
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forstas pa anden made end, at der var sket en sammenteallingsfejl, hvorfor
en korrektion heraf heller ikke indebar en tilsidesettelse af ligebehandlings-
og gennemsigtighedsprincippet 1 udbudslovens § 2, stk. 1. Det forhold, at
Aarsleff Rail havde veret opmerksom pa regnefejlene i kommunens excel-
ark og efter det oplyste havde brugt 5 timer til at korrigere dem, kan ikke i
sig selv fore til et andet resultat. Viborg Kommune havde derfor ikke pligt
til at afvise tilbuddet som folge af disse fejl.

Kaj Bech havde ikke udfyldt post 01.01.03, etablering og fjernelse af inte-
rimsvej fra Ny Absalonsvej til byggeplads mellem spor 1 og 2, og 01.01.05,
transport og handtering af bygherreleverancer, 1 tilbudslisten. Tilbuddet in-
deholdt derfor en afvigelse fra udbudsbetingelserne. Kommunen har kapita-
liseret posterne til 1 alt 129.300 kr., hvilket efter det oplyste svarede til de
priser, som Aarsleff Rail havde tilbudt for samme poster. Som det fremgik
af evalueringsrapporten skete kapitalisering forud for tildelingsbeslutningen
og efter det oplyste uden forudgaende henvendelse til Kaj Bech. Herefter,
og da klagen@vnet ikke finder grundlag for at tilsides@tte den skete kapita-
lisering, kan kommunens indregning af belobet pd 129.300 kr. i tilbuds-
summen ikke anses for stridende mod ligebehandlings- og gennemsigtig-
hedsprincippet.

Kaj Bech havde 1 en rekke poster i tilbudslisten anfert ”inkl.”, og disse po-
ster var ikke udfyldt med en enhedspris, hvilket er en afvigelse fra udbuds-
betingelserne om, at tilbudslisten skulle vare udfyldt. Denne afvigelse blev
ikke kapitaliseret forud for tildelingen, men Viborg Kommune bad pé pro-
jektgennemgangsmedet den 30. november 2017 om, at enhedspriserne for
disse poster blev udfyldt. Kaj Bech har den 10. april 2018 oplyst, at en-
hedspriserne for posterne var mellem 165 kr. til 50.000 kr. Ved pé denne
made at tillade Kaj Bech at tilfgje de manglende enhedspriser efter, at Kaj
Bech var udpeget som vinder, tilsidesatte kommunen ligebehandlings- og
gennemsigtighedsprincippet i udbudslovens § 2.

Af referatet fra projektgennemgangsmedet den 30. november 2017 fremgér
endvidere, at Viborg Kommune konstaterede, at den af Kaj Bech tilbudte
elevatorstol ikke overholdt de dimensioner, som fremgik af udbudsmateria-
let, ligesom Kaj Bech ifolge referatet tilbod handlister med belysning af et
andet materiale end kravet af Viborg Kommune.
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I folge de oplysninger fra héndliste-producentens hjemmeside, som nu fore-
ligger, var den handliste med belysning som Kaj Bech tilbad udfert i rustfrit
stal. Der foreligger herefter ikke en afvigelse vedrerende handlisterne i for-
hold til det materialekrav, som var indeholdt 1 SAB punkt 9.2.3.

For sé vidt angér de kreevede dimensioner til elevatorstolen fremgér det af
SAB punkt 40.1.1 under overskriften "Hoveddata for alle elevatorer”, at
elevatorstolens bredde, dybde og hgjde skulle udgere 140x240x220 cm. I
forbindelse med spergsmaél til netop punkt 40.1.1 vedrerende den angivne
kabinestorrelse og den angivne last blev det 1 besvarelsen 1 rettelsesbladet
anfort, at kabinesterrelsen 14 fast.

Kaj Bechs tilbud, der omfattede en elevatorstol med dimensionerne
140x220x220 cm indeholdt sdledes en afvigelse fra et mindstekrav 1 ud-
budsmaterialet. Viborg Kommune har ikke sogt at kapitalisere denne afvi-
gelse, men har efter tildelingsbeslutningen ifelge referatet fra projektgen-
nemgangsmedet meddelt Kaj Bech, at der snarest skulle ske en afklaring af
dette forhold. Viborg Kommune har herved tilsidesat ligebehandlings- og
gennemsigtighedsprincippet 1 udbudslovens § 2. Indholdet af kravsspecifi-
kationen fra Banedanmark, som der ikke var henvist til i dokumentforteg-
nelsen vedregrende geeldende udbudsdokumenter, som under alle omstaen-
digheder var lavere prioriteret og som alene indeholdt generelle minimums-
krav, kan ikke fore til et andet resultat.

Péstand 1 tages herefter til folge.

Ad pdstand 2

Som anfoert 1 delkendelsen af 5. januar 2018 har Viborg Kommune erkendt
at have overtradt udbudslovens § 171, stk. 4. I dette omfang tages pastand 2
til folge.

Ad pastand 3

Den 5. januar 2018 udtalte klagenavnet i delkendelsen folgende vedrerende
pastand 3:

”Vedrerende pastand 3 bemerker klagenavnet, at meddelelsen med til-
delingsbeslutningen indeholdt en evalueringsrapport, som gengav tilde-
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lingskriterierne og pointmodellen for de enkelte underkriterier. Af den
til tilbudsgiverne fremsendte evalueringsrapport fremgik derudover ale-
ne pointgivningen for tilbuddene fordelt pa underkriterierne og herunder
for enkelte specifikke punkter indeholdt i underkriterierne. Der med-
fulgte ikke na@rmere oplysninger om det vindende tilbuds karakteristika
og fordele, og pa det foreliggende forelgbige grundlag vurderer klage-
navnet derfor, at begrundelsen ikke var tilstrekkelig fyldestgerende, jf.
udbudslovens § 171, stk. 4, nr. 2. En sddan utilstrekkelig begrundelse
kan imidlertid efter fast praksis ikke 1 sig selv fore til annullation af til-
delingsbeslutningen.”

Efter den supplerende bevisferelse vurderer klagenavnet fortsat, at Viborg
Kommunes underretning om tildelingsbeslutningen ikke var tilstrekkelig
fyldestgorende, jf. udbudslovens § 171, stk. 4, nr. 2. Pastand 3 tages derfor
til folge.

Ad pdstand 4

Viborg Kommune har 1 forbindelse med udbudsproceduren som anfert ad
pastand 1 handlet 1 strid med ligebehandlingsprincippet 1 udbudslovens § 2.
Det er usikkert, hvorvidt den verdiansattelse Kaj Bech efterfolgende selv
har foretaget af de manglende enhedspriser svarer til den forsigtige kapitali-
sering, som kommunen selv burde have foretaget 1 forbindelse med tilbuds-
evalueringen, og det er usikkert, hvilken ekonomisk betydning afvigelsen
ved en korrekt kapitalisering havde. Der foreligger endvidere ikke oplys-
ninger om den ekonomiske betydning af afvigelsen vedrerende dimensio-
nerne af elevatorstolen. Da kommunen ikke har godtgjort, at en behorig ka-
pitalisering ikke ville indebare et @ndret udfald af udbuddet, annulleres Vi-
borg Kommunes tildelingsbeslutning af 27. november 2017 i1 overensstem-
melse med Aarsleff Rails pastand.

Ad pdstand 5

Viborg Kommune har efter det oplyste indgaet kontrakt med Kaj Bech. Da
udbudsproceduren derfor er afsluttet, er der ikke grundlag for pastanden. Et
pabud om lovliggerelse efter kontraktindgaelse forudsetter saledes, at kon-
trakten dermed bringes til opher, og klagenavnet har ikke kompetence til at
palegge en ordregiver at bringe kontrakten til opher ud over de tilfelde,
hvor kontrakten erkleres for uden virkning. Klagenavnet afviser derfor pa-
stand 5, idet opmarksomheden henledes pa udbudslovens § 185, stk. 2.



25.

Ad pdstand 6

Den 27. november 2017 besluttede Viborg Kommune at tildele kontrakten
til Kaj Bech. Der blev den 30. november 2017 — og dermed i standstill-
perioden - atholdt et projektgennemgangsmede med deltagelse af kommu-
nen og Kaj Bech. Det forhold, at en udpeget vinder og en ordregiver athol-
der et projektgennemgangsmede med et indhold som beskrevet i referatet
fra medet den 30. november 2017, kan ikke anses for en ”de facto” pébe-
gyndt udferelse af opgaver under den udbudte entreprisekontrakt. Parterne
har séledes ogsa deltaget 1 madet for egen regning og risiko, og gennemfo-
relsen af medet kan derfor heller ikke sidestilles med en indgéelse af kon-
trakt i standstill-perioden. Pastand 6 tages derfor ikke til folge.

Ad pdstand 7
Klagenavnet for Udbud vil péd det foreliggende grundlag ikke afgive en ik-
kebindende udtalelse som péstaet af Aarsleff Rail. Pastanden tages derfor
ikke til folge.
Ad pastand 8
Som anfort ad pastand 6 kan gennemforelsen af projektgennemgangsmedet
den 30. november 2017 ikke sidestilles med indgaelse af kontrakt i

standstill-perioden. Pastand 8 tages allerede af denne grund ikke til folge.

Sagsomkostninger

Klagenavnet har fastsat sagsomkostninger under hensyntagen til sagens ud-
fald, omfang og karakter, herunder at tildelingsbeslutningen annulleres.

Herefter bestemmes:

Péstand 1

Viborg Kommune har handlet i strid med ligebehandlings- og gennemsig-
tighedsprincippet i udbudslovens § 2, stk. 1, ved at have tildelt den udbudte
kontrakt til Murerfirma Kaj Bech A/S, uagtet Murerfirma Kaj Bech A/S har
afgivet et ukonditionsmeessigt tilbud.
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Péstand 2

Viborg Kommune har handlet 1 strid med udbudslovens § 171, stk. 4, og lov
om Klagenavnet for Udbud § 3 ved ikke 1 sin underretning om tildelingsbe-
slutning af 27. november 2017 at have oplyst en dato for standstill-
periodens udleb samt ved at have oplyst et forkert starttidspunkt for
standstill-periodens begyndelse.

Péstand 3

Viborg Kommune har handlet i strid med udbudslovens § 171, stk. 4, nr. 2,
idet Viborg Kommunes underretning om tildelingsbeslutningen ikke er led-
saget af en fyldestgerende redegorelse for de relevante grunde for tilde-
lingsbeslutningen.

Péstand 4

Viborg Kommunes tildelingsbeslutning af 27. november 2017 om at tildele
den udbudte kontrakt til Murerfirma Kaj Bech A/S annulleres.

Péstand 5 afvises.

Péstand 6 tages ikke til folge.

Péstand 7 tages ikke til folge.

Péstand 8 tages ikke til folge.

Viborg Kommune skal i sagsomkostninger til Aarsleff Rail A/S betale
30.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales.

Charlotte Hove Lasthein

Genpartens rigtighed bekraftes.

Heidi Thorsen
kontorfuldmeegtig



