
 

 

 

 

 

Klagenævnet for Udbud 

(Jesper Jarnit) 

 

 

Visse navngivne personer, der er omtalt i dokumenter, som er citeret i  

afgørelsen, er på Sund & Bælts anmodning anonymiseret 

 

 

Til Yunex GmbH og Yunex Traffic Austria GmbH 

Sendt pr. mail 

 

 

Vedr.: Klage over Sund & Bælt A/S’ afgørelse af 16. maj 2022 om 

delvist afslag på aktindsigt i materiale vedrørende udbud af 

Road Enforcement service og toll services 

 

 

Indledning 

 

Klagenævnet for Udbud modtog den 29. juni 2022 fra Sund & Bælt A/S en 

klage fra  Yunex GmbH og Yunex Traffic Austria GmbH (”Yunex”)  over 

Sund & Bælt A/S’ afgørelse om aktindsigt i tilbudsmaterialet fra de øvrige 

tilbudsgivere ved udbuddene Road Enforcement service (2022/S 045-

114394) og Highway toll services (2022/S 045-116221).  

 

Den 29. juni 2022 orienterede klagenævnet Yunex om, at nævnet forven-

tede at kunne træffe en afgørelse i sagen inden for fristen på 20 arbejdsdage 

i overensstemmelse med offentlighedslovens § 37, stk. 3.  

 

Den 5. juli 2022 orienterede klagenævnet Yunex om, at det henset til sa-

gens omfang og kompleksitet ikke kunne forventes, at der ville blive truffet 

afgørelse i aktindsigtssagen inden for fristen på 20 arbejdsdage i offentlig-

hedslovens § 37, stk. 3, men at klagenævnet forventede at kunne træffe 

afgørelse i sagen inden for 20 arbejdsdage fra den 5. juli 2022.  

 

Fristen blev henholdsvis den 3. august, 1. september, 30. september, 3. no-

vember 2022 og 2. december 2022 yderligere forlænget med 20 arbejds-

dage.  
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Sagens forløb 

 

Yunex anmodede den 4. maj 2022 Sund & Bælt A/S om aktindsigt i mate-

rialet fra de øvrige tilbudsgivere vedrørende udbuddet af et ”Road Enfor-

cement System”. Af mailen fremgår blandt andet: 

 

”Dear D,  

  

Thank you for your e-mail (dated Monday May 2 2022). The provided in-

formation doesn’t give us the necessary insight that we had hoped for. 

Learning that we came in fourth in both tenders has also increased our at-

tention and motivation to learn on what points we will have to improve in 

the future.  

  

Therefore, this email is a formal request for access to documents pertaining 

to the prequalification process of the tender: Road Enforcement System 

(Framework Agreement concerning acquisition and implementation and 

Master Services Agreement during operation), cf. Contract Notice 

2022/S045-114394. 

  

To be specific, we request access to the following: 

  

• Full applications from all prequalified applicants 

• All prequalification evaluation records 

• Correspondence between Sund & Bælt and the prequalified applicants 

after the application deadline 

• Correspondence with technical advisors pertaining to the evaluation of 

the applications 

  

As for the requested documents, please also include any opinions, memos, 

minutes of meetings pertaining to the said files that we have requested ac-

cess to.” 

  

Ved en senere mail af samme dato udvidede Yunex anmodningen til at 

omfatte tilsvarende materiale fra udbuddet vedrørende ”GNSS tolling en-

gine” 

 

Sund & Bælt A/S har i forbindelse med modtagelsen af anmodningen om 

aktindsigt bedt de øvrige tilbudsgivere om at fremsende eventuelle be-

mærkninger hertil.  

 

Af høringssvaret fra T-Systems International GmbH af 6. maj 2022 frem-

går blandt andet: 
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”I send you the re-worked Reference Document with non-disclosed parts 

crossed-out. The passages of the document which are erased contain the 

information about TSRS GmbH production and operational methods as 

well as business strategies which represents TSRS internal information 

which can not be disclosed to the competitors. Also the contact data to our 

customers represents trade secret and can not be disclosed.” 

 

Af Kapsch TrafficComs høringssvar af 6. maj 2022 fremgår blandt andet: 

 

”The crossed out parts are either confidential or contain commercial secrets 

which we cannot share with a direct competitor. “ 

 

Af EFKON GmbH’s høringssvar af 6. maj 2022 fremgår blandt andet: 

 

”Please find attached our partially blacked out version of our references 

list.  

All the blacked out parts would disclose in some or the other way specific 

commercial/trade secrets. 

 

Please be aware that we have blacked out a significant part of our document 

for the following reasons: 

 

 These references contain very specific information about our 

solution, performances, project, pricing etc.. Which will give 

our competitors highly competitive insights in our business, 

and which will affect our future competitiveness and therefore 

reduce our future business.  

o This for upcoming business but also for bids which are 

currently running like this one. 

 For all those references we have specific contracts running 

with the clients which don't allow us to share such information 

publicly without their approval.  

 

We hope this document which does show our references (however in a 

minimal way which will not harm our current/future business) together 

with this explanation gives you a good understanding of our thinking be-

hind this.” 

 

Af Be-Mobiles høringssvar af 9. maj 2022 fremgår blandt andet: 

 

”As you mentioned in your mail, Be-Mobile is allowed to cross out any 

information that is of significant economic/financial importance. As such 

we provide you with the requested documentation where we have deleted 

the names/references to our customers and provided the information of 

these projects or cooperation in an anonymous manner. This for confiden-

tiality reasons. 
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We have also removed some of the descriptions and outlines of our plat-

form and technology as these are elements that in our opinion provide us 

with a competitive advantage and it also contains the know-how and trade 

secrets of Be-Mobile.“ 

 

Neology har alene fremsendt de anmodede dokumenter med markering af 

de oplysninger, som ikke ønskes udleveret til Yunex, men har ikke angivet 

nærmere om baggrunden for markeringerne.  

 

Af Sund & Bælt A/S’ afgørelse om aktindsigt af 16. maj 2022 fremgår 

blandt andet: 

 

”Sund & Bælt Holding A/S has received your request of 4 May 2022 re-

garding access to documents related in contract notice 2022/S 045-116221 

GNSS Tolling Engine functionality (Development and Implementation 

Agreement concerning delivery of functionality and Master Services 

Agreement during operation): 

 

1. Full applications from all prequalified applicants 

2. All prequalification evaluation records 

3. Correspondence between Sund & Bælt and the prequalified ap-

plicants after the application deadline 

4. Correspondence with technical advisors pertaining to the evalu-

ation of the applications 

5. As for the requested documents, please also include any opin-

ions, memos, minutes of meetings pertaining to the said files that 

we have requested access to. 

 

Regarding no. 1 Sund & Bælt Holding A/S has conducted a hearing of the 

references with regard to the requested documents. 

 

In this connection, Sund & Bælt Holding A/S has taken section 30 in the 

Danish Public Information Act into consideration. From the provision in 

section 30 (2), it follows that there is a possibility to exclude information 

about technical devices or procedures or operating or business relations or 

the like, insofar as it is of significant economic importance for the person 

or company to which the information relates. From the provision in section 

30 (1), it follows that the possibility to exclude information is also applica-

ble to information about individuals’ private matters such as economic mat-

ters. 

 

In the light of the conducted hearing, Sund & Bælt Holding A/S has as-

sessed that certain parts of the documents contains sensitive commercial 

information, for which reason these parts cannot be handed over because it 

is of significant economic importance for the company that the information 

is not disclosed. 
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Furthermore, all of the candidates have specifically asked that information 

regarding their contact person should be disclosed. Sund & Bælt Holding 

A/S does not consider this information to be of significant economic/finan-

cial importance to the company but since all of the candidates have asked 

not to hand over the information Sund & Bælt has respected this. However, 

should you insist on having the information, please let us know, then we 

will let the candidates know about your specific request and we will get 

back to you regarding next steps. 

 

We will get back to you regarding the parts of the applications that are not 

included in this e-mail as well as the other requested documents, etc.” 

 

Ved mail af samme dato til Yunex fremsendte Sund & Bælt Holding A/S 

yderligere bemærkninger til afgørelsen. Af mailen fremgår blandt andet: 

 

”In continuation of my e-mail of today I am pleased to sent you more doc-

ument. 

 

Your request of 4 May 2022 regarding access to the following: 

1. Full applications from all prequalified applicants 

2. All prequalification evaluation records 

3. Correspondence between Sund & Bælt and the prequalified ap-

plicants after the application deadline 

4. Correspondence with technical advisors pertaining to the evalu-

ation of the applications 

5. As for the requested documents, please also include any opin-

ions, memos, minutes of meetings pertaining to the said files that 

we have requested access to. 

 

Sund & Bælt Holding A/S has conducted a review and made a concrete 

assessment of the documents relevant to your request for access, cf. the 

Danish Public Information Act, Section 7. 

 

Sund & Bælt Holding A/S has concretely assessed that you can be granted 

access to the documents. 

 

In relation to no. 1, you have already received references. We expect to 

forward the remainder of the documents (the ESPDs) to you on Monday 23 

May 2022. 

 

In relation to no. 2, we have enclosed a PQ report. It is in Danish but are 

enclosed. Our evaluation is represented in the letters to the candidates re-

questing to be prequalified, and therefore, all letters are enclosed. 
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Furthermore, Sund & Bælt Holding A/S has an internal working document, 

but this is exempt, cf. the Danish Public Information Act, Section 23 (1) 

(1) (§ 23, stk. 1, nr. 1). 

 

In relation to no. 3, we enclose all correspondence with the PQ candidates 

after the PQ deadline (Neology/ITS). 

 

In relation to no. 4, the external advisor are subject to the programme man-

ager’s full authority to instruct. In connection with his advisory tasks, he 

has had an assigned seat in the office of Sund & Bælt Holding A/S, includ-

ing a Sund & Bælt Holding A/S laptop and e-mail. Therefore, he is to be 

regarded as internal employee. Thus, the technical assessment has only be 

made internally in Sund & Bælt Holding A/S, wherefore there is no corre-

spondence to be submitted. 

 

In relation to no. 5, Sund & Bælt Holding A/S has an internal working doc-

ument, but this is exempt, cf. the Danish Public Information Act, Section 

23 (1) (1) (§ 23, stk. 1, nr. 1). 

 

Ved brev af 9. juni 2022 klagede Yunex til Sund & Bælt Holding A/S over 

afgørelsen af 16. maj 2022. Af brevet fremgår blandt andet: 

 

” 1. Begrundelse for klage 

 

1.1 Ad 1 Full applications from all prequalified applicants 

 

Yunex har modtaget referencelister og ESPD’er fra de prækvalificerede an-

søgerne men kan konstatere, at Sund & Bælt har undtaget størstedelen op-

lysningerne i dokumenterne. 

 

Det har formodningen imod sig, at alle oplysningerne har en sådan karak-

ter, at de kan undtages aktindsigt efter offentlighedslovens § 30, nr. 2., da 

det kræver, at der er en nærliggende risiko for, at der – typisk af konkur-

rencemæssige grunde – påføres den berørte virksomhed skade af nogen be-

tydning. 

 

Dette understøttes tillige af Klagenævnet for Udbuds afgørelser om aktind-

sigt, samt at udgangspunktet efter offentlighedsloven er fuld aktindsigt, 

hvorfor enhver undtagelse hertil skal fortolkes indskrænkende. 

 

Bestemmelsen forudsætter således, at Sund & Bælt foretager en konkret 

vurdering, der falder i to led: (1) om der er tale om oplysninger vedrørende 

forretningsforhold mv., og (2) om aktindsigt i disse oplysninger må antages 

at indebære en nærliggende risiko for, at der påføres den pågældende virk-

somhed navnlig økonomisk skade af nogen betydning. Sund & Bælt skal 

således også indhente en udtalelse fra de berørte virksomheder, for at få 
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belyst risikoen for, at en udlevering af oplysninger om forretningsforhold 

mv. konkret vil medføre den nævnte risiko for økonomisk skade. 

 

Vi skal derfor også anmode om aktindsigt i Sund & Bælts anmodninger om 

en udtalelse fra de berørte virksomheder som dokumentation for, at Sund 

& Bælt rent faktisk har fået belyst den konkrete risiko for skade. 

 

Det bemærkes i relation hertil, at uanset virksomhedens udtalelse om, hvad 

de mener skal undtages fra aktindsigt, så gælder der en pligt for Sund & 

Bælt til at foretage en konkret vurdering af, om aktindsigt vil indebære 

nærliggende risiko for økonomisk tab af nogen betydning. Hvis virksom-

hedens udtalelse ikke giver tilstrækkeligt grundlag for at anse sagen for 

tilstrækkeligt oplyst, skal der stilles supplerende spørgsmål. 

 

Fra praksis ved Klagenævnet for Udbud skal navnlig henvises til nedenstå-

ende afgørelser om offentlighedslovens § 30, nr. 2. 

 

I Klagenævnets afgørelse af 20. januar 2020 (j.nr. 19/09001) fandt klage-

nævnet, at ”Aftalens indhold og længde”, ”Lokation”, ”Parternes tiltræ-

delse”, oplysninger om datoen for aftalens indgåelse, samt en række oplys-

ninger om ”Krav til arbejdstøj og værnemidler m.v.”,” Indsamlingsopga-

verne”, ” Opsamlingsudstyr”, ” Bodssystem” og” Misligholdelse” ikke 

havde karakter af forretningshemmeligheder, og der blev derfor meddelt 

aktindsigt heri. 

 

Heller ikke navnet på den person, der har underskrevet et tilbud eller en 

ansøgning kan undtages. Det er fastslået i afgørelsen af 12. august 2016 

(j.nr. 2016-1800), hvor klagenævnet fandt, at navnet på den, der havde un-

derskrevet tilbuddet fra den vindende tilbudsgiver, hverken i sig selv eller 

ud fra den sammenhæng, det indgår i, kan anses for at udgøre en ”oplysning 

om drifts- eller forretningsforhold eller lignende”. 

 

Oplysningen kunne derfor ikke undtages fra aktindsigt i medfør af offent-

lighedslovens § 30, nr. 2. Oplysningen kunne – i overensstemmelse med 

praksis i en tidligere afgørelse af 31. oktober 2014 – i øvrigt heller ikke 

undtages af hensyn til den pågældende person, jf. offentlighedslovens § 30, 

nr. 1.  

 

CV’er, organisationsdiagrammer, eller oplysninger om de(n) ansvarlige 

ved virksomheden for udførslen af en reference og lignende informationer 

kan med henvisning til ovenstående derfor heller ikke undtages fra aktind-

sigt. 

 

Heller ikke oplysninger af mere overordnet og generel karakter, der beskri-

ver og anpriser løsningens funktionalitet og fordele, men ikke den konkrete 

tekniske måde, kan undtages aktindsigt, jf. Klagenævnet for Udbuds årsbe-

retning fra 2019 s. 39. 
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I det følgende fremhæves nogle eksempler på undtagelser (listen er således 

ikke udtømmende), som vi med henvisning til ovenstående gør gældende, 

at Sund & Bælt ikke kan undtage fra aktindsigt. Vi anmoder derfor Sund & 

Bælt om nøje at gennemgå alle referencelisterne og ESPD’erne. 

 

1.1.1 ESPD 

I det underskrevne ESPD fra Neology Inc. i enforcement-udbuddet er und-

taget følgende oplysninger: 

• I ESPD del II.A er undtaget oplysninger om: (1) E-mail, (2) Telefon, (3) 

Kontaktperson eller -personer, (4) Momsregistreringsnummer, og (5) op-

lysninger om deltagelse i udbudsproceduren sammen med andre. 

 

• I ESPD del II.B er undtaget alle oplysninger om den økonomiske aktørs 

repræsentanter. 

 

• I ESPD del IV.B er undtaget oplysninger om finansielle nøgletal. 

 

• I ESPD del VI er undtaget oplysninger om (1) dato, (2) sted, og (3) un-

derskrift. 

 

Med undtagelse af de finansielle nøgletal i ESPD del IV.B er der tale om 

generelle oplysninger, som ikke har karakter af forretningshemmeligheder, 

der medfører nærliggende risiko for skade, hvis de offentliggøres. 

 

1.1.2 Referencelister 

I referencelisten fra Neology & ITS Teknik A/S Consortium er undtaget 

følgende oplysninger: 

 

• Navne og kontaktoplysninger på kontaktpersoner.



• Ved ”Reference 1 – Interstate 75 Toll Lanes, Atlanta, Georgia, USA” er 

undtaget oplysninger om: (1) Beskrivelser af de udførte leveringer, (2) An-

søgerens rolle, (3) Værdi af leveringerne, (4) Leveringsdato, 

og (5) Kundeinformation. 

 

• Ved ”Reference 2 – Sund & Baelt, Nationwide ANPR Enforcement Cont-

ract” er undtaget oplysninger om: (1) Beskrivelser af de udførte leveringer, 

(2) Værdi af leveringerne, og (3) Leveringsdato. 

 

• Ved ”Reference 3 – CAPUFE-Fonadin” er undtaget oplysninger om: (1) 

Beskrivelser af de udførte leveringer, (2) Værdi af leveringerne, (3) Leve-

ringsdato, og (4) Kundeinformation. 

 

• Ved ”Reference 4 – PASE Nationwide Tolling Contract” er undtaget op-

lysninger om: (1) Beskrivelser af de udførte leveringer, (2) Værdi af leve-

ringerne, og (3) Leveringsdato. 
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I referencelisten fra kapsch er et skema på s. 5 undtaget, der viser, om re-

ferencerne opfylder minimums- og udvælgelseskriterierne i udbudsbe-

kendtgørelsen. Der er således blot tale om angivelser af overordnet og ge-

nerel karakter, hvorfor disse oplysninger ikke kan undtages fra aktindsigt.  

På s. 7 er al tekst under ”Summary of the project GO MAUT 2.0 ligeledes 

undtaget. Fordi der er tale om et summary gør vi gældende, at der igen er 

tale om oplysninger af mere overordnet karakter, hvorfor de ikke kan und-

tages fra aktindsigt. 

 

I EFKON-EMOVIS referenceliste er det på s. 6 undtaget, hvad det over-

ordnede scope of delivery var, og på s. 12 under overskriften ”Summary” 

er det i lighed med kapsch undtaget, om en reference opfylder udvælgel-

seskriterierne i udbudsbekendtgørelsen. Date of delivery er også undtaget. 

Generelt gør vi gældende, at referencelisternes formål er at beskrive ansø-

gerens erfaring med lignende opgaver til brug for Sund & Bælt udvælgelse 

af virksomheder, der skal deltage i udbuddet. Der er derfor tale om gene-

relle oplysninger, som ikke har karakter af forretningshemmeligheder, der 

medfører nærliggende risiko for skade, hvis de offentliggøres, da referen-

celisterne indeholder overordnede beskrivelser af tidligere leveringer og 

deres relevans for det konkrete udbud. 

 

1.2 Ad 4 Correspondence with technical advisors pertaining to the 

evaluation of the applications 

 

I forhold til de tekniske rådgivere gør vi gældende, at de kun kan anses som 

interne medarbejdere, så korrespondancen kan undtages med henvisning til 

offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1, hvis de agerer fuldstændig uaf-

hængigt af deres faste arbejdsgivere.  

 

Det er således ikke tilstrækkeligt, at de tekniske rådgivere er underlagt 

Sund & Bælts instruktionsbeføjelser og er tildelt en kontorplads, PC og e-

mail hos Sund & Bælt.  

 

Sund & Bælt skal derfor også kunne dokumentere, at de tekniske rådgivere 

(1) ikke også er underlagt deres respektive arbejdsgiveres instruktionsbe-

føjelser, (2) er pålagt fortrolighed i forhold til deres respektive arbejdsgi-

vere (og fx ikke har udvekslet oplysninger med deres arbejdsgivere i for-

bindelse med udøvelsen af deres rådgivning), og (3) ikke er omfattet af 

deres respektive arbejdsgiveres forsikring i forhold til rådgiveransvar mv. 

 

Vi skal i den forbindelse henvise til Klagenævnet for Udbuds afgørelse af 

2. marts 2015, som er gengivet i Klagenævnet for Udbuds årsberetning for 

2015, og Klagenævnet for Udbuds afgørelse af 18. oktober 201 (j. nr. 

19/06486), som er gengivet i Klagenævnet for Udbuds årsberetning for 

2019. 
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Afgørelserne er således udtryk for, eksterne rådgivere som hovedregel ikke 

kan anses som interne medarbejdere, og at det kun er undtagelsesvis, og 

når særlige forhold er gældende, at dokumenter, som er udvekslet med eks-

terne rådgivere, kan undtages efter offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1.” 

 

Ved mail af 24. juni 2022 til Yunex fremsendte Sund & Bælt Holding A/S 

yderligere bemærkninger til afgørelsen af 16. maj 2022. Af mailen fremgår 

blandt andet følgende: 

 

”Yunex har klaget over, at Sund & Bælt har undtaget visse dokumenter fra 

aktindsigt under henvisning til, at dokumenterne er interne dokumenter, jf. 

§ 23, stk. 1, nr. 1, i lov om offentlighed i forvaltningen, jf. lovbekendtgø-

relse nr. 145 af 24. februar 2020 (”offentlighedsloven”). I den forbindelse 

har Yunex gjort gældende, at de tekniske rådgivere, der har udarbejdet do-

kumenterne, ikke kan anses for interne medarbejdere i offentlighedslovens 

forstand. Yunex har endvidere klaget over, at Sund & Bælt har undtaget 

oplysninger i ansøgningerne fra de prækvalificerede ansøgere efter offent-

lighedslovens § 30, stk. 2. 

 

Sund & Bælt har på ny gennemgået sagen og fastholder afgørelsen, dog 

således at der meddeles yderligere aktindsigt i ESPD-dokumenterne på en 

sådan måde, at det kan konstateres, at ESPD’erne er underskrevet. 

 

Nedenfor følger en redegørelse for det retlige grundlag og en begrundelse 

for Sund & Bælts vurdering. 

 

Det retlige grundlag 

Enhver kan forlange at blive gjort bekendt med dokumenter, der er indgået 

til eller oprettet af en myndighed m.v. som led i administrativ sagsbehand-

ling i forbindelse med dens virksomhed, jf. offentlighedslovens § 7, stk. 1. 

 

Efter offentlighedslovens § 23, stk. 1, omfatter retten til aktindsigt dog ikke 

interne dokumenter. Bestemmelsen er begrundet i hensynet til bl.a. at be-

skytte forvaltningsmyndighedernes interne beslutningsproces, jf. Folke-

tingstidende 2012-13, A, L 144, som fremsat, de specielle bemærkninger 

til § 23. 

 

Det er fast antaget, at udtalelser og erklæringer, der udarbejdes til en for-

valtningsmyndighed af sagkyndige, som er knyttet til vedkommende myn-

dighed i et egentligt ansættelsesforhold, også er interne arbejdsdokumenter 

i offentlighedslovens forstand, jf. betænkning nr. 1510/2009 om offentlig-

hedsloven, side 512. Det gælder også for dokumenter udarbejdet af sag-

kyndige, der er ansat som vikarer eller udlånt af private virksomheder, hvis 

de pågældende i forbindelse med udførelsen af arbejdet er underlagt myn-

dighedens instruktionsbeføjelse og derfor ikke virker uafhængigt af myn-

digheden. I de tilfælde har de formelle forhold angående ansættelsen ikke 
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afgørende betydning for vurderingen af, om der er tale om et egentligt an-

sættelsesforhold. Se hertil Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven med 

kommentarer, 2. udgave (2020), side 488. 

 

I det omfang sagkyndige indgår som en fast del af myndighedens stående 

sagkundskab og derved som en integreret del af beslutningsprocessen, skal 

de således sidestilles med myndighedens øvrige medarbejdere. Det gælder 

særligt, hvis det er forudsat, at myndigheden i udførelsen af dens myndig-

hedsopgaver kan eller skal gøre brug af eksterne sagkyndige til den almin-

delige drift, jf. FOB 1984.67. Sagen i FOB 1984.67 angik Indenrigsmini-

steriets brug af særlige sagkyndige, der efter lov kunne udpeges til i fornø-

dent omfang at bistå Sundhedsstyrelsen. Ifølge forarbejderne til loven 

skulle de sagkyndige udgøre ”den faste kerne i den til rådighed for sund-

hedsstyrelsen stående sagkundskab; de deltager i det daglige arbejde i sund-

hedsstyrelsen…”. Ombudsmanden fandt på den baggrund, at de sagkyn-

dige måtte sidestilles med styrelsens øvrige medarbejdere. 

 

Tilsvarende har Klagenævnet for Udbud anerkendt, at et samarbejde mel-

lem myndigheden og eksterne konsulenter havde en sådan karakter, at ud-

kast til evalueringsrapporter, der var udarbejdet i samarbejde mellem myn-

digheden og konsulenterne, ikke mistede deres interne karakter, jf. klage-

nævnets utrykte afgørelse af 1. maj 2012, Ansaldo STS SpA mod Banedan-

mark. Klagenævnet lagde vægt på, at de konsulenter fungerede på lige fod 

med ordregivers egne medarbejdere, herunder at konsulenterne var en del 

af en begrænset gruppe af medarbejdere og konsulenter, som hos ordregi-

ver og i et lukket IT-miljø deltog i tilbudsevalueringen, og som var under-

kastet et tidsubegrænset krav om fortrolighed. 

 

I Klagenævnet for Udbuds afgørelse af 2. marts 2015, Ion Beam Applicati-

ons S.A. mod Region Midtjylland, som er gengivet i Klagenævnet for Ud-

buds årsberetning for 2015, fandt klagenævnet, at evalueringsrapporter ud-

arbejdet af en brugergruppe nedsat af Region Midtjylland måtte anses for 

interne dokumenter. Klagenævnet lagde vægt på, at brugergruppen ikke 

havde haft så fast en struktur, at den måtte anses for en selvstændig myn-

dighed. Klagenævnet lagde videre vægt på, at deltagerne i brugergruppen 

fuldt ud havde været underlagt regionens instruktionsbeføjelse og havde 

været pålagt at behandle de oplysninger, som de modtog, fortroligt, herun-

der også i forhold til deres sædvanlige arbejdsgiver. Derudover var evalu-

eringsrapporterne blevet udfærdiget i regi af regionen og var alene blevet 

journaliseret af regionen. Uanset at visse deltagere i brugergruppen ikke 

havde ansættelse i regionen fandt klagenævnet desuden, at de pågældende 

måtte anses at have deltaget i evalueringen i deres personlige egenskab af 

ekspert og ikke som ansatte på deres hovedarbejdsplads. Af den grund med-

førte deres deltagelse ikke, at evalueringsrapporterne var videregivet til 

udenforstående. 
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Anderledes fandt Klagenævnet for Udbud i en afgørelse af 18. oktober 

2019 (j. nr. 19/06486), at et testpanel bestående af medarbejdere fra for-

skellige myndigheder i Forsvarets koncern måtte anses for en selvstændig 

myndighed. Klagenævnet lagde herved bl.a. vægt på, at deltagerne repræ-

senterede forskellige myndigheder i Forsvarets koncern, at myndighederne 

varetog forskellige opgaver, og at medlemmerne af gruppen hver især var 

undergivet instruktionsbeføjelser af deres respektive myndigheder. Afgø-

relsen adskiller sig fra de ovennævnte afgørelser ved, at spørgsmålet ikke 

drejede sig om de enkelte medarbejdere, men derimod om testpanelet som 

selvstændig myndighed. 

 

Det følger af endvidere offentlighedslovens § 30, nr. 2, at retten til aktind-

sigt ikke omfatter oplysninger om tekniske indretninger eller fremgangs-

måder eller om drifts- eller forretningsforhold el.lign., for så vidt det er af 

væsentlig økonomisk betydning for den person eller virksomhed, oplysnin-

gerne angår, at anmodningen ikke imødekommes. 

 

Anvendelse af bestemmelsen forudsætter ifølge forarbejderne til offentlig-

hedsloven, at forvaltningsmyndigheden mv. foretager en konkret vurde-

ring, der falder i to led, jf. Folketingstidende 2012-13, A, L 144, de speci-

elle bemærkninger til § 30. 

 

Myndigheden mv. skal først tage stilling til, hvorvidt der er tale om oplys-

ninger vedrørende forretningsforhold mv. Er det tilfældet, skal myndighe-

den mv. dernæst foretage en vurdering af, om aktindsigt i disse oplysninger 

må antages at indebære en nærliggende risiko for, at der – typisk af kon-

kurrencemæssige grunde – påføres den pågældende person eller virksom-

hed navnlig økonomisk skade af nogen betydning. 

 

Det er anført i forarbejderne til offentlighedsloven, at der i forhold til op-

lysninger, der er omfattet af § 30, nr. 2, gælder en klar formodning for, at 

udlevering af oplysningerne vil indebære en nærliggende risiko for, at virk-

somheden eller den person, oplysningerne angår, vil lide skade af betyd-

ning. 

 

Det fremgår videre, myndighederne bør indhente en udtalelse fra den, op-

lysningerne angår, for at få belyst risikoen for, at en udlevering af oplys-

ninger om forretningsforhold m.v. vil medføre den nævnte risiko for øko-

nomisk skade. 

 

Som eksempler på oplysninger om tekniske indretninger eller fremgangs-

måder eller om drifts- eller forretningsforhold kan bl.a. nævnes oplysninger 

om produktionsmetoder, produktionsforhold, forretningsforbindelser, kun-

delister, forretningsbetingelser, kontraktvilkår, forretningsmæssige strate-

gier og markedsføringstiltag mm, jf. betænkning nr. 1510/2009 om offent-

lighedsloven, side 706. 

 



 

 

13 af 25 

 

Begrundelse 

Undtagelse af interne dokumenter 

Sund & Bælt har i den konkrete sag anvendt to tekniske rådgivere til at 

bistå med udarbejdelse af udbudsmaterialet og gennemførelse af prækvali-

fikation. Begge rådgivere er udelukkende underlagt Sund & Bælts instruk-

tionsbeføjelse, ligesom rådgiverne er tildelt kontorplads, computer og e-

mailadresse hos Sund & Bælt og har fungeret på lige fod med Sund og 

Bælts øvrige medarbejdere. Rådgiverne er derudover underlagt tidsube-

grænset tavshedspligt og fortrolighed, også i forhold til deres sædvanlige 

arbejdsgivere. De dokumenter, som rådgiverne har udarbejdet mv., er end-

videre kun forefindes i Sund & Bælts systemer og ikke udvekslet med 

udenforstående. 

 

Rådgiverne udgør en central del af Sund & Bælts sagkundskab og indgår i 

samarbejde med Sund og Bælts øvrige medarbejdere som en integreret del 

af de interne beslutningsprocesser. Rådgiverne har konkret bistået med ud-

arbejdelse af kravspecifikationer og vurdering af ansøgernes faglige og tek-

niske kapacitet. 

 

Hensynet beskyttelsen af til den interne beslutningsproces, gør sig derfor 

fuldt ud gældende i relation til de pågældende rådgivere og de konkrete 

dokumenter, som er omfattet af din anmodning om aktindsigt af 4. maj 

2022. 

 

På den ovenfor anførte baggrund finder Sund & Bælt ikke grundlag for at 

ændre afgørelsen af 16. maj 2022. Der henvises i den forbindelse også til 

Klagenævnet for Udbuds afgørelse af 1. maj 2012, Ansaldo STS SpA mod 

Banedanmark, og klagenævnets afgørelse af 2. marts 2015, Ion Beam Ap-

plications S.A. mod Region Midtjylland. 

 

Det i klagen anførte om Klagenævnet for Udbuds afgørelse af 18. oktober 

2019 (j. nr. 19/06486) kan ikke føre til et andet resultat. Det bemærkes her-

ved, at sagen ikke angik, hvorvidt konsulenter e.l. havde karakter af med-

arbejdere ved myndigheden, men derimod hvorvidt et testpanel bestående 

af medarbejdere fra forskellige myndigheder i Forsvarets 

koncern måtte anses for en selvstændig myndighed. 

 

Det bemærkes endelig, at dokumenterne, som er undtaget fra aktindsigt i 

afgørelsen af 16. maj 2022, ikke indeholder ekstraheringspligtige oplysnin-

ger, jf. offentlighedslovens § 28, stk. 1. 

 

Undtagelse af oplysninger vedrørende tekniske indretninger eller 

fremgangsmåder eller om drifts- eller forretningsforhold 

Ansøgningerne fra de prækvalificerede ansøgere indeholder oplysninger 

vedrørende tekniske indretninger eller fremgangsmåder eller om drifts- el-

ler forretningsforhold, jf. offentlighedslovens § 30, nr. 2. 
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I forbindelse med behandlingen af din anmodning om aktindsigt af 4. maj 

2022 har Sund & Bælt indhentet udtalelser fra de relevante ansøgere med 

henblik på at belyse risikoen for, at udlevering af oplysningerne vil med-

føre en risiko for økonomisk skade. 

 

Som nævnt ovenfor gælder der efter offentlighedslovens forarbejder en klar 

formodning for, at udlevering af oplysninger om tekniske indretninger eller 

fremgangsmåder eller om drifts og forretningsforhold i sådanne tilfælde vil 

indebære en nærliggende risiko for, at virksomheden eller den person, op-

lysningerne angår, vil lide skade af betydning. 

 

Sund & Bælt har efter en konkret vurdering af oplysningerne ikke fundet 

grundlag for at tilsidesætte de relevante ansøgerens vurdering af risikoen 

for økonomisk skade. 

 

På den baggrund fastholdes afgørelsen af 16. maj 2022, dog således at der 

meddeles yderligere aktindsigt i ESPD-dokumenterne på en sådan måde, at 

det kan konstateres, at ESPD’erne er underskrevet. Dokumenterne frem-

sendes dags dato. 

 

Sammenfatning 

Da Sund & Bælts afgørelse i alt væsentlighed fastholdes, fremsendes afgø-

relsen samt sagens bilag til Klagenævnet for Udbud, så klagenævnet kan 

tage stilling til klage.” 

 

Klagenævnet har ved mail af 17. november 2022 anmodet Kapsch Traffi-

cCom, Neology, Be-Mobile, T-Systems og EFKON GmbH om at frem-

sende selskabernes eventuelle yderligere bemærkninger til Yunex’ klage 

over Sund & Bælt A/S’ afgørelse om aktindsigt.  

 

T-Systems har ved mail af 17. november 2022 meddelt, at selskabet fast-

holder sine tidligere bemærkninger af 6. maj 2022.  

 

Klagenævnet har den 22. november 2022 modtaget følgende bemærknin-

ger fra EFKON GmbH: 

 

”We have indeed blacked out specific parts of our documents due to the 

following reasons: 

 If these parts would be shared publicly this would have a very big eco-

nomical impact on the future business of EFKON GmbH 

 If these parts would be shared publicly this would harm our competi-

tiveness  

 These parts consist company related secrets” 

 

Kapsch TrafficCom har ved brev af 23. november 2022 blandt andet anført 

at: 
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”We support Sund & Bælt in their redactions and we have the below sup-

plementary comments to the redactions set out in the forwarded redacted 

documents. 

  

First of all, our general comments which applies to all our redactions relates 

to the Danish Act on public access to documents (offentlighedsloven). It is 

clearly stated in article 30 (2), that the right to access of information does 

not cover information about "technical devices, equipment or methods or 

operational or business conditions etc., insofar as it is of significant eco-

nomic importance for the person or company to which the information re-

fates that the request is not granted". From preparatory works and relevant 

legal precedence; it is further elaborated that the exemption can entail in-

formation on production methods, production conditions, business relation-

ships, customer lists, business conditions, contract terms,  business strate-

gies and marketing measures, establishment costs, operating costs, sales 

costs, as well as information on the company's accounts and financial con-

ditions in general, including its tax situation.  

 

Kapsch maintain that the redacted information falls within the scope of this 

provision. To that end the redactions are either because the information is 

proprietary or commercially very sensitive or because Kapsch is bound by 

a Non-Disclosure Agreement with the relevant contracting party. Further-

more, same redactions are made because the information is not only secret, 

but also commercially sensitive due to  the information being information 

on pricing or technical information regarding Kapsch' solutions, which is 

not available for other customers and/or competitors, and which -if it came 

to the knowledge of Kapsch competitors would have detrimental effect on 

Kapsch competitive situation in future tender procedures.” 

 

Klagenævnet har ved mail af 23. november 2022 modtaget følgende be-

mærkninger fra Be-Mobile: 

 

”In the documents Be-Mobile provided we crossed out any information of 

significant economic/financial importance and that we consider confiden-

tial. As such we provided the requested documentation where we have de-

leted the names/references to our customers/partners and provided the in-

formation of these projects or cooperation(s) in an anonymous manner. 

 

Please note that the European market for (GNSS) Tolling solutions is very 

competitive and strongly technology driven. We have therefor also re-

moved parts of the descriptions and outlines of our platform and technology 

as these are elements that in our opinion provide us with a competitive ad-

vantage and it also contains the specific know-how and trade secrets of Be-

Mobile in (GNSS) Tolling.” 

 

Klagenævnet har ikke modtaget yderligere bemærkninger fra Neology. 
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Klagenævnet er efterfølgende blevet opmærksom på, at nævnet ikke har 

modtaget dokumenterne, der er undtaget af Sund & Bælt A/S som interne 

efter offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1. Sund & Bælt A/S fremsendte 

den 10. februar 2023 de interne dokumenter til klagenævnet sammen med 

en uddybende redegørelse, hvoraf fremgår blandt andet: 

 

”2.2 – Den konkrete sag 

 

Sund & Bælt anvendte to tekniske rådgivere, A og B, til at bistå i de to 

udbud, som afvikles under det nedsatte vejafgiftsprogram (herefter ”pro-

grammet"), der har til formål at implementere en kilometerbaseret og CO2-

differencieret vejafgift. Det ene udbud vedrørte anskaffelsen af en såkaldt 

GNSS Tolling Engine-funktionalitet (”GNSS-udbuddet”), mens det andet 

udbud vedrørte anskaffelsen af et såkaldt Road Enforcement-system 

(”RES-udbuddet”).   

 

De to rådgivere var formelt tilknyttet Sund & Bælt som konsulenter (via 

konsulentaftaler), og de var således ikke formelt ansat og aflønnet af Sund 

& Bælt. Som det vil blive redegjort for i det følgende, var deres tilknytning 

til Sund & Bælt og til programmet dog af en sådan karakter, at de bør anses 

for interne medarbejdere i offentlighedslovens forstand.  

 

A var tilknyttet programmet fra den 1. juni 2021 til 31. december 2022. B 

var tilknyttet programmet fra september 2021 til oktober 2022, hvorefter 

han overgik til en egentlig ansættelse hos Sund & Bælt.   

 

De to rådgiveres placering i programorganisationen fremgår af vedlagte or-

ganisationsdiagram (bilag 1). Som det fremgår heraf, indgik begge rådgi-

vere i det såkaldte Tech Team henholdsvis for GNSS-udbuddet (B) og for 

RES-udbuddet (A) under ledelse af Technical Lead C.  

 

Rådgiverne havde bl.a. til opgave at udarbejde (være såkaldte partnerskri-

vere på) kravspecifikationer for de to udbud, besvare spørgsmål fra ansø-

gere og tilbudsgivere, sparre med kollegaer samt deltage i evalueringen af 

ansøgninger og tilbud. De refererede umiddelbart til Technical Lead C, 

men havde i praksis også direkte adgang til Programme Manager D og var 

således tildelt et væsentligt ansvar i forbindelse med de to omhandlede ud-

bud.    

 

Begge rådgivere var i hovedparten af de ovennævnte perioder tilknyttet 

programmet på fuld tid og bidrog med ekspertviden vedrørende forhold af 

en betydelig grad af teknisk kompleksitet, som Sund & Bælt ikke var i be-

siddelse af. Begge rådgivere har i perioden indgået i programorganisatio-

nen og har deltaget i evalueringen for Sund & Bælt og ikke som ansatte på 

deres hovedarbejdsplads. De fremgik som en del af programteamet på pro-
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grammets SharePoint Site (dvs. Sund & Bælts dokumenthåndteringssy-

stem) og var en del af programmets fælles e-mail-liste samt e-mail-listen 

for Tolling Division (som er en afdeling i Sund & Bælt, hvor programmet 

hører under).   

 

Begge rådgivere har i deres periode hos Sund & Bælt arbejdet under D’s 

og C’s instruktionsbeføjelse, og ingen af rådgiverne har i perioden hentet 

viden fra deres hovedarbejdsplads eller sparret med deres hovedarbejds-

plads. Begge rådgivere var tildelt fast kontorplads, computer og e-mail-

adresse hos Sund & Bælt og fungerede på lige fod med programmets øvrige 

medarbejdere. Det kan i den forbindelse f.eks. fremhæves, at Sund & Bælt 

også for rådgiverne var ansvarlig for efterlevelse af arbejdsmiljøregler, og 

at rådgiverne fuldt ud indgik i sociale og faglige arrangementer på lige fod 

med programmets øvrige medarbejdere, herunder f.eks. fejringer af mile-

pæle i projektet, fredagsbarer samt sociale sammenkomster i øvrigt.   

 

Rådgiverne var derudover underlagt tidsubegrænset tavshedspligt og for-

trolighed; også i forhold til deres hovedarbejdsplads. De dokumenter, som 

rådgiverne udarbejdede, forefindes endvidere kun i Sund & Bælts systemer 

og har (selvfølgelig med undtagelse af selve udbudsdokumenterne) ikke 

været udvekslet med udenforstående, herunder deres hovedarbejdsplads. 

Dokumenterne befinder sig således fortsat i et lukket IT-miljø.   

 

De hensyn, som offentlighedslovens § 23, stk. 1, tilsiger at beskytte, gør 

sig derfor fuldt ud gældende i relation til de dokumenter, der er omfattet af 

pkt. 4 i Yunex’ anmodning om aktindsigt af 4. maj 2022, og Sund & Bælt 

har iagttaget alle forhold, som efter Klagenævnet for Udbuds praksis stilles 

til, at korrespondance med tekniske rådgiver mv. har karakter af intern kor-

respondance.   

 

Det ville under disse omstændigheder være urimeligt og unødigt formali-

stisk at tillægge det afgørende betydning, at rådgiverne ikke har været di-

rekte aflønnet af Sund & Bælt. Det ville endvidere have en række uhen-

sigtsmæssige konsekvenser for en lang række ordregiveres muligheder for 

at antage tekniske rådgivere m.v., hvis sådan korrespondance ikke anerken-

des som omfattet af offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1. Der henvises i 

den forbindelse til, at den organisering, som Sund & Bælt har anvendt, er 

helt sædvanlig ved gennemførelse af større og komplekse udbud, og at det 

vil have vidtrækkende uhensigtsmæssige konsekvenser for arbejdstilrette-

læggelsen for ordregivere, hvis dokumenterne ikke anerkendes som omfat-

tet af offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1.   

 

Sund & Bælt fastholder på ovenstående baggrund, at dokumenterne omfat-

tet af pkt. 4 i Yunex’ anmodning om aktindsigt af 4. maj 2022 har karakter 

af interne dokumenter, jf. offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1. 

…” 
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Klagenævnets afgørelse og begrundelse 
 

1. Lovgrundlaget 

 

Offentlighedsloven1 

 

Udgangspunktet efter offentlighedslovens § 7 er, at enhver kan forlange at 

blive gjort bekendt med dokumenter, der er indgået til eller oprettet af en 

myndighed m.v. som led i administrativ sagsbehandling i forbindelse med 

dens virksomhed.  

 

Det fremgår blandt andet af betænkning nr. 1510/2009 om offentligheds-

loven, side 324, som ligger til grund for det lovforslag (nr. L 144 af 7. 

februar 2013) om offentlighed i forvaltningen, som offentlighedsloven 

bygger på, at ”Offentlighedsloven giver … kun ret til aktindsigt i de doku-

menter, der eksisterer i forbindelse med sagen på det tidspunkt, hvor afgø-

relsen om aktindsigt træffes”. 

 

Det fremgår endvidere blandt andet af de specielle bemærkninger til det 

omtalte lovforslag, at ”Det er … en betingelse for retten til aktindsigt, at 

dokumentet på tidspunktet for fremsættelsen af anmodningen om aktind-

sigt er enten indgået til eller oprettet af myndigheden m.v. Myndighederne 

m.v. er derfor ikke forpligtet til at imødekomme anmodninger om at få til-

sendt fremtidige dokumenter i en bestemt sag (løbende aktindsigt), ligesom 

der ikke gælder en pligt for myndighederne til at tilvejebringe eller udar-

bejde dokumenter, der ikke allerede foreligger i sagen…”. 

 

Efter offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1, omfatter retten til aktindsigt 

ikke interne dokumenter, der ikke er afgivet til udenforstående. Ifølge § 23, 

stk. 2, mister dokumenter karakter af at være interne, når disse afgives til 

udenforstående, medmindre afgivelsen sker af retlige grunde, til forsk-

ningsmæssig brug eller af andre lignende grunde. 

 

Vedrørende spørgsmålet om, hvad der skal forstås ved et internt dokument, 

fremgår følgende af betænkning nr. 1510/2009, s. 569, kapitel 16, pkt. 

6.1.2, om ”Afgrænsningen af interne dokumenter”: 

 

 

 

 

                                                 
1
 LBK nr. 145 af 24. februar 2020 
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”… 

Det er på den baggrund kommissionens principielle opfattelse, at et-

hvert dokument, der udarbejdes af en myndighed, og som ikke afgi-

ves til udenforstående, skal betragtes som et internt dokument… 

 

I den forbindelse finder kommissionen dog grund til at fremhæve, at 

det er væsentligt, at forvaltningsmyndighederne i forbindelse med 

behandlingen af en anmodning om aktindsigt er opmærksomme på, 

om der i det enkelte tilfælde foreligger en reel og saglig begrundelse 

for at undtage et internt dokument omfattet af lovudkastets § 23, stk. 

1, fra retten til aktindsigt. Hvis der efter en konkret vurdering ikke 

foreligger en reel og saglig begrundelse for at undtage det interne 

dokument – f.eks. fordi dokumentet ikke indeholder overvejelser af 

mere foreløbig karakter eller i øvrigt ikke tjener som grundlag for 

myndighedens interne beslutningsproces – bør forvaltningsmyndig-

hederne efter kommissionens opfattelse i almindelighed give aktind-

sigt i dokumentet efter meroffentlighedsprincippet i lovudkastets § 

14, stk. 1. 

…” 

 

Efter offentlighedslovens § 28 omfatter retten til aktindsigt i dokumenter 

omfattet af § 23, § 24, stk. 1, § 25 og § 27, nr. 1-4, uanset disse bestem-

melser oplysninger om en sags faktiske grundlag, i det omfang oplysnin-

gerne er relevante for sagen. 

 

Vedrørende spørgsmålet om ekstraheringspligtens omfang fremgår føl-

gende af betænkning nr. 1510/2009, s. 554, kapitel 16, pkt. 5.2.1: 

 

”Som det fremgår af pkt. 5.1, ligger ekstraheringspligten i forlæn-

gelse af forvaltningsmyndighedernes notatpligt efter lovens § 6, stk. 

1. I modsætning til notatpligten, som omfatter oplysninger om fakti-

ske omstændigheder, som er af betydning for sagen, omfatter ekstra-

heringspligten imidlertid kun oplysninger om faktiske omstændighe-

der, som er af væsentlig betydning for sagen. På den anden side angår 

ekstraheringspligten ikke – som notatpligten – alene afgørelsessager, 

men som udgangspunkt alle de sagstyper, der er omfattet af loven, 

dvs. også sager om faktisk forvaltningsvirksomhed” 

 

Efter offentlighedslovens § 30, nr. 2, omfatter retten til aktindsigt ikke op-

lysninger om tekniske indretninger eller fremgangsmåder eller om drifts- 
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eller forretningsforhold eller lignende, for så vidt det er af væsentlig øko-

nomisk betydning for den person eller virksomhed, oplysningerne angår, 

at anmodningen ikke imødekommes.  

 

Det er ikke muligt udtømmende at fastlægge, hvilke oplysninger der er 

omfattet af bestemmelsen i offentlighedslovens § 30, nr. 2. Som eksempler 

på sådanne oplysninger kan dog bl.a. nævnes oplysninger om produktions-

metoder, produktionsforhold, forretningsforbindelser, kundelister, forret-

ningsbetingelser, kontraktvilkår, forretningsmæssige strategier og mar-

kedsføringstiltag. Endvidere kan nævnes oplysninger om etableringsom-

kostninger, driftsomkostninger, salgsomkostninger samt oplysninger om 

en virksomheds regnskaber og økonomiske forhold i øvrigt, herunder dens 

skattemæssige situation. Der kan herved henvises til betænkning nr. 

1510/2009, side 706. 

 

Det fremgår blandt andet af bemærkningerne til lovforslaget om offentlig-

hed i forvaltningen (nr. L 144 af 7. februar 2013), at § 30, nr. 2, forudsætter, 

at aktindsigt i oplysningerne ”må antages at indebære en nærliggende ri-

siko for, at der – typisk af konkurrencemæssige grunde – påføres den på-

gældende person eller virksomhed navnlig økonomisk skade af nogen be-

tydning”. Yderligere fremgår det, at der vil ”i forhold til oplysninger, der 

er omfattet af nr. 2, gælde en klar formodning for, at udlevering af oplys-

ningerne vil indebære en nærliggende risiko for, at virksomheden eller den 

person, oplysningerne angår, vil lide skade af betydning”. I forbindelse 

med vurderingen heraf bør der ifølge lovbemærkningerne indhentes ”en 

udtalelse fra den, oplysningerne angår, for at få belyst risikoen for, at en 

udlevering af oplysninger om forretningsforhold m.v. vil medføre den 

nævnte risiko for økonomisk skade”. 

 

Af offentlighedslovens § 34 følger, at hvis de hensyn, der er nævnt i §§ 30-

33, kun gør sig gældende for en del af et dokument, skal der meddeles 

aktindsigt i dokumentets øvrige indhold. Det gælder dog ikke, hvis det vil 

medføre en prisgivelse af det eller de hensyn, der er nævnt i §§ 30-33, hvis 

det vil indebære, at der gives en klart vildledende information, eller hvis 

det resterende indhold i dokumentet ikke har et forståeligt eller sammen-

hængende indhold. 

 

2. Klagenævnets vurdering af de undtagne oplysninger 
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Som klagenævnet har forstået Yunex’ klage, angår denne Sund & Bælt 

A/S’ delvise afslag på at meddele aktindsigt i tilbudsmaterialet fra de øv-

rige tilbudsgivere ved udbuddene Road Enforcement service (2022/S 045-

114394) og Highway toll services (2022/S 045-116221). 

 

Klagenævnet har gennemgået sagens oplysninger med henblik på at vur-

dere, hvorvidt tilbudsdokumenterne samt dokumenterne udarbejdet af tek-

niske rådgivere ved Sund & Bælt A/S bør undtages fra aktindsigt efter of-

fentlighedsloven § 23, stk. 1, nr. 1 og § 30, nr. 2.  

 

I det følgende anføres under pkt. 2.1-2.5 klagenævnets afgørelse om, hvor-

vidt og i hvilket omfang der kan meddeles aktindsigt i oplysningerne.  

 

2.1. Oplysninger om tilbudte løsninger – Referencelister 

 

Sund & Bælt A/S har undtaget en række oplysninger om tilbudsgivernes 

tilbudte løsninger, herunder beskrivelser af produkterne, sammensætnin-

gen af de enkelte produkter, beregninger og metode til opfyldelse af ud-

buddet. Klagenævnet vurderer, at de pågældende oplysninger udgør oplys-

ninger om driftsforhold og tekniske indretninger, som kan undtages fra akt-

indsigt efter offentlighedslovens § 30, nr. 2. 

 

Klagenævnet har ved vurderingen lagt vægt på, at oplysningerne giver et 

detaljeret billede af den enkelte virksomheds specielt udviklede tekniske 

løsninger og driftsforhold, således at oplysningerne i vidt omfang må for-

ventes anvendt generelt af den enkelte virksomhed og dermed også må for-

ventes at indgå som en central del af virksomhedernes tilbud i fremtidige 

udbud om lignende ydelser. 

 

Efter karakteren af de foreliggende oplysninger og det, som virksomhe-

derne har anført om den forventede skadevirkning ved offentliggørelse af 

oplysningerne, vurderer klagenævnet, at der er en nærliggende risiko for, 

at det vil påføre virksomhederne et væsentligt økonomisk tab i relation til 

fremtidige udbud eller aftaler, såfremt der meddeles aktindsigt i oplysnin-

gerne. Det tiltrædes på den baggrund, at betingelserne for at undtage disse 

oplysninger fra aktindsigt er opfyldt, jf. offentlighedslovens § 30, nr. 2. 

 

Klagenævnet har imidlertid vurderet, at enkelte af de omtvistede oplysnin-

ger ikke kan anses for fortrolige erhvervshemmeligheder, der er omfattet 

af offentlighedslovens § 30, nr. 2. Det er klagenævnets vurdering, at der 

for disse tilfælde er tale om generelle beskrivelser af den tilbudte løsning, 
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som ikke har et sådant særligt indhold, at de må anses for forretningshem-

meligheder. For en del af materialet gør det sig endvidere gældende, at op-

lysningerne er offentligt tilgængelige. Det drejer sig navnlig om oplysnin-

ger fra henholdsvis EFKON-EMOVIS og Kapsch TrafficCom AG, idet 

klagenævnet kan konstatere, at oplysningerne om de tilbudte produkter er 

tilgængelige på selskabernes hjemmeside. Det samme er tilfældet for op-

lysningerne om det enkelte produkts tekniske specifikationer.  

 

2.2. Oplysninger om medarbejdere – Referencelister og ESPD 

 

Af tilbudsgivernes referencer og ESPD har Sund & Bælt A/S undtaget op-

lysninger om navne og kontaktoplysninger på tilbudsgivernes kontaktper-

soner. 

 

Klagenævnet finder, at oplysninger om navne, telefonnumre og e-mail-

adresser hos en tilbudsgiver eller samarbejdspartner ikke – i almindelighed 

– kan undtages fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 30, nr. 2. Der er 

således som udgangspunkt ikke grundlag for at antage, at en udlevering af 

kontaktoplysninger på navngivne medarbejdere vil indebære en nærlig-

gende risiko for skade på tilbudsgivernes virksomhed.  

 

På denne baggrund, og da aktindsigt i de kontaktoplysninger på medarbej-

dere, som høringsparterne ønsker undtaget fra aktindsigt, ikke efter en kon-

kret vurdering kan antages at indebære en risiko for at skade høringspar-

ternes forretningsvirksomheder, er der ikke grundlag for at undtage disse 

oplysninger fra aktindsigt i medfør af offentlighedslovens § 30, nr. 2.  

 

Det bemærkes, at klagenævnet finder, at de pågældende oplysninger heller 

ikke er af sådan en karakter, at de kan undtages fra aktindsigt efter offent-

lighedslovens § 30, nr. 1. 

 

2.3 Referencer – Referencelister og ESPD 

 

Det er klagenævnets vurdering, at oplysningerne vedrørende start- og slut-

tidspunkter samt navnet på samarbejdspartnere, som tilbudsgiverne har øn-

sket undtaget fra aktindsigt, ikke er af en sådan karakter, at de kan undtages 

fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 30, nr. 2. Klagenævnet bemærker, 

at der ikke af de modtagne høringssvar fremgår særlige argumenter for, at 

udlevering af oplysningerne udgør en nærliggende risiko for økonomisk 

skade af nogen betydning.  

 

2.4. Økonomiske oplysninger – ESPD 
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Sund & Bælt A/S har undtaget oplysninger om virksomhedernes omsæt-

ning fra de fremsendte ESPD´er. Klagenævnet vurderer, at oplysningerne 

om virksomhedernes omsætning, som ikke er offentlig tilgængelige, kan 

undtages efter offentlighedslovens § 30, nr. 2. Klagenævnet har ved vur-

deringen lagt vægt på de konkurrencemæssige hensyn bag, at virksomhe-

dens omsætning i almindelighed kan hemmeligholdes, hvorefter det er kla-

genævnets vurdering, at der er en nærliggende risiko for, at den pågæl-

dende virksomhed kan lide økonomisk skade af nogen betydning.   

 

Klagenævnet har finder derfor, at der ikke grundlag for at tilsidesætte Sund 

& Bælt A/S’ vurdering af, at oplysningerne kan undtages efter offentlig-

hedslovens § 30, nr. 2. 

 

2.5. Dokumenter udarbejdet af tekniske rådgivere 

 

Sund & Bælt A/S har undtaget dokumenter udarbejdet af to tekniske råd-

givere i forbindelse med udarbejdelse af kravspecifikationer og vurdering 

af ansøgernes faglige og tekniske kapacitet.  

 

Sund & Bælt A/S har yderligere over for klagenævnet den 16. juni 2022 

oplyst, at: 

 

”Begge rådgivere er udelukkende underlagt Sund & Bælts instrukti-

onsbeføjelse, ligesom rådgiverne er tildelt kontorplads, computer og 

e-mailadresser hos Sund & Bælt og har fungeret på lige fod med 

Sund og Bælts øvrige medarbejdere. Rådgiverne er derudover under-

lagt tidsubegrænset tavshedspligt og fortrolighed, også i forhold til 

deres sædvanlige arbejdsgivere. De dokumenter, som rådgiverne har 

udarbejdet mv., er endvidere kun forefindes i Sund & Bælts systemer 

og ikke udvekslet med udenforstående.” 

 

Klagenævnet finder, at der ikke er grundlag for at tilsidesætte Sund & Bælt 

A/S’ vurdering af, at dokumenterne er af intern karakter og kan undtages 

efter offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1. 

 

Klagenævnet har ved vurderingen lagt vægt på, at dokumenterne – efter 

det oplyste – ikke er fremsendt til udenforstående. Klagenævnet har lige-

ledes lagt vægt på, at de tekniske rådgivere under hele forløbet har været 

underlagt Sund & Bælt A/S’ instruktionsbeføjelse og er underlagt tavs-

hedspligt og fortrolighed i forhold til offentligheden og rådgivernes sæd-

vanlige arbejdsgivere. Rådgiverne deltager – efter det oplyste – som følge 

af deres ekspertviden om det pågældende område.  
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Det er klagenævnets vurdering, at de tekniske rådgivere har deltaget i pro-

cessen som følge af deres faglige egenskab inden for det pågældende om-

råde og har ageret under instruktionsbeføjelse fra Sund & Bælt A/S og der-

med ikke ageret som ansatte ved deres øvrige arbejdsplads under deres del-

tagelse i udbudsprocessen. Der kan blandt andet henvises til j. nr. 2015-60, 

Ion Beam Applications S.A mod Region Midtjylland.  

 

Klagenævnet har herefter gennemgået dokumenterne med henblik på at 

vurdere, om oplysningerne i dokumenterne alligevel kan udleveres med 

henvisning til offentlighedslovens § 28 (ekstraheringspligten). Dokumen-

terne indeholder en række mødeindkaldelser samt vurderinger i forbindelse 

med evalueringen af de indkommende tilbud. I relation til korrespondan-

cen vedrørende evalueringen af tilbud er det klagenævnets vurdering, at 

dokumenterne alene indeholder Sund & Bælt A/S’ foreløbige overvejelser 

og dermed ikke er udtryk for oplysninger af faktisk karakter. For så vidt 

angår de resterende oplysninger i materialet, er det klagenævnets vurde-

ring, at de er af uvæsentlig betydning for sagen og dermed ikke underlagt 

ekstraheringspligt. 

 

Klagenævnet finder således, at der ikke er grund til at tilsidesætte Sund & 

Bælt A/S’ vurdering af, at der i dokumenterne ikke er ekstraheringspligtige 

oplysninger.   

 

3. Klagenævnets overvejelser om meroffentlighed 

 

Klagenævnet har overvejet, om det ud fra meroffentlighedsprincippet vil 

være muligt at meddele Yunex aktindsigt i videre omfang end sket, jf. of-

fentlighedslovens § 14, stk. 1. 

 

Klagenævnet finder imidlertid ikke, at dette er muligt. Klagenævnet har 

herved lagt vægt på de beskyttelseshensyn, der ligger bag bestemmelserne 

i offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1 og § 30, nr. 2. Det bemærkes herved, 

at de undtagne oplysninger efter offentlighedslovens § 30, nr. 2, må anses 

for omfattet af tavshedspligt, jf. forvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 2. 

 

4. Klagenævnets afgørelse 

 

Yunex meddeles aktindsigt som anført i denne afgørelse. Dokumenterne er 

vedlagt i ekstraheret form.  

 

Klagenævnets afgørelse kan ikke påklages til anden administrativ myndig-

hed.  
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Kopi af denne afgørelse er samtidig sendt til Sund & Bælt A/S og Kapsch 

TraficCom, Neology, Be-Mobile, T-Systems og EFKON GmbH. 

 

 

f. Jesper Jarnit  

 

 

Rasmus Kærgaard Timmers 

Fuldmægtig  


