Klagenzvnet for Udbud J.nr.: 25/00535
(Lise Troelsen) 14. februar 2025

Klagen er efterfolgende tilbagekaldt. Delkendelsen er derfor klagenavnets
endelige afgorelse

KENDELSE

X-Light I/S
(advokat Seren Noringriis, Kebenhavn)

mod
Hillerod Kommune

(advokat Kathrine Ahrenholt, Aarhus)

Klagenavnet har den 17. januar 2025 modtaget en klage fra X-Light I/S.

X-Light I/S har anmodet om, at klagenavnet tillegger klagen opsattende
virkning.

Hillerod Kommune har protesteret mod, at der tillegges klagen opsattende
virkning.

Klagenavnet har truffet afgerelse vedrerende opsattende virkning pé det fo-
relobige grundlag, der foreligger, nemlig klageskrift med bilag 1-15 og svar-
skrift med bilag A-S.

Klagens indhold

X-Light I/S har nedlagt felgende pastande:

”Pastand 1:



Klagenavnet skal konstatere, at Hillered Kommune har handlet i strid
med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudslovens
§ 2 ved at tildele den udbudte rammeaftale til SG Armaturen A/S, uanset
at tilbuddet fra virksomheden ikke kunne tages i betragtning og skulle
have veret afvist, da

1.1 SG Armaturen A/S’ type 4-armatur ikke opfylder betingelsen i
pkt. 3 1 kravspecifikationen, ... hvorefter LED og driver skal
kunne udskiftes uden brug af specialveerktoj og kunne udfores af
en elektriker.

1.2 SG Armaturen A/S ikke opfylder betingelsen i pkt. 5 1 kravspeci-
fikationen, ... hvorefter der skal dokumenteres erfaring med Lys-
armaturer med indbygget styring og med tilkobling til gateways.

Pastand 2:

Klagenavnet skal konstatere, at Hillered Kommune har handlet i strid
med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudslovens
§ 2 ved at tildele den udbudte rammeaftale til SG Armaturen A/S, uanset
at tilbuddet fra virksomheden ikke afspejler bedste forhold mellem pris
og kvalitet, da

2.1 Hillerad Kommune ikke har foretaget en tilbundsgiende evalu-
ering af tilbuddene med henblik pa at differentiere pointgivnin-
gen 1 forhold til underkriteriet ”Pris”,

2.2 Hillerad Kommune ikke har foretaget en tilbundsgiende evalu-
ering af tilbuddene med henblik pa at differentiere pointgivnin-
gen 1 forhold til underkriteriet ”Kvalitet”,

2.3 Hilleroad Kommune ikke har foretaget en tilbundsgiende evalu-
ering af tilbuddene med henblik pa at differentiere pointgivnin-
gen 1 forhold til underkriteriet ”Leveringstid og responstid”.

Pastand 3:

Klagenavnet skal annullere Hillerad Kommunes beslutning af 9. januar
2025 om at tildele den udbudte rammeaftale til SG Armaturen A/S.”

Hillerod Kommune har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til folge.



Klagenavnet har den 20. januar 2025 meddelt den vindende tilbudsgiver, SG
Armaturen A/S, at det er muligt at intervenere i sagen, jf. lov om Klagenav-
net for Udbud § 6, stk. 3. Klagenavnet har ikke modtaget bemerkninger fra
SG Armaturen A/S.

Andre oplysninger i sagen

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 553458-2024 af 12. september 2024, bilag 1,
der blev offentliggjort den 16. september 2024, udbed Hillerad Kommune
som begraenset udbud en rammeaftale om levering af lysarmaturer til en an-
sldet vaerdi af 8 mio. kr. og en maksimal vardi pa 10 mio. kr. Rammeaftalen,
som indeholdt optioner, skulle indgas med én leverander. Tildelingskriteriet
var bedste forhold mellem pris og kvalitet, hvor pris vegtede 30 %, kvalitet
vaegtede 60 %, og leveringstid og responstid vaegtede 10 %. Rammeaftalen
havde en varighed pé to ar med mulighed for forleengelse i to gange et ar.

I udbudsbetingelserne, bilag 2, er anfert bl.a.:

5. Hvilke mindstekrav skal anseger opfylde

Mindstekrav til ansegers tekniske og faglige forméien

For at sikre, at ansggeren besidder den nedvendige faglige kompetence,
er det et krav, at anseger skal kunne vedleegge mindst én reference, der
dokumenterer erfaring med:

d) Lysarmaturer med indbygget styring og med tilkobling til gateways

7. Tilbudsfasen, krav til tilbud og tildelingskriterier

Vinderen af udbuddet er den tilbudsgiver, der har afgivet det tilbud, der
har det bedste forhold mellem pris og kvalitet (udbudslovens § 162, stk.
1, nr. 3).

Vinderen findes pé grundlag af fem underkriterier:

1) Pris (vaegter 30 %)



2) Kuvalitet (vaegter 60 %)
3) Leveringstid og responstid (vaegter 10 %)

De tre skemaer nedenfor sammenfatter kravene til tilbuddet, under- og
delkriterier samt oplysninger om, hvordan hvert underkriterium vil blive
evalueret.

Naermere om til-

buddets indhold Delkriterier og evalueringsmetode

Ved vurderingen af underkriteriet "Pris” vil Hillered Kommune leegge vaegt
Tilbudsgiver skal pd at:

udfylde og afle-
vere tilbudslisten a) den samlede evalueringstekniske pris er 53 lav som muligt.
(dokument 02.3).

Tilbudslisten udregner automatisk summen af enhedspriser med deres
Tilbudslisten respektive vaegtning og beregner den evalueringstekniske pris. Der regnes
skal vaere under-  med to decimaler. Der er alene tale om en evalueringsteknisk pris, og den
ckrevet af til- automatiske sum er ikke udtryk for det forventede trask pd rammeaftalen.
budsgiver.

Hillered Kommune tildeler point pd baggrund af en linezr interpolations-
maodel. Tilbud med den laveste samlede evalueringstekniske pris tildeles
10 point. 0 point vil derefter svare til et tilbud med den laveste samlede
evalueringstekniske prisi alt tillagt 10 %.

Spredningsprocentsatsen er fastsat pd baggrund af den forventede, mak-
simale spredning af de indkomne tilbud.

Hvis den faktiske spredning mellem de indkomne tilbud for delkriterium a)
overstiger 10% og erunder eller lig 15 3, forhejes procentsatsen for spred-
ningen til 15 % i den lineazre interpolationsmodel, og 53 fremdeles i inter-
valler pd 5%.



2) Kvalitet (60 %)
S
hald

Lysberegninger og
antal lysarmatu-
rer

Kort beskrivelse af
de tilbudte lysar-
maturer. Beskrivel-
=en mé maksimalt
fylde 5 Ad-sider
inkL illustrationer.

Lysberegninger pr.
rum- og lysarma-

turtype.

Belysningsfiler
(LOT-filer) pr. rum-

og lysarmaturiype.

Der skal ikeafle-
veres generelle da-
tablade eller lig-
nende for de til-
budte lysarmatu-
rer.

Denne del af tilbuddet skal in-
deholde falgende:

Tilbudsgiver bedes aflevere en
kort overordnet beskrivelse af
de tilbudte lysarmaturer i
bade rumtype 1 og rumtype2,
herunder tilbudt antal i hver
rumtype.

Tilbudsgiver skal aflevere en

lysberegning for deres tilbudte

lesning af henholdsvis rum-
type 1 og rumtype 2, ud for
hver af de fem lysarmaturer.
Rumtypemne og lysarmatu-
rerne er beskrevetiBilag1-
Kravspecifikation.

Tilbudsgiver skal herudover
aflevere belysningsfiler (LDT-
filer) pr. rum- og lysarmatur-
type pd baggrund af den til-
budte lasning.

Ved vurderingen af underkriteriet vil Hillerad Kom-
mune leegge vaegt pd de tilbudte lysarmaturers
samlede kvalitet, herunder:

a) Lysberegning: | hvor haj grad de afleverede
Iysberegninger for hver lysarmaturs lesning i
henholdsvis rumtype 1 og rumtype 2 dokumen-
terer, at rummets samlede belysning er optime-
ret i forhold til rummets brug og funktion. Det
vil blive vaegtet positivt, jo bedre rummene er
belyst under hensyntagen til deres tiltaenkte
anvendelse og behov,

b) Antal af lysarmaturer: | hvor haj grad den til-
budte belysningslesning i rumtype 1 og rum-
type 2 for hver af de fem lysarmaturtyper opnér
den tilbudte lysstyrke og kvalitet med fasrrest
mulige lysarmaturer.

Hillerad Kommune tildeler point p& en skala fra 0 til
10 med udgangspunkt i en samlet bedemmelse af
den tilbudte kvalitet og opfyldelsen af kriterierne a)
ogh).

0 point tildeles et konditionsmaessigt tilbud med
dérlig opfyldelse af kriterierne. 5 point tildeles et til-
bud med en tilfredsstillende opfyldelse af kriteri-
erme. 10 point tildeles et tilbud med bedst mulig op-
fyldelse af kriterierne. Imellem 0, 5 og 10 point tilde-
les hele point baseret pa tilbuddet opfyldelse af kri-
terierne.



3) Leveringstid og responstid (10 %)

Denne del af tilbuddet skal inde-

ringskrav

Udfyldt holde felgende element: Ved vurderingen af underkriteriet vil Hillerad Kommune
erklaring lsepge vangt pé

om leve- Beskivelse af leveringstid ogre-

ringstid sponstid a. den kortest mulige leveringstid opgjort i kalender-
0og re- dage (minimums tidsfrist fra bestilling til leve-
sponstid  Leveringstid: Tilbudsgiver angi- ring)

(doku- ver den tidsfrist (opgjort i kalen- b. den kortest mulige responstid opgjort i timer (mi-
ment 026 derdage), som tilbudsgiver som nimums tidsfrist fra meddelelse om potentiel
Erklzring  minimum skal have fra bestilling fejl/svigt/mangel ved et leveret armatur til til-

om leve- 4l evering og erklarer at kunne budsgivers reprassentants fremmede pd ejendom-
ringstid  gyerholde denne frist for leve- men, hvor armaturet er monteret.)

o8 ™ ringstid. Hillered Kommune op-

sponstid)

bh

fordrer tilbudsgiver til at laese
rammeaftalens bestemmelser
om bestilling, levering og forsin-
kelse,

Responstid: Tilbudsgiver angiver
endvidere den tidsfrist (opgjort i
timer), som tilbudsgiver som mi-
nimum =kal have fra meddelelse
om potentiel fejl/svigt/mangel
ved et leveret og monteret arma-
tur til tilbudsgivers reprassen-

Hillerad Kommune tildeler point pd baggrund af en linezer
interpolaticnsmodel for henholdsvis delkriterium a) og b).
De to delkriterier vaegter indbyrdes lige.

For delkriterium a) gaelder, at tilbuddet med den korteste
leveringstid tildeles 10 point. 0 point vil derefter svare til et
tilbud med den korteste leveringstid tillagt 40 %. Tilbud
med en leveringstid mellem disse to yderpunkter tildeles
point ved linezer interpolation.

For delkriterium b) gaelder, at tilbuddet med den korteste
responstid tildeles 10 point. 0 point vil derefter svare til et

tants fremmede ved ejendom- tilbud med den korteste responstid tillagt 40%. Tilbud med
men. Tilbudsgiver erklaerer at en responstid mellem disse to yderpunkter tildeles point
kunne overholde denne fristfor  ved linezer interpolation.

responstid. Hillered Kommune
opfordrer tilbudsgiver til at lese
rammeaftalens besternmelser
om mangler og herunder om re-
klamation og tvistlesning.

Tilbudsgiver opfordres til at an-
vende skabelonen til erklasring
for leveringstid og responstid in-
deholdt i udbudsmaterialet (do-
kument 02.6 Erklaering om leve-
ringstid og responstid).

Spredningsprocentsatsen er fastsat pd baggrund af den
forventede, maksimale spredning af de indkomne tilbud.

Hvis den faktiske spredning mellem de indkomne tilbud
for et delkriterium overstiger 40 % og er under eller lig

45 %, forhejes procentsatsen for spredningen til 45 % i den
lineaere interpolationsmedel, og 53 fremdeles i intervaller
pé 5 %.

Af kravspecifikationen, bilag 3, fremgar bl.a.:

”2. KRAYV TIL STYRING

Det forventes, at der i de nuvarende lokaler, hvor belysningen skal ud-
skiftes, ikke findes nogen form for styring. Hillerad Kommune har derfor
behov for lysarmaturer med nedenstaende funktioner.

Alle lysarmaturer skal have indbygget styring med sensor, og kunne sty-
res individuelt og grupperes efter behov. Lysarmaturet skal kunne deem-
pes fra 100 % til minimum 5 %. Der skal vare mulighed for dagslysre-
gulering og indstilling af den tid, lysarmaturet skal lyse med en bestemt
intensitet efter registreret bevagelse. Derudover skal lysarmaturet kunne



indstilles til trin 2, hvor lyset sa@nkes til en lavere belysningsstyrke 1 en
efterlabsperiode.

Lysarmaturerne skal desuden kunne tilsluttes gateway, som bl.a. giver
mulighed for at overvage energiforbrug og registrere, hvornér belysnin-
gen i rummene har varet i brug.

Der skal kunne tilsluttes Wireless tryk uden batteri til lysarmaturet (tryk
Stremforsyning: integreret kinetisk spandingskilde), som skal kunne
tende, slukke og dempe lyset op og ned. Programmering af lysarmatu-
rerne skal kunne foregd via en app pa telefonen (Bluetooth), og program-
meringen skal kunne deles via en mailadresse. Efter endt programmering
skal adgangen til programmeringen vere ldst, og den skal kun kunne til-
gis, ndr adgang er tildelt pr. mail.

Hvert lysarmatur skal indstille sig selv efter dagslyspavirkning.
3. KRAV TIL LYSARMATURTYPER

For at undga for mange folgearbejder, er der valgt de lysarmaturtyper,
der fremgér af pkt. 4-8 nedenfor, ud fra eksisterende typer, med fokus pa
storrelse, vaegt samt mulighed for nedhangning 1 wire.

De lofter, som Hillerad Kommune har, er meget forskellige, men falles
for dem alle er, at der ikke enskes ekstra vaegt, da det kan medfere bety-
delige ekstraomkostninger. Derudover gnskes det, at den nye belysning
sa vidt muligt kan daekke eventuel patina, hvor det gamle lysarmatur har
varet monteret.

Senest 1 forbindelse med indgéelse af rammeaftalen skal Leveranderen
aflevere lysberegningsfiler (LDT-filer) pa alle tilbudte lysarmaturer. Fi-
lerne skal afleveres i et format, der ger det muligt for Hilleroad Kommune
at udfere lysberegninger 1 Dialux evo. Det er som udgangspunkt Hillerad
Kommune, der udarbejder en lysberegning i forbindelse med bestilling
af lysarmaturer. Hillerod Kommune kan dog i mindre omfang have behov
for, at Leveranderen leverer lysberegningerne. Det drejer sig om ca. 500
lysberegninger 1 lobet af rammeaftalens lobetid. Derudover kan Hillerad
Kommune have behov for rddgivning i forbindelse med valg af Leveran-
derens produkter. Dette skal vare indeholdt i de tilbudte priser for lysar-
maturer.

LED og driver skal kunne udskiftes uden brug af specialverktej og kunne
udferes af en elektriker.



5. LYSARMATURTYPE 2

Cirkulert interigrarmatur til montering pa bygning med mulighed for
nedheengning 1 wire.

Placering Pabyg/nedhangt
Styring Indbygget styring i henhold til kravspecifikationens krav til styring.
Lumen (output) Minimum 4200 Lumen
Watt Mindre end 37 Watt
Kelvin 3000K og 4000K
Ra vaerdi =80 (=90 ved till=g (option))
Levetid Minimum 100.000 TIMER (180b50)
Vaegt Maximalt & kg.
Dimension =@ 500mm., Hejde 50 til 100 mm.
Farve Standard hvid og mulighed for sort og alugra farver ved forespergsel.
Bleznding Maximum URG 19
Materiale armaturhus Aluminium eller stal
Sensor Zigbee kommunikation
Macadam (SDCM) Under eller lig3
Diriver Daliz / DM maksimum 0,4ma rms eller tilsvarende
7. LYSARMATURTYPE 4

Kvadratisk armatur 60x60.

Placering Pabyg/ indbygning

Styring Indbygget styring i henhold til kravspecifikationens krav til styring.
Lumen (output) Minirmum 4000 Lumen

Watt Mindre end 32 Watt

Kelvin 3000K og 4000K

Ra vaerdi =80 (=90 ved tilleg (option])



Levetid Minimum 100,000 TIMER (180b50)

Veegt Maximalt & kg,

Dimension =580x580mm. <600x600 mm., Hejde 1 til 8 cm.

Farve Standard hvid og mulighed for sort og alugra farver ved forespergsel.
Bla=nding Maxirmum URG 19

Materiale armaturhus Aluminium eller stal

Sensor Zighee kommunikation

Macadam (SDCM) Under eller lig 3

Driver Daliz / D4l maksimum 0,4ma rms eller tilsvarende

bb

Ved udlebet af preekvalifikationsfristen den 15. oktober 2024 havde Hillered
Kommune modtaget anseggninger fra fire virksomheder om at blive prakva-
lificeret.

Hillered Kommune indhentede dokumentation for de oplysninger, der var
angivet i ESPD’et, herunder fra SG Armaturen A/S om bl.a. opfyldelse af
mindstekravet 1 udbudsbetingelsernes afsnit 5, litra d) om erfaring med ”Lys-
armaturer med indbygget styring og tilkobling til gateways”. SG Armaturen
A/S fremsendte senest den 21. oktober 2024 den navnte dokumentation til
Hillerod Kommune.

Den 22. oktober 2024 blev alle fire virksomheder praekvalificerede. Blandt
disse virksomheder var X-Light I/S og SG Armaturen A/S, hvis senere tilbud
som de eneste blev anset for konditionsmassige og sdledes taget 1 betragtning
ved tilbudsevalueringen.

Den 2. december 2024 offentliggjorde Hillerod Kommune sin tildelingsbe-
slutning ved evalueringsrapport, hvorefter SG Armaturen A/S blev anset for
den vindende tilbudsgiver.

X-Light I/S indgav den 9. december 2024 en klage til klagen@vnet vedro-
rende tildelingsbeslutningen, som blev behandlet under klagenavnets j.nr.
24/11786. Hillerad Kommune tilbagekaldte den 10. december 2024 tilde-
lingsbeslutningen og genoptog evalueringen, hvorefter X-Light I/S tilbage-
kaldte klagen.

Den 10. december 2024 rettede Hillered Kommune henvendelse til SG Ar-
maturen A/S med henblik péd indhentelse af yderligere oplysninger vedre-
rende opfyldelse af mindstekrav 1 kravspecifikationens pkt. 3 om, at "LED



10.

og driver skal kunne udskiftes uden brug af specialverktej og kunne udfores
af en elektriker”, hvilket SG Armaturen A/S fremsendte den 11. december
2024,

Den 9. januar 2025 offentliggjorde Hillerad Kommune en fornyet tilbuds-
evaluering, hvorefter SG Armaturen A/S blev anset for den vindende tilbuds-
giver. Den aktuelle klage omhandler denne tildelingsbeslutning.

Af evalueringsrapporten af 9. januar 2025, bilag 8, fremgér bl.a.:

2. Tildeling

Det er Hillerad Kommunes vurdering, at tilbudsgiver SG Armaturen A/S
har afgivet det skonomisk mest fordelagtige tilbud.

Skemaet viser de vagtede point, der har fort til resultatet.

Pris Kvalitet Leveringstid og Samlet
responstid
Veegt 30% 60% 10% 100%
S5G Armaturen A/S 3 3,6 1 7,60
¥ Light IS 1,73 4,8 0,5 7,03

2.1 Den genoptagne evaluering
2.1.1 Effektiv kontrol af tilbuddet fra SG Armaturen A/S

Hillered Kommune har 1 forbindelse med den genoptagne tilbudsevalue-
ring foretaget en effektiv kontrol af oplysningerne og dokumentationen i
tilbuddet modtaget fra SG Armaturen A/S. SG Armaturen A/S har doku-
menteret, at denne kan overholde den tilbudte leveringstid pd 10 dage
samt responstid pa 24 timer. SG Armaturen A/S har tilmed dokumenteret,
at denne kan levere samtlige lysarmaturer omfattet af tilbudslisten, her-
under inklusive option 1-4 inden for en leveringstid pa 10 dage.

SG Armaturen A/S har ligeledes dokumenteret, at de indsendte lysbereg-
ninger er retvisende i1 forhold til de tilbudte lysarmaturer, der opfylder
kravene 1 Bilag 1 Kravspecifikation. Ligesom samtlige lysarmaturer, der
tilbydes af SG Armaturen A/S opfylder mindstekravene 1 Bilag 1 Krav-
specifikation. Det er desuden dokumenteret, at lysarmaturtype 4 kan ad-
skilles uden brug af specialverktej 1 overensstemmelse med kravet 1 Bi-
lag 1 Kravspecifikation.



11.

Sluttelig har SG Armaturen A/S dokumenteret, at denne har erfaring med
levering af lysarmaturer med indbygget styring og med tilkobling til ga-
teways.

4. Tildelingskriterium

Tildelingskriteriet er bedste forhold mellem pris og kvalitet, som vi i hen-
hold til udbudsbetingelserne har vurderet pa baggrund af felgende under-
kriterier med den i parentes angivne vaegtning:

e Pris (vagter 30%)
o Kbvalitet (vegter 60%)
e Leveringstid og responstid (vegter 10%)

Ved evalueringen blev der anvendt en pointmodel. Priser blev opgjort
som beskrevet under afsnit 5. Kvalitet er bedemt pa en skala fra 0-10
point.

5. Evaluering og Point — Pris (30 %)

Tilbudsgiveren skulle udfylde og aflevere tilbudslisten (dokument 02.3).
Tilbudslisten skulle vaere underskrevet af tilbudsgiveren.

Ved vurderingen af underkriteriet ”Pris” har Hillerod Kommune lagt
vaegt pa:

a) At den samlede evalueringstekniske pris er sa lav som muligt.

Tilbudslisten udregner automatisk summen af enhedspriser med deres re-
spektive vaegtning og beregner den evalueringstekniske pris. Der regnes
med to decimaler. Der er alene tale om en evalueringsteknisk pris, og den
automatiske sum er ikke udtryk for det forventede traek pad rammeaftalen.

Hillered Kommune tildeler point pa baggrund af en liner interpolati-
onsmodel. Tilbud med den laveste samlede evalueringstekniske pris til-
deles 10 point. 0 point vil derefter svare til et tilbud med den laveste sam-
lede evalueringstekniske pris 1 alt tillagt 10 %.

Spredningsprocentsatsen er fastsat pd baggrund af den forventede, mak-
simale spredning af de indkomne tilbud.
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Hvis den faktiske spredning mellem de indkomne tilbud for delkriterium
a) overstiger 10 % og er under eller lig 15 %, forhgjes procentsatsen for
spredningen til 15 % i den lineare interpolationsmodel, og s& fremdeles
1 intervaller pd 5 %.

Pé grundlag af den samlede evalueringstekniske pris tildeles de bydende
folgende point:

Evalueringsteknisk pris Point
5G Armaturen A/S 6.310,504531 10
X Light /S 6.577,8475 576

6. Kvalitet (60 %)
Denne del af tilbuddet skulle indeholde tre elementer:

En beskrivelse af de tilbudte lysarmaturer i rumtype 1 og rumtype 2, her-
under tilbudt antal i hver rumtype. Beskrivelsen matte maksimalt fylde 5
A4-sider inklusive illustrationer. Fyldte besvarelsen mere end det, er kun
det anforte antal sider indgaet 1 evalueringen.

En lysberegning for tilbudsgivers tilbudte lgsning af henholdsvis rumtype
1 og rumtype 2, ud for hver af de fem lysarmaturer.

Belysningsfiler pr. rum- og lysarmaturtype pa baggrund af den tilbudte
losning.

Ved vurderingen af underkriteriet har Hillerod Kommune lagt vaegt pa
lysarmaturers samlede kvalitet, herunder:

a) Lysberegning: I hvor hej grad de afleverede lysberegninger for
hver lysarmaturs lgsning i henholdsvis rumtype 1 og rumtype 2
dokumenterer, at rummets samlede belysning er optimeret i for-
hold til rummets brug og funktion. Det vil blive vagtet positivt, jo
bedre rummene er belyst under hensyntagen til deres tilteenkte an-
vendelse og behov.

b) Antal af lysarmaturer: I hvor hej grad den tilbudte belysningslos-
ning i rumtype 1 og rumtype 2 for hver af de fem lysarmaturtyper
opnér den tilbudte lysstyrke og kvalitet med faerrest mulige lysar-
maturer.
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Hillered Kommune har tildelt point fra en skala fra 0 til 10 med udgangs-
punkt i en samlet bedemmelse af tilbudsgivers opfyldelse af kriterierne

a) ogb).

0 point er tildelt et konditionsmaessigt tilbud med darlig opfyldelse af kri-
terierne. 5 point er tildelt et tilbud med en tilfredsstillende opfyldelse af
kriterierne. 10 point er tildelt et tilbud med bedst mulig opfyldelse af kri-
terierne. Imellem 0, 5 og 10 point er tildelt hele point baseret pa tilbuddet
opfyldelse af kriterierne.

Som nermere begrundet i de folgende afsnit, tildeles tilbudsgiverne fol-
gende point:

Tilbudsgiver Point
56 Armaturen A/S 6
X Light I/5 8

a) Lysberegning: I hvor hej grad de afleverede lysberegninger
for hver lysarmaturs losning i henholdsvis rumtype 1 og rum-
type 2 dokumenterer, at rummets samlede belysning er opti-
meret i forhold til rummets brug og funktion. Det vil blive
vaegtet positivt, jo bedre rummene er belyst under hensynta-
gen til deres tiltzenkte anvendelse og behov.

Delkriteriet er vurderet pa baggrund af en samlet vurdering af delkriteriet
a) baseret pa den afleverede dokumentation for hver af tilbudsgivernes
lysberegninger.

SG Armaturen A/S vurderes at have afleveret de bedste lasninger pa 8 ud
af 20 belysningsplaner vurderet pd baggrund af den tilbudte luxverdi i
rummet. ...

X Light I/S vurderes at have afleveret de bedste losninger pa 11 ud af 20
belysningsplaner vurderet pa baggrund af den tilbudte luxverdi i rummet.

Béde SG Armaturen og X Light I/S har afleveret samme losning for Rum-
type 1 Armatur 4 Pédbygget.

SG Armaturen A/S vurderes at have afleveret de bedste lgsninger pa 10
ud af 20 belysningsplaner vurderet pa baggrund af belysningens jevne
fordeling over hele rummet. ...
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X-Light I/S vurderes at have afleveret de bedste lgsninger pa 9 ud af 20
belysningsplaner vurderet pa baggrund af belysningens jevne fordeling
over hele rummet. ...

SG Armaturen A/S vurderes at have afleveret de bedste lasninger pa 4 ud
af 20 belysningsplaner vurderet pa baggrund af wattforbrug pr. kvm. ...

X Light I/S vurderes at have afleveret de bedste lasninger pa 16 ud af 20
belysningsplaner vurderet pa baggrund af wattforbrug pr. kvm. ...

Samlet set vurderes X Light I/S at have dokumenteret lgsninger, hvor
belysningen er optimeret 1 forhold til rummets anvendelse og funktion.
Derfor opnér X Light I/S en hgjere vurdering af delkriteriet.

b) Antal af lysarmaturer: I hvor hej grad den tilbudte belys-
ningslesning i rumtype 1 og rumtype 2 for hver af de fem lys-
armaturtyper opniar den tilbudte lysstyrke og kvalitet med
feerrest mulige lysarmaturer.

I skemaerne herunder fremgér det, hvor mange armaturer af de tilbudte
armaturtyper, der skal opsattes 1 henholdsvis rumtype 1 og rumtype 2 for
at opna den 1 udbuddet beskrevne lysstyrke og kvalitet.

SG Armaturen A/S

Med de tilbudte armaturer opnar rumtype 1 og rumtype 2, for hver af de
fem lysarmaturer den 1 udbuddet beskrevne lysstyrke og kvalitet.

Det har trukket op 1 vurderingen:

e atder til rumtype 1 armatur 2 alene skal opsattes 9 armaturer bade
ved pabygget montering og nedhangt montering.

Det har trukket ned 1 vurderingen:

e atder til rumtype 1 armatur 1 skal opsattes 16 armaturer bade ved
pabygget montering og nedhangt montering.

e at der til rumtype 1 armatur 3 skal opsettes 16 armaturer ved pa-
bygget montering og 15 armaturer ved nedhaengt montering.

e at der til rumtype 2 armatur 3 skal opsattes 6 armaturer ved pa-
bygget montering.

e at der til rumtype 2 armatur 5 skal opsettes 4 armaturer ved pé-
bygget montering.
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I de ogvrige rum, er der ikke forskel pé antallet af lysarmaturer mellem de
to tilbudsgivere.

X Light I/S

Med de tilbudte armaturer opnar rumtype 1 og rumtype 2, for hver af de
fem lysarmaturer den 1 udbuddet beskrevne lysstyrke og kvalitet.

I skemaerne herunder fremgér det, hvor mange armaturer af de tilbudte
armaturtyper, der skal opsattes 1 henholdsvis rumtype 1 og rumtype 2 for
at opnd den i udbuddet beskrevne lysstyrke og kvalitet.

Det har trukket op 1 vurderingen:

e at der til rumtype 1 armatur 1 alene skal opsettes 12 armaturer
bade ved pabygget montering og nedhangt montering.

e at der til rumtype 1 armatur 3 alene skal opsettes 13 armaturer
bade ved pdbygget montering og nedhangt montering.

e at der til rumtype 2 armatur 3 skal alene opsettes 4 armaturer ved
pabygget montering.

e at der til rumtype 2 armatur 5 skal alene opsettes 3 armaturer ved
pabygget montering.

Det har trukket ned i vurderingen:

e atder til rumtype 1 armatur 2 skal opsattes 12 armaturer bade ved
pabygget montering og nedhaengt montering.

I de ovrige rum, er der ikke forskel pé antallet af lysarmaturer mellem de
to tilbudsgivere.

Samlet set vurderes X Light I/S at have dokumenteret losninger i hhv.
rumtype 1 og rumtype 2 for hver af de fem lysarmaturtyper, der opnar
den tilbudte lysstyrke og kvalitet med farrest mulige lysarmaturer,
hvorfor de har opnéet en hgjere vurdering af delkriteriet.

7. Leveringstid og responstid (10%)

Denne del af tilbuddet skulle indeholde tilbudsgivers beskrivelse af leve-
rings- og responstid.

Leveringstid: Tilbudsgiver angiver den tidsfrist (opgjort i1 kalender-
dage), som tilbudsgiver som minimum skal have fra bestilling til levering
og erklerer at kunne overholde denne frist for leveringstid. Hillered
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Kommune opfordrer tilbudsgiver til at laese rammeaftalens bestemmelser
om bestilling, levering og forsinkelse.

Responstid: Tilbudsgiver angiver endvidere den tidsfrist (opgjort 1 ti-
mer), som tilbudsgiver som minimum skal have fra meddelelse om po-
tentiel fejl/svigt/mangel ved et leveret og monteret armatur til tilbudsgi-
vers repraesentants fremmede ved ejendommen. Tilbudsgiver erklerer at
kunne overholde denne frist for responstid. Hillerad Kommune opfordrer
tilbudsgiver til at laese rammeaftalens bestemmelser om mangler og her-
under om reklamation og tvistlesning.

Ved vurderingen af underkriteriet har Hillerad kommune lagt veegt pa:

a) den kortest mulige leveringstid opgjort i kalenderdage (minimums
tidsfrist fra bestilling til levering)

b) den kortest mulige responstid opgjort i timer (minimums tidsfrist
fra meddelelse om potentielt fejl/svigt/mangel ved et leveret ar-
matur til tilbudsgivers representants fremmede pd ejendommen,
hvor armaturet er monteret.)

Hillered kommune har tildelt point pa baggrund af en linezr interpolati-
onsmodel for henholdsvis delkriterium a) og b). De to delkriterier vegter
indbyrdes lige.

For delkriterium a) galder, at tilbuddet med den korteste leveringstid til-
deles 10 point. 0 point vil derefter svare til et tilbud med den korteste
leveringstid tillagt 40 %. Tilbud med en leveringstid mellem disse to
yderpunkter tildeles point ved lineer interpolation.

For delkriterium b) gaelder, at tilbuddet med den korteste responstid til-
deles 10 point. 0 point vil derefter svare til et tilbud med den korteste
responstid tillagt 40%. Tilbud med en responstid mellem disse to yder-
punkter tildeles point ved lineer interpolation.

Spredningsprocentsatsen er fastsat pd baggrund af den forventede, mak-
simale spredning af de indkomne tilbud.

Hvis den faktiske spredning mellem de indkomne tilbud for et delkrite-
rium overstiger 40 % og er under eller lig 45 %, forhgjes procentsatsen
for spredningen til 45 % 1 den line@re interpolationsmodel, og sd frem-
deles 1 intervaller pd 5 %.

Pé grundlag af de tilbudte leveringstider og responstider tildeles de by-
dende folgende point:
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Tilbudsgiver Leverings- | Pointfor | Respons- | Point for | Point for
tid i kalen- under- | tiditimer | underkri- | kriteriet
derdage kriteriet teriet Leve-
ringstid
Leve Respons- | " ogre.
S L sponstid
(veegter (veegter
50 %) 50 %)
SG Armaturen A/S 10 10 24 10 10
X LightI/5 21 0 24 10 5

2

Parternes anbringender

Ad ”fumus boni juris”

X-Light I/S’ anbringender ad pastand 1-3 md forstds siledes, at det gores
geldende, at betingelsen om fumus boni juris er opfyldt.

Hillered Kommune har under henvisning til det, som er anfort ad pastand 1-
3, gjort geeldende, at betingelsen om fumus boni juris ikke er opfyldt.

Serligt vedrarende pdstand 1 har X-Light I/S gjort geeldende, at SG Armatu-
ren A/S’ type 4-armatur ikke kan adskilles, herunder ikke uden brug af spe-

cialverktoj, saledes som kraeves i henhold til pkt. 3 i kravspecifikationen. En
fejl pd LED vil dermed indebare, at hele armaturet skal udskiftes. Ud over et
oget og unedigt materialeforbrug vil dette medfere ogede folgearbejder, hvil-
ket udtrykkeligt er et parameter for opstillingen af anforte betingelse. En ad-
skillelse af et armatur med efterfolgende behov for lodning af kabler opfylder
ikke det fastsatte kriterium, ikke mindst henset til et overordnet enske om en
samlet pris, herunder nedvendige montertimer. Dette vil ogsé forringe kvali-
teten og levetiden pa armaturet efterfolgende, da adskillelsen vil blive udfert
af legmand uden den fornedne viden.

SG Armaturen A/S opfylder endvidere ikke kravspecifikations pkt. 2 om, at
lysarmaturerne skal kunne tilsluttes gateway, eller kravet i pkt. 5 om, at an-
sogere skal kunne dokumentere erfaring med lysarmaturer med indbygget
styring og med tilkobling til gateways. Udvikling og anvendelse af gateways
er en ganske kompleks proces, hvor X-Light I/S er den eneste leverander pa
markedet, der har denne lesning, og dermed viden og erfaring hermed. Af
SG Armaturen A/S’ eget produktsortiment og tilherende app til tilslutning og
betjening af armaturer fremgéar, at virksomheden ikke tilbyder tilslutning til
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gateways til sine armaturer. SG Armaturen A/S opfylder folgelig ikke det
opstillede krav til teknisk og faglig forméaen.

Seerligt vedrerende péstand 1 har Hillerod Kommune gjort geeldende, at til-

budsevalueringen og tildelingen af rammeaftalen er foretaget i overensstem-
melse med udbudsmaterialet og med principperne om ligebehandling og gen-
nemsigtighed i udbudslovens § 2. Herudover bestrides det, at tilbuddet fra
SG Armaturen A/S ikke kunne tages i1 betragtning og skulle have veret afvist
som folge af manglende overholdelse af mindstekrav i kravspecifikationens
pkt. 2 og 3. Tilbuddet fra SG Armaturen A/S indeholder ingen forbehold over
for udbudsmaterialet 1 relation til pkt. 2 og 3, hvorfor Hillered Kommune
ikke har haft grundlag for at foretage en nermere undersogelse af tilbuddet 1
forhold til det naevnte forhold.

Ved modtagelsen af klagen af 9. december 2024 har Hilleread Kommune som
folge af X-Light I/S’ pastande om manglende overholdelse af mindstekra-
vene 1 pkt. 2 og 3 gennemfort en effektiv kontrol af det tilbudte ved at rette
henvendelse til SG Armaturen A/S med anmodning om at bekrafte indholdet
af det tilbudte, hvilket SG Armaturen A/S har gjort og fremsendt dokumen-
tation herfor. SG Armaturen A/S har oplyst bl.a., at der for sa vidt angér lys-
armaturtype 60x60 Sense Pro-panel ikke er brug for specialvaerktej for at ud-
skifte LED og driver, men alene en almindelig skruetraekker, at arbejdet kan
udferes af en elektriker, og at en fejl pa LED ikke vil bevirke, at hele arma-
turet skal udskiftes eller medfere folgeomkostninger som pastéet af X-Light
I/S.

X-Light I/S’ henvisning til kravspecifikationens pkt. 5 burde rettelig have
varet til pkt. 2 om “Krav til styring”, som angér krav til den tilbudte kvalitet
og ikke tilbudsgivernes erfaring med lysarmaturer med indbygget styring og
tilkobling til gateways. SG Armaturen A/S’ egnethed lever op til mindstekra-
vet, og virksomheden har dokumenteret dette, herunder i relation til kravet
om, at ”lysarmaturerne skal desuden kunne tilsluttes gateway, som bl.a. giver
mulighed for at overvage energiforbrug og registrere, hvornar belysningen 1
rummene har veret 1 brug”.

Der er séledes foretaget en effektiv kontrol af oplysningerne i det vindende
tilbud 1 overensstemmelse med udbudslovens § 159, stk. 3, og § 164, stk. 2,
og SG Armaturen A/S’ ansegning om prakvalifikation og tilbud er konditi-
onsmeassige.
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Serligt vedrerende pastand 2 har X-Light I/S gjort geldende, at den opstil-

lede model for pointtildeling som folge af, at der alene var to tilbudsgivere,
der efter Hillerod Kommunes vurdering var konditionsmaessige, medferer en
vilkarlig og misvisende pointforskel selv ved ganske sma forskelle 1 den eva-
lueringstekniske pris. Forskellen pd henholdsvis SG Armaturen A/S og X-
Light I/S er 267,342969 kr., svarende til 4,24 % Det forekommer staerkt mis-
visende, at en prisforskel pa 4 % skal medfere et udslag i pointfastsattelsen
pa 4,24 point ud af en 10 pointskala, svarende til 42 %. X-Light I/S har fore-
taget en pointfastsattelse med samtidig indsattelse af to fiktive tilbudsgivere
med en evalueringspris pa henholdsvis +5 % og -5 %, hvoraf fremgar, at po-
intgivningen 1 dette tilfaelde ville vaere henholdsvis 7,37 og 5,14, svarende til
et udslag pa 2,23 point. Det bemarkes 1 denne forbindelse, at Hillerod Kom-
mune har fundet anledning til at &ndre sine bedemmelseskrav for ”Kvalitet”
1 sin seneste evalueringsrapport, hvorfor dette tillige ville veere muligt for sa
vidt angdr bedemmelseskravene for "Pris”.

I henhold til udbudsbetingelsernes afsnit 2 enskes tilbud pa optioner for ud-
videlser af garantien fra fem ar til henholdsvis syv og ti &r. Da Philips alene
tilbyder en femarig garanti, er der saledes tale om en tilleegsydelse, der pris-
settes individuelt af parterne. Dette kan give anledning til en unormal lav
priss@tning, maske helt ned til 0 kr., hvorved den samlede evalueringstekni-
ske pris vil vere for lav og dermed ikke transparent og sammenlignelig. Kost-
prisen pa sensor og driver udger samlet ca. 250 kr. Der ma derfor som mini-
mum stilles krav om, at denne prissatning undergives en effektiv kontrol
med en udferlig redegorelse for beregningen.

Der er ved gennemgangen af kvaliteten af de tilbudte lgsninger, foretaget en
sammenligning mellem SG Armaturen A/S’ og X-Light I/S’ belysningspla-
ner for stillingtagen til, hvilken lgsning der er bedst. Det er oplyst, at denne
kvalitetsvurdering er sket pa henholdsvis luxverdi, lysets jevnhed og watt-
forbrug pr. m?, hvilke kriterier er vaegtet med hver 1/3 inden for kriterium a).
Det er endvidere oplyst, at kriterium a) og b) er vaegtet med hver 1/2. Disse
vaegtninger fremgar ikke af udbudsbetingelserne, hvor det alene fremgar, at
der vil blive lagt veegt pa den samlede kvalitet, herunder at den samlede be-
lysning er optimeret i forhold til rummets brug og funktion, og at det vil blive
vagtet positivt, jo bedre rummene er belyst under hensyntagen til deres til-
tenkte anvendelse og behov.
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Den angiveligt valgte fordeling er i strid med gaeldende EU-normer, idet det
fremgér direkte af DS/EN 12464-1:2021, Lys og belysning - Belysning ved
arbejdspladser - Del 1: Indenders arbejdspladser, tabel 44.1, at klasselokaler
- generelle aktiviteter skal have en pakravet minimumsverdi pa 500 1x og en
jevnhed péd 0,60, og af tabel 43.1 at legerum skal have en pakrevet mini-
mumsverdi pa 300 1x og en jevnhed pa 0,40. Der kan saledes ske en vagt-
ning mellem, om kriterierne er opfyldt eller ikke, men ikke efter hvor meget
luxverdien matte overstige den padkraevede minimumsverdi, eller efter hvor
meget jevnheden matte overstige den fastsatte verdi.

Derimod kan X-Light I/S tiltreede, at kriteriet wattforbrug pr. m? er relevant,
da dette har betydning for stramforbrug og dermed klimaaftryk. X-Light I/S
kan endvidere tiltraede, at antallet af armaturer til opfyldelse af de opstillede
krav er relevant, da et hgjere antal vil medfere ogede udgifter til montering
og vedligeholdelse, hvorved den endelige ekonomiske udgift vil athenge
heraf, ligesom antallet af armaturer har betydning for den samlede baredyg-
tighed og miljevenlighed, da der ved farre antal armaturer vil skulle bruges
feerre materialer, hvilket giver et bedre klimaaftryk.

Med den valgte pointtildeling er forskellen mellem SG Armaturen A/S og X-
Light I/S alene pa 2 point (6 henholdsvis 8). Hvis der i stedet udelukkende
var fokuseret pé de relevante kriterier, ville dette indebare, at X-Light I/S var
bedre for kriteriet wattforbrug pr. m? pa 16 ud af 20 armaturer (75 %) mod
SG Armaturen A/S’ 4 ud af 20 armaturer (25 %) og for kriteriet antal arma-
turer pa 6 ud af 20 rum (30 %) mod SG Armaturen A/S’ 2 ud af 20 rum (10
%), hvilke kriterier ville indebare en markant anden pointtildeling og dermed
pointforskel 1 faver af X-Light I/S. Med den valgte pointtildeling, der ikke
fremgar af udbudsbetingelserne, er X-Light I/S ikke 1 stand til at efterprove
evalueringsrapportens konklusioner, jf. udbudslovens § 171, stk. 1, nr. 3,
smh. stk. 4, nr. 1 og 2.

Den opstillede model for pointtildeling som folge af, at der alene var to til-
budsgivere, der efter Hillerad Kommunes vurdering var konditionsmaessige,
medferer ogsa 1 relation til “Leveringstid” en vilkarlig, misvisende og ikke-
gennemsigtig pointforskel selv ved ganske smé forskelle. Leveringstid fra
henholdsvis SG Armaturen A/S og X-Light I/S er henholdsvis 10 og 21 dage.
Det bemarkes 1 denne forbindelse, at Hillerad Kommune har fundet anled-
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ning til at @ndre sine bedemmelseskrav for kvalitet i sin seneste evaluerings-
rapport, hvorfor dette tillige ville vaere muligt for sd vidt angar bedemmel-
seskravene for leveringstid og responstid.

Hillerod Kommune har 1 sin seneste evalueringsrapport anfert, at man har
foretaget en effektiv kontrol af SG Armaturen A/S’ oplysninger om leve-
ringstider for de specialprodukter, der skulle gives option pd (udbudsbetin-
gelsernes afsnit 2 omfattende Ra 90 og Tunable-white (TW)), og det blev
oplyst, at leveringstiden tillige skulle omfatte disse. Da der er tale om speci-
alprodukter, er det ikke en standardlagervare, men en vare, der skal bestilles
hos producenten, Philips, der har oplyst, at der er en leveringstid pa disse
produkter pa 10-14 dage. Dette skal sammenholdes med oplysninger fra SG
Armaturen A/S’ grossist, Lemvigh-Miiller A/S, der angiver en leveringstid
ved levering fra SG Armaturen A/S pé tre-fire uger. Det mé pd den baggrund
leegges til grund, at SG Armaturen A/S’ oplyste leveringstid pa 10 kalender-
dage ikke omfatter disse produkter, og at de afgivne erklaeringer om leve-
ringstid saledes ikke er transparente og sammenlignelige. Denne uoverens-
stemmelse vaegter 5 point i kriteriet "Leveringstid og responstid”, og 1 alt 0,5
point 1 de vaegtede point.

Serligt vedrerende pastand 2 har Hilleroad Kommune gjort geeldende, at den

fastlagte og anvendte evalueringsmodel i udbudsmaterialet og den gennem-
forte evaluering er i overensstemmelse med udbudsloven. Det bestrides séle-
des, at kommunen ikke har foretaget en tilbundsgiende evaluering af tilbud-
dene med henblik pa at differentiere pointgivningen og dermed skulle have
handlet i strid med udbudslovens §§ 2, 160 og 161 ved at have fastlagt en
evalueringsmodel for underkriterierne Pris”, ”Kvalitet” og ”Leveringstid og
responstid”, der ikke er egnet til at identificere det ekonomisk mest fordelag-
tige tilbud. Evalueringsmodellen er anvendt ens pa begge tilbudsgivere og
har konkret vaeret egnet til at identificere tilbuddet med det bedste forhold
mellem pris og kvalitet.

Evalueringen af ”Pris” er velbeskrevet i udbudsmaterialet, hvori er beskrevet
samtlige parametre og forudsatninger, ligesom det er beskrevet, hvordan po-
int beregnes, jf. udbudsbetingelsernes afsnit 7. Spredningsprocentsatsen er
fastsat pa baggrund af den forventede, maksimale spredning af de indkomne
tilbud. Hvis den faktiske spredning mellem de indkomne tilbud for delkrite-
rium a) overstiger 10 % og er under eller lig 15 %, forhgjes procentsatsen for



22.

spredningen til 15 % 1 den linezre interpolationsmodel og sé& fremdeles 1 in-
tervaller pd 5 %. Pointgivning for underkriteriet ”Pris” er sket pd baggrund
af den linezre interpolationsmodel. Tilbudsgiverne skulle i forbindelse med
angivelse af deres priser udfylde tilbudslisten, som pa baggrund af en indbyr-
des vaegtning af delpriser har udregnet den samlede evalueringstekniske pris,
som 14 til grund for evalueringen af underkriteriet ’Pris”. Modellen sikrer, at
laveste pris tildeles den hgjeste score, mens gvrige tilbud evalueres proporti-
onalt 1 forhold til denne. Spredningsprocentsatsen blev fastsat pa baggrund
af den forventede maksimale spredning af de indkomne tilbud, hvilket var 10
%. En pris, der 14 10 % over den laveste pris, ville saledes resultere i en score
pé 0 point. Eftersom den reelle spredning i priserne var pa 4,24 %, har ingen
af tilbuddene féet tildelt O point. Evalueringsmodellen lever fuldt ud op til
udbudslovens § 160, stk. 1, hvilket ogsa understettes af, at kommunen ikke
har modtaget sporgsmél til forstdelsen af evalueringen af underkriteriet
”Pris”. Den fastsatte evalueringsmodel afspejler rammeaftalens genstand og
er udtryk for kommunens modelvalg. Modelvalget er fastlagt ud fra kommu-
nens markedskendskab og erfaringer fra tilsvarende udbud. Kommunen har
valgt 1) den lineare interpolationsmodel, i1) den forventede spredning i pri-
serne for levering af lysarmaturer, og ii1) det forventede antal pa fem tilbuds-
givere 1 det begraensede udbud ud fra branchekendskab. Modellen blev anset
som velegnet, da den giver en enkel og gennemsigtig metode til at vurdere
priser baseret pd realistiske markedsforhold.

Ved at fastsette haeldningen 1 modellen ud fra branchens prisstruktur og kon-
kurrenceforhold sikres en praecis og retvisende vurdering. Denne tilgang un-
derstotter en objektiv og konsistent vurdering af tilbud, reducerer risikoen for
subjektivitet og fremmer fair konkurrence blandt de deltagende tilbudsgivere.
Modellen har konkret vaeret egnet, hvilket ogsé folger af de indkomne tilbud.
Tilbudslisten, som tilbudsgiverne skulle udfylde 1 forbindelse med afgivelse
af tilbud, indeholder en raekke delpriser, som er indbyrdes vaegtet i forhold til
deres forventede forbrug pa rammeaftalen. Den evalueringstekniske pris
daekker sdledes over en rekke delpriser, som 1 forste omgang er vegtet pa
delelementniveau og efterfalgende vagtet for de samlede priskriterier.

De samlede priskriterier udger henholdsvis ”Samlet pris Rumtype 17, ”Sam-
let pris Rumtype 2, ”Armaturer” og “Optioner”. For at kunne afspejle for-
skellen 1 de tilbudte priser har kommunen fastsat et spand pa 10 %. De til-
budte priser kan rummes inden for de fastsatte 10 %, idet den reelle spredning
1 priserne var pd 4,24 %. Modellen for tilbudsevaluering af underkriteriet
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”Pris” har séledes konkret varet egnet til at illustrere forskellen pa de tilbudte
priser, herunder den vesentlige forskel i de tilbudte priser. I den foreliggende
sag har tilbuddet med laveste pris fadet maksimumpoint, hvorimod tilbuddet
med hgjeste tilbudspris fik 5,76 point. De tilbudte priser er siledes inden for
kommunens primare model og dermed inden for kommunens forventninger
til de tilbudte priser. Det forhold, at kommunen alene har modtaget to tilbud,
kan ikke i sig selv medfore, at evalueringsmodellen er uegnet, og modellen
har konkret veret egnet. Kommunen burde ikke have andret evalueringsmo-
dellen under hensyntagen til de to modtagne tilbud, idet evalueringsmodellen
udger et grundleggende element, jf. udbudslovens § 178, og derfor ikke kan
@ndres efter offentliggerelsen af udbudsmaterialet.

Healdningsgraden var fastsat ud fra branchekendskab og de forventede og
sedvanlige priser for de efterspurgte varer og ydelser 1 udbuddet, og evalue-
ringsmodellen skal ikke afspejle en bestemt spredning i indkomne tilbud eller
@ndres pd baggrund heraf. Selv om det var muligt at &ndre evalueringsmo-
dellen, ville kommunen ikke vaere forpligtet hertil. Evalueringen er udfert i
ngje overensstemmelse med det, der fremgér af udbudsbetingelserne, og de

relevante underkriterier og deres vaegtning var anvendt korrekt 1 vurderingen
af tilbuddene.

Ordregiver er ikke pédlagt at anvende en bestemt model, og det ligger saledes
inden for ordregivers skon at vaelge en evalueringsmodel, der vurderes egnet
til at identificere det skonomisk mest fordelagtige tilbud. Tilbudsgiver kan
frit fastsaette priserne pa de enkelte ydelser pd en made, der efter deres opfat-
telse maksimerer chancen for at blive tildelt kontrakten. SG Armaturen A/S
har tilbudt de specificerede optioner, og der har ikke i1 forbindelse med til-
budsevalueringen vaeret anledning til at iveerksaette proceduren for unormalt
lavt bud. Dette er begrundet i bl.a., at den samlede prisforskel mellem de
tilbudte evalueringstekniske priser udger 267,34 kr. Forskellen i samlede
vaegtet pris for optioner udger 192,70 kr. Den relativt lille prisforskel indike-
rer, at tilbuddene er konkurrencedygtige og ligger inden for et forventeligt
niveau. Der foreligger sdledes ingen indikation af, at det vindende tilbud er
unormalt lavt, og kommunen har derfor ikke haft anledning til at foretage en
serlig undersogelse heraf, jf. udbudslovens § 169, stk. 1.

Evalueringen af ”Kvalitet” er velbeskrevet i udbudsmaterialet, hvori er be-
skrevet samtlige parametre og forudsatninger, ligesom det er beskrevet,
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hvordan point beregnes, jf. udbudsbetingelsernes afsnit 7. Det var tillige op-
lyst, hvilke delkriterier der ville indga i evalueringen af underkriteriet ”Kva-
litet”. Evalueringen af tilbuddene i forhold til underkriteriet ”Kvalitet” er fo-
retaget pa baggrund af tilbudsgivernes oplysninger om luxvardi, wattforbrug
pr. m? og regelmaessighed for de tilbudte lysarmaturer. Disse kriterier er ud-
trykkeligt fastsat som en del af evalueringen under delkriteriet a). Herudover
har antal af lysarmaturer indgéet i evalueringen, jf. delkriterie b). Vedrerende
delkriterie a) skulle tilbudsgiverne aflevere lysberegninger pr. rum- og lysar-
maturtype, og beregningen skulle indeholde oplysninger bl.a. om luxveerdi,
wattforbrug og lysets jevne fordeling i rummene.

Kommunen har i forbindelse med den ferste evaluering vurderet lyskvalite-
ten med udgangspunkt i data vedrerende de tilbudte lysarmaturers luxverdi
og lysets jevne fordeling i rummene. Det er almindelig praksis 1 branchen,
at lysarmaturer evalueres pd baggrund af deres luxverdi, deres evne til jevnt
at fordele lyset i rummet og deres wattforbrug. Disse parametre er alle rele-
vante og afgerende faktorer, der indgér i1 vurderingen af kvaliteten af de til-
budte lysarmaturer. Disse parametre anvendes til at vurdere, hvor godt belys-
ningen er optimeret 1 forhold til rummets anvendelse og funktion. Kravene
til disse lysberegninger og de navnte oplysninger er tydeligt angivet i ud-
budsbetingelsernes afsnit 7, og evalueringen er sket i overensstemmelse med
det fastsatte grundlag.

Ved den genoptagne evaluering har kommunen evalueret lyskvalitet med ud-
gangspunkt i de afleverede lysberegninger baseret pa lysarmaturers luxverdi,
lysets jevne fordeling 1 rummene og lysarmaturernes wattforbrug. Formaélet
med genoptagelsen af tilbudsevalueringen var netop at rette op pé fejl i den
oprindelige evaluering, idet der ikke i forbindelse med den ferste tilbudseva-
luering var evalueret pa lysarmaturernes wattforbrug. De forhold, der er lagt
til grund for evalueringen, fremgér af de afleverede lysberegninger.

Lysberegningerne indeholder de relevante oplysninger, der angiver lysets
kvalitet 1 forhold til rummets anvendelse og funktion. En ordregiver har ved
et udbud med underkriteriet "Kvalitet” ikke pligt til at angive samtlige en-
keltheder, som dette underkriterium omfatter, og ordregiver har et vidt sken
ved evalueringen af de modtagne tilbud i relation til de kvalitative kriterier.
Det er sdledes ordregivers sken at vurdere underkriteriet "Kvalitet” pa bag-
grund af det beskrevne i tilbuddene og 1 overensstemmelse med principperne
om ligebehandling og gennemsigtighed, sa laenge der laegges parametre til
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grund, som med rimelighed kan forventes anvendt til evaluering af den givne
kvalitet.

Udbudsloven og klagenavnets praksis stiller ikke krav om veegtning af even-
tuelle delkriterier eller de forhold, som ordregiveren i gvrigt legger vagt pa
inden for de angivne delkriterier (ofte benevnt som “del-delkriterier”). Ifolge
udbudslovens § 165 er der som udgangspunkt ikke krav om, at vagtningen
af delkriterier angives 1 udbudsbetingelserne. Safremt delkriterierne vegtes
forskelligt, skal dette imidlertid fremga klart af udbudsbetingelserne for at
sikre gennemsigtighed og ligebehandling. En lige vaegtning mellem delkrite-
rier er derfor tilladt, medmindre andet er oplyst i udbudsmaterialet. Ordregi-
ver skal sdledes ikke nedvendigvis angive en vagtning af delkriterier (eller
af del-delkriterier), der indgar i evalueringen af delkriteriet "Kvalitet”, sa
leenge vurderingen er forenelig med gennemsigtighedsprincippet. Det bestri-
des, at den valgte fordeling er 1 strid med geldende EU-normer i DS/EN
12464-1:2021. De angivne EU-standarder vedrerer minimumsvardier, og
kommunen har alene evalueret pa overopfyldelse af minimumsvardierne.
Ordregiver er nermest til at fastsatte kontraktgenstanden og kravene hertil,
og det er derfor uden betydning, at X-Light I/S ger geldende, at Hillerad
Kommune burde have fokuseret pé de kriterier, som efter X-Light I/S’ opfat-
telse var relevante.

Evalueringen af ”Leveringstid og responstid” er velbeskrevet 1 udbudsmate-
rialet, hvori er beskrevet samtlige parametre og forudsetninger, ligesom det
er beskrevet, hvordan point beregnes, jf. udbudsbetingelsernes afsnit 7. Kom-
munen har gennemfort evalueringen pd baggrund af delkriterierne a) leve-
ringstid og b) responstid, og pointgivning for underkriteriet "Leveringstid og
responstid” er sket pd baggrund af den linezre interpolationsmodel.

Det fremgér af tilbudsevalueringen, at SG Armaturen A/S opnéede det hgje-
ste point for underkriteriet "Leveringstid og responstid”, hvilket er baseret pa
bl.a., at der er en vaesentlig forskel pa de tilbudte leveringstider og dermed en
vasentlig forskel 1 den tilbudte kvalitet. SG Armaturen A/S har saledes til-
budt en markant hurtigere leveringstid end X-Light I/S, idet SG Armaturen
A/S har tilbudt en leveringstid pa 10 kalenderdag, og X-Light I/S har tilbudt
en leveringstid pa 21 kalenderdage. Dermed har SG Armaturen A/S kvalifi-
ceret sig til optimal pointgivning for delkriteriet "Leveringstid”. Det kan ikke
@ndre pé udfaldet af pointet for underkriteriet, at X-Light I/S opnar 10 point
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for "Responstid”, idet SG Armaturen A/S tillige opnér 10 point for ”Respons-
tid”.

Evalueringsmodellen har derfor ikke medfert en misvisende eller vilkarlig
pointforskel. Evalueringsmodellen er fastsat med afsat i det konkrete marked
for den udbudte rammeaftale. Tilbuddet med den bedste kvalitet har féet
maksimumpoint, hvorimod tilbuddet med laveste kvalitet opnidede 5 point.
Den tilbudte kvalitet er sdledes inden for kommunens primare model og der-
med inden for kommunens forventninger til den tilbudte kvalitet. Evaluerin-
gen er blevet gennemfort pracist 1 overensstemmelse med det, der er angivet
1 udbudsbetingelserne. Det forhold, at kommunen alene har modtaget to til-
bud, kan ikke i sig selv medfere at evalueringsmodellen er uegnet. Kommu-
nen har gennemfort en effektiv kontrol af de oplysninger, der er angivet i det
vindende tilbud, herunder specifikt vedrerende leveringstid og responstid 1
overensstemmelse med udbudslovens § 151, stk. 1, og § 159, stk. 3, og SG
Armaturen A/S har dokumenteret, at virksomheden kan levere inden for den
angivne leveringstid. Kommunen har ikke haft grund til at betvivle rigtighe-
den af den fremlagte dokumentation vedrerende leveringstiden. Kommunen
burde ikke have andret evalueringsmodellen under hensyntagen til de to
modtagne tilbud, idet evalueringsmodellen udger et grundleggende element,
jf. udbudslovens § 178, og derfor ikke kan @ndres efter offentliggerelsen af
udbudsmaterialet.

Seerligt vedrerende pastand 3 har X-Light I/S gjort geeldende, at de udbuds-
retlige overtraedelser, der er omfattet af pdstandene, hver for sig og tilsammen

indeberer, at tildelingsbeslutningen er behaftet med sddanne retlige mang-
ler, at den ikke kan opretholdes, og at tildelingsbeslutningen af 9. januar 2025
derfor skal annulleres.

Serligt vedrerende pastand 3 har Hillerod Kommune gjort geldende, at til-

budsevalueringen ikke er beheftet med de udbudsretlige overtraedelser, som
er omfattet af pastand 1-2. Tvaertimod er evalueringen gennemfort i overens-
stemmelse med de beskrevne kriterier i udbudsbetingelserne, den beskrevne
evalueringsmodel og de udbudsretlige principper om gennemsigtighed og li-
gebehandling. Der er derfor ikke sddanne retlige mangler, der kan begrunde
en annullation af tildelingsbeslutningen af 9. januar 2025.

X-Light I/S har ikke anfort anbringender vedrerende betingelse nr. 2 (uop-
scettelighed) eller nr. 3 (interesseafvejning).
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Hillered Kommunes anbringender ad betingelse nr. 2 (uopscettelighed) og nr.
3 (interesseafvejning) gengives ikke i kendelsen.

Klagenavnet udtaler

Klagenevnet treeffer afgarelsen om opsattende virkning efter § 12, stk. 2, 1
lov om Klagenavnet for Udbud, der lyder:

”Stk. 2. Indgives en klage til Klagenavnet for Udbud 1 standstill-perio-
den, jf. § 3, stk. 1 eller stk. 2, eller i den periode pa 10 kalenderdage,
som er fastsat i § 4, stk. 1, nr. 2, har klagen opsattende virkning, indtil
Klagen@vnet for Udbud har truffet afgerelse om, hvorvidt klagen skal
tillegges ops@ttende virkning, indtil den endelige afgerelse foreligger.
Klagenavnet for Udbud kan kun tillegge klagen ops@ttende virkning,
hvor sarlige grunde taler herfor.”

Betingelserne for at tilleegge en klage opsattende virkning er efter klagenaev-
nets praksis:

1. Enumiddelbar vurdering af klagen skal fore til, at klagen har noget pa
sig ("fumus boni juris”). Hvis klagen umiddelbart synes udsigtsles, er
betingelsen ikke opfyldt.

2. Der skal foreligge uopscettelighed. Det vil sige, at opsattende virkning
skal veere nedvendig for at afverge et alvorligt og uopretteligt tab for
klageren.

3. En interesseafvejning skal tale for opsattende virkning. Klagerens in-
teresse 1, at klagenavnet tilleegger klagen opsettende virkning, skal

veje tungere end indklagedes interesse i det modsatte.

Hvis blot én af de tre betingelser ikke er opfyldt, tillegger klagenaevnet ikke
klagen opsettende virkning.

P& denne baggrund vurderer klagenaevnet klagen sadan:

Vedrerende betingelse nr. 1 (’fumus boni juris”) bemarker klagenavnet fol-
gende:
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Ad péstand 1
Pastanden vedrerer, om Hillerad Kommune skulle have afvist tilbuddet fra

SG Armaturen A/S som felge af, at virksomheden ifelge X-Light I/S for sa
vidt angar det tilbudte type 4-armatur ikke lever op til kravspecifikationens
pkt. 3 om, at "LED og driver skal kunne udskiftes uden brug af specialvaerk-
tej og kunne udferes af en elektriker”, og at virksomheden ikke lever op til
kravspecifikationens pkt. 5 om at dokumentere erfaring med lysarmaturer
med indbygget styring og med tilkobling til gateways, og om Hillered Kom-
mune ved sin undladelse heraf har handlet 1 strid med principperne om lige-
behandling og gennemsigtighed 1 udbudslovens § 2 ved at tildele rammeat-
talen til SG Armaturen A/S.

Det folger af udbudslovens § 159, stk. 2 og 3, at en ordregiver alene kan
tildele kontrakten, hvis ordregiveren har verificeret, at tilbuddet opfylder de
krav, der er fastsat 1 udbudsbekendtgerelsen og 1 det gvrige udbudsmateriale,
og at ordregiveren i tvivlstilfelde skal foretage en effektiv kontrol af oplys-
ningerne og dokumentationen i anseggningen eller tilbuddet. Bestemmelsen
skal ses 1 sammenhang med § 164, stk. 2, hvorefter ordregiveren har en pligt
til 1 tvivlstilfeelde at foretage en effektiv kontrol af oplysninger og dokumen-
tation 1 tilbuddet.

Kravspecifikationens pkt. 3
Det fremgar af kravspecifikationens pkt. 3, at "LED og driver skal kunne
udskiftes uden brug af specialvarktej og kunne udferes af en elektriker”.

SG Armaturen A/S’ tilbud indeholder ingen forbehold over for udbudsmate-
rialet, herunder ikke 1 relation til kravspecifikationens pkt. 3.

SG Armaturen A/S’ tilbud opfylder sdledes efter sit indhold kravene 1 ud-
budsmaterialet.

X-Light I/S har efter tildelingsbeslutningen af 2. december 2024 gjort indsi-
gelse over for Hilleread Kommune, idet SG Armaturen A/S’ tilbudte lesning
vedrarende type 4-lysarmatur ifelge X-Light I/S ikke levede op til kravet om,
at "LED og driver skal kunne udskiftes uden brug af specialvaerktej og kunne
udferes af en elektriker”.

Hillered Kommune har pa baggrund af X-Light I/S’ indsigelse anmodet SG
Armaturen A/S om at bekrafte, at den tilbudte lgsning levede op til kravet.
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SG Armaturen A/S har bekraftet, at det omhandlede lysarmatur lever op til
kravet, og har fremsendt en naermere redegerelse herfor til Hillerod Kom-
mune.

Klagenavnet finder efter de foreliggende, forelabige oplysninger ikke grund-
lag for at antage, at SG Armaturen A/S ikke opfyldte kravet i kravspecifika-
tionens pkt. 3.

Kravspecifikationens pkt. 5 (udbudsbetingelsernes afsnit 5)

Klagenavnet har forstaet X-Light I/S’ pastand 1 (underpéstand 1.2) séledes,
at klagen ikke angér kravspecifikationens pkt. 5, men udbudsbetingelsernes
afsnit 5 om mindstekrav til ansegers tekniske og faglige formden, litra d,
hvoraf fremgar, at det er et mindstekrav, at anseggeren skal vedlaegge mindst
én reference, der dokumenterer erfaring med lysarmaturer med indbygget
styring og med tilkobling til gateways.

I sit ESPD angav SG Armaturen A/S at leve op til samtlige mindstekrav til
egnethed, ligesom virksomheden indgav referenceskema, hvori er angivet, at
virksomheden havde referencer, som opfyldte mindstekrav 1 litra d angaende
erfaring med lysarmaturer med indbygget styring og med tilkobling til ga-
teways.

SG Armaturen A/S har inden kontrakttildelingen fremsendt en reference til
dokumentation for oplysningerne i ESPD’et.

Klagenavnet finder efter de foreliggende, forelabige oplysninger ikke grund-
lag for at antage, at SG Armaturen A/S ikke levede op til minimumskravet i
udbudsbetingelsernes afsnit 5, litra d).

Som X-Light I/S’ underpéstand 1.2 er formuleret, finder klagenavnet ikke
anledning til at tage stilling til, om lysarmaturerne tillige opfyldte udbudsma-
terialets krav om, at lysarmaturerne skulle kunne tilsluttes gateways.

Konklusion

Hillered Kommune kan pa den ovennavnte baggrund ikke anses for at have
handlet i strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i ud-
budslovens § 2 ved at tildele rammeaftalen til SG Armaturen A/S.
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Pé det forelobige grundlag, der foreligger, er der derfor ikke udsigt til, at
péstanden vil blive taget til folge.

Ad péstand 2
Péstanden vedrerer, at tilbuddet fra SG Armaturen A/S ifelge X-Light I/S

ikke afspejlede det bedste forhold mellem pris og kvalitet, og at Hillerad
Kommune ved at tildele rammeaftalen til SG Armaturen A/S derfor har hand-
let 1 strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet 1 udbudslo-
vens § 2, herunder ved ikke at have foretaget en tilbundsgaende evaluering
af tilbuddene med henblik pé at differentiere pointgivningen i forhold til un-
derkriterierne ’Pris”, ”Kvalitet” og ”Leveringstid og responstid”.

Det folger af udbudslovens § 160, stk. 1, at en ordregiver i udbudsmaterialet
skal fastlegge og beskrive indholdet af alle dele af evalueringsmodellen, og
at specifikke parametre i evalueringsmodellen entydigt skal fastlegges og
beskrives pa forhdnd. En evalueringsmetode, der er beskrevet i udbudsmate-
rialet 1 overensstemmelse hermed, kan efter samme bestemmelses stk. 2 ikke
tilsidesettes, hvis den er gennemsigtig og overholder ligebehandlingsprin-
cippet.

Af bestemmelsens forarbejder, jf. lovforslag nr. L 19 af 7. oktober 2015,
fremgér bl.a., at nar evalueringsmetoden er beskrevet i udbudsmaterialet pa
en klar og gennemsigtig méde, vil der heller ikke vare grundlag for at tilside-
sette modellen, fordi den ikke afspejler spredningen i de indkomne bud, eller
fordi ikke hele karakter- eller pointskalaen kommer 1 anvendelse, da der ikke
er noget udbudsretligt krav om, at en model skal afspejle en bestemt spred-
ning, eller at hele karakter- eller pointskalaen skal komme i anvendelse, s&
leenge det blot har veret klart for en rimeligt oplyst og normalt papasselig
tilbudsgiver, hvordan modellen fungerer.

Ordregiveren skal i overensstemmelse med udbudslovens §§ 161-165 angive,
om den udbudte kontrakt tildeles pa baggrund af tildelingskriteriet “bedste
forhold mellem pris og kvalitet”, “omkostninger” eller ’pris”. Derudover skal
ordregiveren angive eventuelle underkriterier til det valgte tildelingskriterie
og eventuelle delkriterier til de valgte underkriterier. Ordregiveren skal end-

videre angive, hvordan ordregiveren vil vaegte underkriterierne.
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En ordregiver har efter klagenavnets faste praksis et vidt sken ved den kva-
litative evaluering af de enkelte tilbud og ved tildelingen af point. Klagenav-
net tilsidesetter alene ordregiverens skensmessige vurdering, hvis skennet
er usagligt, hviler pa et objektivt forkert grundlag, eller hvis ordregiveren
abenbart har overskredet den vide granse, der gelder for ordregiverens skon.

Det fremgar af udbudsbetingelsernes afsnit 7, at ved vurderingen af, hvilken
tilbudsgiver der har afgivet tilbuddet med det bedste forhold mellem pris og
kvalitet, ville ”Pris” vaegte 30 %, "Kvalitet” vagte 60 % og ’Leveringstid og
responstid” vegte 10 %. Det fremgar endvidere, hvordan pointene ville blive
tildelt ved bedemmelsen af tilbuddene. Det fremgar neermere bl.a., at der for
sé vidt angar “Pris” og “Leveringstid og responstid” ville blive tildelt point
ud fra en linear interpolationsmodel, og for si vidt angar "Kvalitet” ud fra
en samlet bedemmelse af den tilbudte kvalitet og opfyldelsen af kriterier om
henholdsvis a) lysberegning og b) antal lysarmaturer.

Evalueringsmodellen var séledes fastlagt og beskrevet i udbudsbetingelserne,
jf. udbudslovens § 160.

X-Light I/S har gjort geldende, at evalueringsmodellen som folge af, at der
kun var to konditionsmassige tilbudsgivere, ikke var egnet til at identificere
det okonomisk mest fordelagtige bud, idet modellen indebar en vilkarlig og
misvisende pointforskel i relation til ”Pris” og ”Leveringstid og responstid”.

Klagenavnet finder efter det oplyste, at den anvendte model for evaluering
af tilbuddene ikke konkret har veret uegnet til at identificere det ekonomisk
mest fordelagtige tilbud, selv om der kun var to konditionsmassige tilbud.

Ligeledes kan det ikke bevirke, at den anvendte evalueringsmodel er uegnet,
nar X-Light I/S har gjort gaeldende, at det ikke kan anses for et relevant kri-
terium, hvor meget luxverdien eller lysjevnheden matte overstige EU-retlige
fastsatte vaerdier, da det tilkommer ordregiver at fastlegge kontraktgenstan-
den og kravene hertil, og de EU-retlige normer konkret ikke afskarer Hille-
rod Kommune herfra.

X-Light I/S har endvidere gjort gaeldende, at der ved evalueringen er foreta-
get en kvalitetsvurdering ud fra luxverdi, lysets jevnhed og wattforbrug pr.
m?, hvilke kriterier hver er vagtet med 1/3, ligesom kriterierne a) lysbereg-
ning og b) antal lysarmaturer hver er vaegtet med 1/2, selv om de forstnavnte
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delkriterier og de navnte indbyrdes vagtninger ikke fremgar af udbudsma-
terialet.

Delkriterierne luxvardi, lysets jeevnhed og wattforbrug pr. m? er ikke udtryk-
keligt nevnt 1 udbudsbetingelsernes afsnit 7, og der er 1 udbudsmaterialet
ikke angivet nogen indbyrdes vaegtning herimellem.

Som ovenfor anfort fremgér det af udbudsbetingelsernes afsnit 7, at delkrite-
rierne a) lysberegning og b) antal armaturer indgér 1 en samlet skonsmassig
bedommelse for hvert delkriterium, der udmenter sig i en samlet pointtilde-
ling for underkriteriet ”Kvalitet”. Det folger endvidere heraf, at delkriterierne
a) lysberegning og b) antal armaturer indgéar i en flerhed af andre delkriterier.
Der er 1 udbudsmaterialet ikke angivet nogen indbyrdes vegtning.

Klagenavnet finder henset til formuleringen af udbudsmaterialet, at delkri-
terierne om luxvaerdi, lysets jevnhed og wattforbrug pr. m* mé anses for in-
deholdt 1 underkriteriet om “Kvalitet”, herunder henset til delkriterie a) Lys-
beregning.

Det er efter udbudslovens regler som udgangspunkt ikke et krav, at den ind-
byrdes vaegtning mellem sddanne delkriterier er angivet 1 udbudsmaterialet.

Der er saledes ikke grundlag for at anse Hillerad Kommunes anvendelse af
disse delkriterier ved evalueringen for at stride mod principperne om gen-
nemsigtighed og ligebehandling.

X-Light I/S har endvidere gjort geeldende, at SG Armaturen A/S’ oplyste le-
veringstid ikke omfatter de specialprodukter, som der skulle gives tilbud pé,
og at de afgivne erkleringer om leveringstid séledes ikke er transparente og
sammenlignelige.

Klagenavnet henviser herom til det anferte under pdstand 1 om kravene til
ordregivers indhentning af dokumentation fra en tilbudsgiver, og finder, hen-
set til indholdet af SG Armaturen A/S’ tilbud og de oplysninger, som Hillerad
Kommune har indhentet fra SG Armaturen A/S om “Leveringstid og re-
sponstid” inden tildelingsbeslutningen, at der ikke er grundlag for at tilside-
sette Hillerod Kommunes skensmaessige vurdering af, at der ikke skulle fo-
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retages yderligere kontrol af oplysningerne fra SG Armaturen A/S inden til-
deling af kontrakten, eller at evalueringsmodellen var uegnet som folge af
undladelsen heraf.

Det er herefter klagenavnets vurdering, at Hillered Kommune ved evalue-
ringen af tilbuddene ikke har overskredet granserne for sit sken, handlet
usagligt eller foretaget en evaluering af tilbuddene, der ikke var i overens-
stemmelse med den fastsatte evalueringsmodel 1 udbudsmaterialet. Hillerod
Kommune kan siledes ikke anses for at have handlet 1 strid med ligebehand-
lings- og gennemsigtighedsprincippet i udbudslovens § 2.

Pé det forelabige grundlag, der foreligger, er der derfor ikke udsigt til, at
pastanden vil blive taget til folge.

Ad pastand 3
Under henvisning til det, der er anfort vedrerende pastand 1 og 2, er der pé

det forelgbige grundlag, der foreligger, ikke udsigt til, at tildelingsbeslutnin-
gen vil blive annulleret.

Da betingelsen om fumus boni juris ikke er opfyldt, er betingelserne for op-
settende virkning ikke opfyldt.

Klagen@vnet tillegger derfor ikke klagen ops&ttende virkning.

Herefter bestemmes

Klagen tillegges ikke opsettende virkning.

Lise Troelsen

Genpartens rigtighed bekraftes.

Camilla Rytter
Kontorelev
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