Klagenzavnet for Udbud J.nr. 23/12704
(Erik P. Bentzen, Mads Severin Holm) 9. januar 2025

KENDELSE

Wiirth Danmark A/S
(advokat Annelouise Dalgaard Pedersen, Hellerup)

mod

Forsvarsministeriets Materiel- og Indkebsstyrelse
(advokat Nikolaj Lysebjerg Hansen og advokat Morten Wahl Liljenbel, Ka-
benhavn)

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 2023/S 076-229937 af 13. april 2023, offent-
liggjort den 18. april 2023, udbead Forsvarsministeriets Materiel- og Indkebs-
styrelse (herefter "FMI”’) som offentligt udbud en rammeaftale om indkeb af
en rekke produkter inden for handvarktej, verkstedsmaskiner, befestelse,
kemi- og olieprodukter samt arbejds- og sikkerhedsbekladning i professionel
kvalitet til brug for understottelse af behovet hos alle operative enheder og
styrelser under Forsvarsministeriet. Rammeaftalen havde en anslaet samlet
vaerdi pd 125 mio. kr. med en maksimal vaerdi pd 250 mio. kr. Tildelingskri-
teriet var bedste forhold mellem pris og kvalitet, hvor pris vaegtede 40 %, og
kvalitet vaeegtede 60 %.

Ved udlgbet af fristen for at afgive tilbud den 30. maj 2023 havde FMI mod-
taget tilbud fra Lemvigh-Miiller A/S (herefter ”Lemvigh-Miiller”), Stark
Danmark A/S, Sanistdl A/S, Saint-Gobain Distribution Denmark A/S og
Wiirth Danmark A/S (herefter ”Wiirth”). Den 15. juni 2023 besluttede FMI
at indgd rammeaftalen med Wiirth. Den 28. juni 2023 tilbagekaldte FMI be-
slutningen om at indgd rammeaftalen med Wiirth med henvisning til, at FMI



havde identificeret fejl under tilbudsevalueringen og ville genoptage evalue-
ringen, jf. udbudslovens § 170, stk. 1.

Den 5. juli 2023 offentliggjorde FMI dokumentet ”Betingelser for udbud med
forhandling efter Udbudsloven”, hvoraf bl.a. fremgik, at den fornyede gen-
nemgang af de indkomne tilbud viste, at alle de modtagne tilbud var ikke-
forskriftsmaessige, og at FMI derfor overgik til udbud med forhandling, jf.
udbudslovens § 61, stk. 1, nr. 2, jf. udbudslovens § 61, stk. 2, nr. 1.

Ved udlebet af fristen for at afgive tilbud den 31. august 2023 havde FMI
modtaget tilbud fra Lemvigh-Miiller, Wiirth og Sanistal A/S. Den 11. sep-
tember 2023 meddelte FMI, at rammeaftalen var blevet tildelt Lemvigh-Miil-
ler, der havde afgivet tilbuddet med det bedste forhold mellem pris og kvali-
tet. Wiirth anmodede den 13. september 2023 om aktindsigt i bl.a. prisen i de
ovrige tilbud, evalueringsnotatet fra udbuddet og det forudgaende offentlige
udbud og det vindende tilbud. Den 21. september 2023 sendte Wiirth en sup-
plerende anmodning om aktindsigt sammen med en opfordring til at udskyde
indgéelsen af rammeaftalen.

Den 22. september 2023 oplyste FMI, at styrelsen ikke fandt anledning til at
udskyde indgaelsen af rammeaftalen. Den 25. september 2023 sendte FMI et
xls-ark med oplysninger om de point, som Wiirths tilbud havde modtaget for
de enkelte varelinjer, og oplysninger om, hvornar den sekundare og tertizere
model var anvendt.

Den 4. oktober 2023 offentliggjorde FMI bekendtgerelse nr. 2023/S 191-
597460 om indgéede kontrakter, hvoraf fremgik, at FMI den 22. september
2023 havde indgéet kontrakt med Lemvigh-Miiller.

Den 1. november 2023 indgav Wiirth klage til Klagenaevnet for Udbud over
FMI. Wiirth fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om, at klagenavnet
1 medfer af lov om Klagenavnet for Udbud § 12, stk. 1, skulle beslutte, at
klagen skulle have opsattende virkning. Den 21. november 2023 besluttede
klagenzvnet ikke at tillegge klagen ops@ttende virkning, fordi betingelsen
om uopsattelighed ikke var opfyldt.

Wiirth har nedlagt felgende péstande:



Péstand 1

Klagen@®vnet skal konstatere, at FMI har handlet 1 strid med udbudslovens §
128, stk. 1, og med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed 1
udbudslovens § 2 ved at overga til udbud med forhandling uden forudgaende
udbudsbekendtgerelse, idet betingelserne 1 udbudslovens § 61, stk. 1, nr. 2,
jf. stk. 4, ikke var opfyldt.

Péstand 2.1

Klagenavnet skal konstatere, at FMI har handlet i strid med principperne om
ligebehandling og gennemsigtighed 1 udbudslovens § 2 ved at tildele den ud-
budte rammeaftale til Lemvigh-Miiller, uanset at tilbuddet fra virksomheden
ikke afspejler bedste forhold mellem pris og kvalitet.

Péstand 2.2

Klagen@vnet skal konstatere, at FMI har handlet i strid med principperne om
ligebehandling og gennemsigtighed 1 udbudslovens § 2 ved at tildele den ud-
budte rammeaftale til Lemvigh-Miiller, uanset at virksomhedens tilbud ikke
kunne tages 1 betragtning.

Péstand 3

Klagen@vnet skal konstatere, at FMI har handlet i strid med principperne om
ligebehandling og gennemsigtighed 1 udbudslovens § 2 ved ikke at foretage
en tilbundsgaende evaluering af tilbuddene med henblik pa at differentiere
pointgivningen i forhold til underkriteriet ”Kvalitet”.

Péstand 4

Klagen@vnet skal konstatere, at FMI har handlet 1 strid med udbudslovens §
171, stk. 1, nr. 3, jf. stk. 4, ved ikke at give en begrundelse for tildelingsbe-
slutningen, som satter forbigdede tilbudsgivere 1 stand til at efterprove denne
beslutning.

Péstand 5
Klagen@vnet skal annullere FMI’s beslutning af 11. september 2023 om at
tildele den udbudte rammeaftale til Lemvigh-Miiller.

Péstand 6
Klagenavnet skal annullere FMI’s beslutning af 28. juni 2023 om at overga
til udbud med forhandling.



Péstand 7

Klagen@vnet skal erklere rammeaftalen mellem FMI og Lemvigh-Miiller af
22. september 2023 for uden virkning, jf. lov om Klagenavnet for Udbud §
17, stk. 1, nr. 1.

FMI har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til folge.

Klagenavnet har den 3. november 2023 meddelt FMI’s kontraktpart, Lem-
vigh-Miiller, at det er muligt at intervenere 1 sagen, jf. lov om Klagenavnet
for Udbud § 6, stk. 5.

Lemvigh-Miiller har ikke besvaret klagenavnets henvendelse.

Sagens nermere omstendigheder

I udbudsbetingelserne for det offentlige udbud er bl.a. anfert felgende:

”8. EVALUERING

8.1 Tildelingskriteriet

Kontrakten vil blive tildelt pd baggrund af tildelingskriteriet det bedste
forhold mellem pris og kvalitet. Ved tilbudsevalueringen vil FMI an-
vende nedenstaende underkriterier med den angivne veegt:

e Pris40 %
Bedeommes som angivet i punkt 8.2.1 nedenfor.

e Kuvalitet 60 %
bedemmes pa grundlag af felgende delkriterier som narmere evalue-
res som angivet i punkt 8.2.2 nedenfor.

o Samarbejdsorganisation (50 %)
o Levering (50 %)

Procentsatserne ovenfor angiver de enkelte underkriteriers vagt i tilbuds-
evalueringen. Delkriterierne angivet under hvert underkriterium veagtes

med den angivne procentsats.

8.2 Evalueringsmetode

Med henblik pé at vurdere, hvilket tilbud der har det bedste forhold mel-
lem pris og kvalitet, benytter FMI en linezr pointmodel med ekonomisk



ramme til sammenstilling af underkriterierne ’Pris” og “Kvalitet”.

Pointmodellen baserer sig pa en sammenstilling af det samlede vagtede
antal point, som tilbudddene har opnaet 1 henhold til underkriterierne
”Pris”, jf. punkt 8.2.1 og “Kvalitet”, jf. punkt 8.2.2.

Den tilbudsgiver, der opnar det hgjeste antal samlede vagtede point, an-
ses for at have tilbudt det bedste forhold mellem pris og kvalitet og séle-
des det ekonomisk mest fordelagtige tilbud.

Evalueringsmetoden er yderligere beskrevet nedenfor.

8.2.1 Pris

8.2.2 Kvalitet

Underkriteriet ”Kvalitet™ vil for hvert tilbud blive tildelt point i henhold
til en kvalitativ bedemmelse.

Den kvalitative bedemmelse vil blive foretaget for hvert delkriterie i
overensstemmelse med evalueringsgrundlaget, der knytter sig til de en-
kelte evalueringskrav knyttet til delkriteriet, jf. punkt 8.2.2.1 - 8.2.2.2 ne-
denfor som narmere beskrevet i Appendiks A (Kravspecifikation), og
som skal besvares af tilbudsgiver 1 Appendiks C.

8.2.2.1 Samarbejdsorganisation (50 %)
Delkriteriet ”Samarbejdsorganisation” vil blive evalueret pa baggrund
opfyldelsen af folgende evalueringskrav:

A. Implementerings- og driftsplan (1 evalueringskrav)
B. Kundesupport (2 evalueringskrav)
C. Certificeringer (1 evalueringskrav)

8.2.2.2 Levering (50 %)
Delkriteriet ”Levering” vil blive evalueret pad baggrund opfyldelsen af
folgende evalueringskrav:

A. Leveringstid (3 evalueringskrav)
B. Sortimentsfering (1 evalueringskrav)

8.2.2.3 Tildeling af point

Den kvalitative bedemmelse vil basere sig pa felgende sproglige skala:



Opfyldelse af kriteriet Point
Scerdeles tilfredsstillende 5
Meget tilfredsstillende 4
Tilfredsstillende 3
Mindre tilfredsstillende 2
Ikke tilfredsstillende 1

8.3 Handtering af fejl i tilbudslisten

Udover hvad der fremgar af pkt. 6.6., geelder der generelt for tilbuddet,
herunder 1 forhold til fejl 1 tilbudslisten, at forhold, som FMI konkret vur-
derer, kan afhjelpes efter udbudslovens § 159, stk. 5, og som FMI méa
veelge aktivt at athjelpe ikke indgar i opgerelsen af fejl.

Sadanne fejl vil dermed, uanset det anforte nedenfor under punkt 8.3.1,
ikke fore til ukonditionsmaessighed og vil ikke indgé i vurderingen af og

1 antallet af fejl behandlet nedenfor.

8.3.1 Fejl 1 tilbudslisten

8.3.1.1 Fejl, som medferer ukonditionsmassighed

Folgende fejl i forhold til udfyldelse af Appendiks C.1 — leveranderens
priser medferer, at hele tilbuddet vurderes, som ukonditionsmassigt og
derfor skal afvises:

e sifremt tilbudsgiver ikke tilbyder alle de kravspecificerede varer
(dvs. der er ikke udfyldte varelinjer)

e sdfremt der ikke er udfyldt mindst én korrekt varelinje 1 hver pro-
duktgruppe, jf. nedenfor under pkt. 8.3.1.2

8.3.1.2 Acceptable fejl
Folgende fejl i forhold til udfyldelse af Appendiks C.1 — leveranderens
priser kan medfore, at tilbuddet ikke er konditionsmaessigt:

e En varelinje er ikke udfyldt korrekt, og vil blive anset som fejlud-
fyldt, séfremt varelinjen ikke er udfyldt i overensstemmelse med
disse udbudsbetingelser og reglerne for udfyldning i Appendiks
C.1, hvis:

a) Mangelfuld eller forkert udfyldning (sdsom &benbart for-
kert placering af input) af en eller flere felter (celler) i va-
relinjen, eller

b) Der tilbydes samme vare pd mere end 1 varelinje, ved
samme vare forstds identiske angivelser i kolonne D under
fanen Tilbud — priser”, eller



c) En vare dbenlyst er tilbudt i en forkert produktgruppe, eller

d) Huvis det ikke klart fremgar, hvad det er, tilbudsgiver tilby-
der pa varelinjen. Stavefejl — eller sléfejl vil som udgangs-
punkt ikke veere fejludfyldning, medmindre stave- eller sla-
fejl gor, at det ikke klart fremgar, hvad der er, tilbudsgive-
ren tilbyder pé varelinjen.

Flere fejl i samme varelinje teller som én fejl.

Safremt fejludfyldning kan afthjelpes efter proceduren 1 udbudslovens §
159, stk. 5, vil fejlen efter athjelpning ikke blive anset som en fejl, og
varelinjen vil indga i tilbudsevalueringen.

Safremt fejludfyldning ikke kan afthjeelpes efter udbudslovens § 159, stk.
5, vil der for de(n) fejludfyldte varelinje blive beregnet en fiktiv pris for
varelinjen(-erne) og evalueringen af varelinjen(-erne) vil blive foretaget
pa baggrund heraf. Beregningen af den fiktive pris vil ske pa baggrund af
den af den hgjeste Listepris for den pidgeldende varelinje i de ovrige til-
budsgiveres tilbud tillagt 100 %. Varens Listepris bliver sidledes hgjeste
Listepris + 100 %. Safremt alle tilbudsgivere har fejludfyldt den samme
varelinje, og dette ikke kan athjelpes, jf. ovenfor, udgar varelinjen af til-
budsevalueringen for alle tilbudsgivere.

Fejludfyldte varelinjer, der ikke afhjelpes med proceduren i udbudslo-
vens § 159, stk. 5, indgér i1 en beregning af det samlede antal fejludfyldte
varelinjer. Hvis det samlede antal fejludfyldte varelinjer er 55 varelinjer
eller derover, vil hele tilbudsgiverens tilbud blive anset for ikke konditi-
onsmessigt og vil derfor ikke indgd i evalueringen. Dette gaelder uanset,
at der i henhold til foregaede tekstafsnit kan beregnes en fiktiv pris for de
fejludfyldte varelinjer.

I kravspecifikationen star bl.a. folgende:

”Definitioner og forkortelser

Folgende kategorier er anvendt 1 kolonnen “Klassificering”. Krav er mar-
keret med ”K”. Evalueringskrav er markeret med ”E”.

Klassificerings-ID | Beskrivelse

K Et krav skal opfyldes af tilbudsgiver.

E Evalueringskrav. Disse krav vil blive evalueret af FMI efter point-
skalaen 1-5, jf. nermere i udbudsbetingelsernes pkt. 8 om evalue-
ringsmetode.




Tekniske krav til produkter

Krav nr. | Beskrivelse af krav Klassificering | FMI bemarkninger

Tilbudsgiver skal op- Tilbudsgiver kan kun byde ind pa de
fylde de tekniske krav kravspecificerede varelinjer med
til produkterne (speci- produkter, der opfylder krav nr. 1-8
fikationer, dimensio- samt de tekniske krav per varelinje.
ner, Jvaegt, mal m.v.),
som angivet i Appen- Enhver henvisning til en evt. stan-
diks C.1 — fanen " Til- dard pa varelinjeniveau skal forstas

1 bud - priser" K som ”eller tilsvarende”.

I kravspecifikationen var oplistet 8 evalueringskrav (del-delkriterier) med til-
herende bemarkninger, som FMI ville evaluere delkriterierne “Levering”
(50 %) og Samarbejdsorganisation” (50 %) til underkriteriet "Kvalitet” pa
baggrund af. Hvert evalueringskrav ville blive vurderet i forhold til pointska-
laen 1-5.

Af tilbudslisten, Appendiks C.1, fremgar bl.a. folgende:

”Introduktion

Tilbudsgiver skal i nervaerende Appendiks C.1, udfylde oplysninger for
de varer, som Tilbudsgiver tilbyder for hver af de kravspecificerede pro-
dukter per varelinje, som udger et repraesentativt udsnit af Keberens ind-
kebsbehov (under faneblad ”Tilbud — Priser”).

Endvidere skal tilbudsgiver oplyse sin Listepris samt Rabatsats for hver
varer, samt tilbyde en rabatmodel for sine tilbudte varer, jf. nermere 1
fanen "Regler for udfyldning”.

Dette Appendiks indeholder foruden neerverende faneblad felgende fa-
neblade:

”Regler for udfyldning”: Her findes en samlet oversigt over alle de punk-
ter, som Leveranderen skal vare opmarksom pé ved udfyldning af naer-
varende appendiks korrekt og konditionsmaessigt.

”Tilbud — Priser”: Her skal tilbudsgiver udfylde oplysninger om det til-
budte produkt per kravspecificeret varelinje, sin Listepris for samtlige de
kravspecificerede varelinjer. Tilbudsgiver skal udfylde alle de gule felter
1 overensstemmelse med nedenstidende regler for udfyldning.



Her findes endvidere en samlet oversigt over alle hovedproduktgrupper
og produktgrupper som FMI har kravspecificeret og som Kontrakten om-
fatter. Inden for hver produktgruppe er der endvidere kravspecificeret en
reekke konkrete varer til illustration af, hvilke typer af varer der indgér i
produktgruppen. Det vil alene vare disse varer der indgar i evalueringen
af tilbuddet, men FMI kan efterfolgende kobe alle varer inden for tilbuds-
givers sortiment inden for de pagaldende produktgrupper. Inden for pro-
duktgruppen skruetraekkere har FMI eksempelvis kravspecificeret tre for-
skellige skruetraekkere. Efter kontraktindgaelse vil FMI skunne kabe alle
skruetreekkere 1 tilbudsgivers sortiment.

Tilbudsgiver er séledes forpligtet til at levere samtlige produkter, der ind-
gér i tilbudsgiverens sortiment, safremt produkterne i tilbudsgiverens sor-
timent herer under de kravespecificerede produktgrupper og dertilho-
rende underproduktgrupper. Det er dog endvidere en forudsatning for, at
FMI kan kebe det padgaeldende produkt, at produktet har en Listepris samt
at produktet er dekket af en tilbudt Rabatkategori.

”Tilbud — Rabatmodel”: Her skal Tilbudsgiver udfylde oplysninger om,
hvilke Rabatkategorier (fx en produktgruppe, varetype eller producent-
marke) og dertilherende Rabatsatser (i procent) tilbudsgiver tilbyder for
de kravspecificerede varelinjer samt evt. produkt - og underprodukt-
gruppe. FMI ensker en differentieret rabatmodel, hvor tilbudsgiver tager
hejde for rabatforskelle per varelinje og evt. per produktgruppe eller un-
derproduktgruppe. Tilbudsgiveren skal serge for at knytte en Rabatkate-
gori samt Rabatsats til samtlige kravspecificerede varelinjer for at sikre,
at FMI kan indkebe samtlige produkter per varelinje. Tilbudsgiveren skal
udfylde alle de gule felter i overensstemmelse med nedenstdende regler
for udfyldning.

Tilbudsgiveren er forpligtet til at sikre, at de tilbudte produkter opfylder
alle krav, beskrivelser, betingelser og vilkar, der er indeholdt i udbuds-
materialet, herunder Appendiks A (Kravspecifikation) samt lever op til
det 1 Appendiks C (leveranderens tilbud) tilbudte og Kontrakten samt til-
herende Appendikser og Special Appendikser.

Se nermere om regler for udfyldning for hvert faneblad pé neste fane-
blad.

Regler for udfyldning af Appendiks C.1



10.

Tilbudsgiver skal udfylde nervaerende Appendiks C.1 i overensstemmelse med nedensta-
ende regler for udfyldning af hvert faneblad. Appendiks C.1 skal udfyldes pa dansk, dog
accepteres fagtermer som almindeligvis angives pa engelsk.

Tilbudsgivers priser skal angives i danske kroner (DKK).

Ovrige forhold
Tilbudsgiver skal ikke forsege at lase laste felter op, eller pa anden méde at @ndre i nerve-

rende appendiks, da dette kan medfere, at tilbudsgivers tilbud bliver vurderet som ukonditi-
onsmaessigt.

Tilbudsgiver opfordres til at stille spergsmal via udbudsportalen EU-Supply, som n@rmere
angivet i udbudsbetingelsernes punkt 4.1, sdfremt der er tvivl om, hvordan bilaget skal ud-
fyldes, eller hvad der findes uhensigtsmassigheder i bilaget.

Bemark at ”Copy-paste” af vaerdier og celler kan edeleegge formatering, hvorfor det anbe-
fales, at hgjreklikke og vaelge "Indset speciel" og kun indsatte verdier og dermed ikke for-
matering.

Det er under alle omstendigheder tilbudsgiverens eget ansvar at sikre, at dette appendiks er
korrekt udfyldt og at appendiks'et uploades korrekt i EU-Supply. Der ma ikke @ndres pa
filens filformat ved upload.

Fanen “Tilbud — Priser”

Tilbudsgiveren skal udfylde en raekke kolonner i dette faneblad, som er naermere beskrevet
nedenfor.

Hvert tilbudt produkt skal vaere unikt, forstaet séledes at tilbudsgiver ikke kan tilbyde det
samme identitiske produkt i to varelinjer.

I det tilfeelde at FMI har kravspecificeret flere identiske varelinjer under samme produkt-
gruppe (angivet som “variant 1” og “variant 2”), er det udtryk for at tilbudsgiveren skal
tilbyde produktvarianter af forskellige “producentmarker” af den kravspecificerede pro-
dukttype for at kunne garantere sortimentsbredde.

Der stilles endvidere krav om hejst et af de tilbudte produkter for identiske varelinjer (angi-
vet som “variant 1” og “variant 2”’) ma vere et "Handelsmarke”.

Ved ”producentmerke” forstas et meerke, der paferes varer, der salges i samme kvalitet, i
standardemballage og under samme navn og logo, uanset hvilket forhandlernetverk varen
forhandles i. Et producentmeerke ejes typisk hverken direkte eller indirekte af en eller flere
af de forhandlernetvaerk, som forhandler market. Modsat star ”handelsmarke”, som er et
forhandlernetvaerks maerke, som denne forsyner egne varer med. Handelsmaerket ejes direkte
eller indirekte af forhandlernetvarket.

Kolonne Forklaring Angivelse af hvilke kolonner,
der skal udfyldes af tilbudsgi-
ver ved afgivelse af sit tilbud

Her fremgir hovedproduktgruppens
navn. Dette er angivet af FMI og er det]
gverste niveau for kategorisering af pro-
dukterne. Denne hovedgruppe danner
den overordnede ramme for alle pro-
Hovedpro- duktgrupper i den pageldende hoved-| Skal ikke udfyldes af tilbudsgi-
A | duktgruppe gruppe. veren
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Tilbudsgiver skal udfylde nervaerende Appendiks C.1 i overensstemmelse med nedensta-
ende regler for udfyldning af hvert faneblad. Appendiks C.1 skal udfyldes pa dansk, dog
accepteres fagtermer som almindeligvis angives pa engelsk.

Tilbudsgivers priser skal angives i danske kroner (DKK).

Ovrige forhold
Tilbudsgiver skal ikke forsege at lase laste felter op, eller pa anden méde at @ndre i nerve-

rende appendiks, da dette kan medfere, at tilbudsgivers tilbud bliver vurderet som ukonditi-
onsmaessigt.

Tilbudsgiver opfordres til at stille spergsmal via udbudsportalen EU-Supply, som n@rmere
angivet i udbudsbetingelsernes punkt 4.1, sdfremt der er tvivl om, hvordan bilaget skal ud-
fyldes, eller hvad der findes uhensigtsmassigheder i bilaget.

Bemerk at ”Copy-paste” af vardier og celler kan edelaegge formatering, hvorfor det anbe-
fales, at hgjreklikke og vaelge "Indset speciel" og kun indsatte verdier og dermed ikke for-
matering.

Det er under alle omstendigheder tilbudsgiverens eget ansvar at sikre, at dette appendiks er
korrekt udfyldt og at appendiks'et uploades korrekt i EU-Supply. Der ma ikke andres pa
filens filformat ved upload.

Her fremgar produktgruppernes navne.
Dette er angivet af FMI og produktgrup-
perne er det midterste niveau for katego-
riseringen af produkterne og danner de
overordnede rammer for alle de krav-
specificerede varelinjer i Produktgrup-
pen.

I det tilfeelde der for nogen produkter
kun er en hovedproduktgruppe, vil den
sdledes veere gentaget i “produktgrup- Skal ikke udfyldes af tilbudsgi-|
B | Produktgruppe| pen”. veren

Her fremgér FMI’s konkrete produktbe-
skrivelse for det kravspecificerede pro-
dukt med relevante krav til produktet pr.
varelinje. Det er disse produkter, som|
FMI ensker tilbud pa fra tilbudsgiver.

Enhver eventuel henvisning til standar-
der i produktbeskrivelsen skal lases
som “eller tilsvarende”.

Ved varelinjer hvor der er angivet vari-
ant 1 og variant 2 enskes forskellige
produktvarianter, som minimum skal
vaere af forskellige producentmeerker.

Hvis der i en varelinje star "mindst” for|
en specifik mengdeangivelse som fx 1
liter, kan der maksimalt tilbydes den
dobbelte mangde. Dvs. 2L i dette ek-
Produktbeskri-| sempel. Skal ikke udfyldes af tilbudsgi-|
C | velse veren
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Tilbudsgiver skal udfylde nervaerende Appendiks C.1 i overensstemmelse med nedensta-
ende regler for udfyldning af hvert faneblad. Appendiks C.1 skal udfyldes pa dansk, dog
accepteres fagtermer som almindeligvis angives pa engelsk.

Tilbudsgivers priser skal angives i danske kroner (DKK).

Ovrige forhold
Tilbudsgiver skal ikke forsege at lase laste felter op, eller pa anden méde at @ndre i nerve-

rende appendiks, da dette kan medfere, at tilbudsgivers tilbud bliver vurderet som ukonditi-
onsmaessigt.

Tilbudsgiver opfordres til at stille spargsmaél via udbudsportalen EU-Supply, som narmere
angivet i udbudsbetingelsernes punkt 4.1, sdfremt der er tvivl om, hvordan bilaget skal ud-
fyldes, eller hvad der findes uhensigtsmassigheder i bilaget.

Bemerk at ”Copy-paste” af vardier og celler kan edelaegge formatering, hvorfor det anbe-
fales, at hgjreklikke og vaelge "Indset speciel" og kun indsatte verdier og dermed ikke for-
matering.

Det er under alle omstendigheder tilbudsgiverens eget ansvar at sikre, at dette appendiks er
korrekt udfyldt og at appendiks'et uploades korrekt i EU-Supply. Der ma ikke andres pa
filens filformat ved upload.

Her skal fremga tilbudsgivers interne
produktbeskrivelse for det produkt, som|
tilbydes pé varelinjen, der lever op til de
konkrete krav pa varelinjen. Produktbe-
skrivelsen skal kunne bruges til at iden-
tificerede varen 1 tilbudsgivers salgssy-
stem

Det er vigtigt, at tilbudsgiver er op-
marksom pa at anfere en klar og enty-
dig produktbeskrivelse, som ikke giver
anledning til tvivl i forbindelse med vur-
dering af, hvorvidt feltet er korekt ud-
fyldt eller om der er mangelfuld. Hvis
Tilbudsgivers |der f.eks. i produktbeskrivelsen for
tilbudte vares| ’skruemaskiner” er skrevet ’skruetraek-| Tilbudsgiver skal udfylde]
produktbeskri-| kere” vil der vere tale om fejludfyldt| denne kolonne i fanebladet]
D | velse varelinje. (angivet med gul farve)

Her skal fremga tilbudsgivers interne ar-
tikel-/varenummer for det produkt, som|
Tilbudsgivers |tilbydes pa varelinjen og som kan bru-| Tilbudsgiver skal udfylde
artikel-/vare- | ges til at identificere varen i tilbudsgi-{ denne kolonne i fanebladet
E | nummer vers salgssystem (angivet med gul farve)
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Tilbudsgiver skal udfylde nervaerende Appendiks C.1 i overensstemmelse med nedensta-
ende regler for udfyldning af hvert faneblad. Appendiks C.1 skal udfyldes pa dansk, dog
accepteres fagtermer som almindeligvis angives pa engelsk.

Tilbudsgivers priser skal angives i danske kroner (DKK).

Ovrige forhold
Tilbudsgiver skal ikke forsege at lase laste felter op, eller pa anden méde at @ndre i nerve-

rende appendiks, da dette kan medfere, at tilbudsgivers tilbud bliver vurderet som ukonditi-
onsmaessigt.

Tilbudsgiver opfordres til at stille spargsmaél via udbudsportalen EU-Supply, som narmere
angivet i udbudsbetingelsernes punkt 4.1, sdfremt der er tvivl om, hvordan bilaget skal ud-
fyldes, eller hvad der findes uhensigtsmassigheder i bilaget.

Bemerk at ”Copy-paste” af vardier og celler kan edelaegge formatering, hvorfor det anbe-
fales, at hgjreklikke og vaelge "Indset speciel" og kun indsatte verdier og dermed ikke for-
matering.

Det er under alle omstendigheder tilbudsgiverens eget ansvar at sikre, at dette appendiks er
korrekt udfyldt og at appendiks'et uploades korrekt i EU-Supply. Der ma ikke andres pa
filens filformat ved upload.

Her skal fremgé tilbudsgivers antal
brugsenheder, der er i den tilbudte vare
(salgs[e]nhed). Se eksemplerne neden-
for til forstaelse af begrebet brugsenhed.

For veerktaj som verktejsseet vil brugs-
enheden vare 1, da der er tale om ét
komplet verktojsseet med varierende]
dele som mindst 12 dele eller mindst 30
dele.

For befeestelse som sem, skruer, bolte]
og lign. vil brugsenheden vere det antal,
der er 1 den tilbudte kasse. Fx 2 kasser
med 200 sem, dvs. 400 brugsenheder.

For kemiprodukter som spray, vesker,
olier og maling og lign. vil brugsenhe-
den vaere hvor mange mililiter eller liter,
der er i den tilbudte beholder, batte eller]
flaske mv. Fx en bette maling med 20
liter, dvs. 20 brugsenheder.

For slibepapir skal der angives hvor
Antal brugsen-| mange meter (brugsenhed) slibepapir]
heder  inde-| der er i den tilbudte salgsenhed. Fx 50
holdt i den til-| meter, dvs. 50 brugsenheder.
budte salgsen-|
F | hed
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Tilbudsgiver skal udfylde nervaerende Appendiks C.1 i overensstemmelse med nedensta-
ende regler for udfyldning af hvert faneblad. Appendiks C.1 skal udfyldes pa dansk, dog
accepteres fagtermer som almindeligvis angives pa engelsk.

Tilbudsgivers priser skal angives i danske kroner (DKK).

Ovrige forhold
Tilbudsgiver skal ikke forsege at lase laste felter op, eller pa anden méde at @ndre i nerve-

rende appendiks, da dette kan medfere, at tilbudsgivers tilbud bliver vurderet som ukonditi-
onsmaessigt.

Tilbudsgiver opfordres til at stille spergsmal via udbudsportalen EU-Supply, som n@rmere
angivet i udbudsbetingelsernes punkt 4.1, sdfremt der er tvivl om, hvordan bilaget skal ud-
fyldes, eller hvad der findes uhensigtsmassigheder i bilaget.

Bemerk at ”Copy-paste” af vardier og celler kan edelaegge formatering, hvorfor det anbe-
fales, at hgjreklikke og vaelge "Indset speciel" og kun indsatte verdier og dermed ikke for-
matering.

Det er under alle omstendigheder tilbudsgiverens eget ansvar at sikre, at dette appendiks er
korrekt udfyldt og at appendiks'et uploades korrekt i EU-Supply. Der ma ikke andres pa
filens filformat ved upload.

Her fremgar brugsenhedens enhedsbe-
tegnelse for mengden indeholdt i til-
budte salgsenhed. Den mindste brugs-
enhed er den enhed, [sJom der mindst
skal til for at anvende den tilbudte vare.
I eksemplet ovenfor med se[m] vil der]
skulle angives stk, da der er 400 som
(brugsenheder).

Forkortelser der anvendes for enhedsbe-
tegnelser er som falgende:

Stk = Styk

ML = Mililiter

L el. LTR = Liter

M el. mtr = Meter

Enhedsbeteg- | MM = Milimeter

nelse for G = Gram Skal ikke udfyldes af tilbuds-
G [brugsenhed |KG = Kilogram giveren

Her skal fremga tilbudsgivers Listepris
per salgsenhed som er udtryk for til-
budsgiver officiel galdende salgspris
inkl. afgifter, told og ex moms for det
tilbudte produkt, jf. endvidere definitio-
nen i Kontrakten for “’Listepris”.

Bemark: en listepris pd DKK 0,00 vil
betyde, at varelinjen tilbydes uden be-
Tilbubdsgivers| regning. Der kan ikke tilbydes en nega-
Listepris per | tiv listepris pa en varelinje. Tilbudsgiver| Tilbudsgiver skal udfylde
salgsenhed i | skal angive listepriser med maksimalt 2| denne kolonne i fanebladet
H [ DKK decimaler. (angivet med gul farve)
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Tilbudsgiver skal udfylde nervaerende Appendiks C.1 i overensstemmelse med nedensta-
ende regler for udfyldning af hvert faneblad. Appendiks C.1 skal udfyldes pa dansk, dog
accepteres fagtermer som almindeligvis angives pa engelsk.

Tilbudsgivers priser skal angives i danske kroner (DKK).

Ovrige forhold
Tilbudsgiver skal ikke forsege at lase laste felter op, eller pa anden méde at @ndre i nerve-

rende appendiks, da dette kan medfere, at tilbudsgivers tilbud bliver vurderet som ukonditi-
onsmaessigt.

Tilbudsgiver opfordres til at stille spergsmal via udbudsportalen EU-Supply, som n@rmere
angivet i udbudsbetingelsernes punkt 4.1, sdfremt der er tvivl om, hvordan bilaget skal ud-
fyldes, eller hvad der findes uhensigtsmassigheder i bilaget.

Bemerk at ”Copy-paste” af vardier og celler kan edelaegge formatering, hvorfor det anbe-
fales, at hgjreklikke og vaelge "Indset speciel" og kun indsatte verdier og dermed ikke for-
matering.

Det er under alle omstendigheder tilbudsgiverens eget ansvar at sikre, at dette appendiks er
korrekt udfyldt og at appendiks'et uploades korrekt i EU-Supply. Der ma ikke andres pa
filens filformat ved upload.

Her skal fremga tilbudsgivers numme-
rering af den relevante Rabatkategori
som det kravspecificerede produkt er
omfattet af. Rabatkategorien er define-
ret af tilbudsgiver i fanen ”Tilbud — Ra-
batmodel”. Nér tilbudsgiver har udfyldt]
fanen "Tilbud — Rabatmodel” vil den re-

Rabatkategori |levante nummering af rabatkategorier| Tilbudsgiver skal udfylde
(nummere- per varelinje kunne valges ud fra en|denne kolonne i fanebladet]
I |ring) drop-down menu (pil ned) (angivet med gul farve)

Her vil fremga tilbudsgivers Rabatsats i
procent som tilbudsgiver tilbyder per]
varelinje, som automatisk vil blive ge-

J | Rabatsats (%)

nereret pa baggrunden af den valgte Ra-
batkategori i Kolonne I, jf. fanen "Til-
bud — Rabatmodel”.

Denne kolonne vil blive auto-
matisk genereret (angivet med|
orange farve)

Her vil fremgé tilbudsgivers Tilbudspris
per salgsenhed som vil blive automatisk]
genereret ved at trekke den tilbudte Ra-
batsats (Kolonne J) fra Listepris per

Denne kolonne vil blive auto-

Tilbudspris salgsenhed matisk genereret (angivet med
K | per salgsenhed| (Kolonne K) orange farve)
Her vil fremgé tilbudsgivers Tilbudspris
per brugsenhed [s]Jom vil blive automa-|
tisk genereret ved at dividere tilbudspris
per salgsenhed (Kolonne K) med antal
Tilbudspris brugsenheder indeholdt i den tilbudte| Denne kolonne vil blive auto-
per brugsen-| salgsenhed (Kolonne F). Det er denne| matisk genereret (angivet med|
L | hed pris der vil indgé i evalueringen. orange farve)
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Tilbudsgiver skal udfylde nervaerende Appendiks C.1 i overensstemmelse med nedensta-
ende regler for udfyldning af hvert faneblad. Appendiks C.1 skal udfyldes pa dansk, dog
accepteres fagtermer som almindeligvis angives pa engelsk.

Tilbudsgivers priser skal angives i danske kroner (DKK).

Ovrige forhold
Tilbudsgiver skal ikke forsege at lase laste felter op, eller pa anden méde at @ndre i nerve-

rende appendiks, da dette kan medfere, at tilbudsgivers tilbud bliver vurderet som ukonditi-
onsmaessigt.

Tilbudsgiver opfordres til at stille spergsmal via udbudsportalen EU-Supply, som n@rmere
angivet i udbudsbetingelsernes punkt 4.1, sdfremt der er tvivl om, hvordan bilaget skal ud-
fyldes, eller hvad der findes uhensigtsmassigheder i bilaget.

Bemerk at ”Copy-paste” af vardier og celler kan edelaegge formatering, hvorfor det anbe-
fales, at hgjreklikke og vaelge "Indset speciel" og kun indsatte verdier og dermed ikke for-
matering.

Det er under alle omstendigheder tilbudsgiverens eget ansvar at sikre, at dette appendiks er
korrekt udfyldt og at appendiks'et uploades korrekt i EU-Supply. Der ma ikke andres pa
filens filformat ved upload.

Her fremgar FMI’s vaegtning per vare-
linje estimeret pd baggrund af det for-
ventede indkebsbehov under Kontrak-
tens lobetid. Estimatet er baseret pé
FMI's historiske indkebsmenster og det
fremtidige forventede indkeb. Det skal
dog understreges, at vagtningen alene
anvendes i forbindelse med tilbudseva-
lueringen, og derfor ikke skal forstés
som en forpligtelse om minimumaftag
for FMI, jf. herved ogsd Kontraktens| Skal ikke udfyldes af tilbudsgi-
M| FMI Veagtning| punkt 4.2 veren

Her fremgar en linje til kontrol af, at til-
budsgiver har udfyldt samtlige celler i
varelinjen.

Nér samtlige felter ikke er udfyldt vil
der i feltet starte med at std ’Varelinje er
ikke udfyldt” angivet med red farve.
KONTROL - [Nar samtlige felter i varelinjen er ud-
Varelinje ud- | fyldt vil der std ”Varelinje er udfyldt”| Skal ikke udfyldes af tilbudsgi-|
N | fyldt angivet med gron farve. veren

Fanen Tilbud — Rabatmodel”

Dette faneblad skal tilbudsgiver udfylde med den rabatmodel, som tilbudsgiver vil tilbyde
for de kravspecificerede produkter samt tilbudsgiverens evrige sortiment indenfor de defi-
nerede produktgrupper. TIlbudsgiver skal definere entydige, klare og gensidigt udelukkende
Rabatkategorier, sd der ikke er tvivl om, hvilke produkter, der er omfattet af hver enkelt
Rabatkategori.

Kolonne Forklaring Angivelse af hvilke kolonner,
der skal udfyldes af tilbudsgi-
ver ved afgivelse af sit tilbud
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Fanen ”Tilbud — Rabatmodel”

Nummerering
af Rabatkate-
gorien

Her skal fremga tilbudsgivers numme-
rering af de tilbudte Rabatkategorier.
Nummereringen skal starte med 1 og
skal vere et fortlabende nummer, dvs.
1,2, 3 osv.

Tilbudsgiver har mulighed for at tilfeje| Tilbudsgiver

skal

sd mange rabatkategorier, som tilbuds-| denne kolonne i

giver gnsker at byde.

(angivet med gul farve)

udfylde]
fanebladet]

Overskriften
for Rabatkate-
gorien

Her skal fremgd tilbudsgivers over-
skrift/navn for Rabatkategorien. Til+
budsgivers overskrifter skal vare
unikke for hver enkelt Rabatkategori, sé|
kategorierne adskiller sig klart og enty-
digt fra hinanden.

Rabatkategorierne kan f.eks. vaere "neg-| Tilbudsgiver skal udfylde
ler”, ”sem og skruer”, “elektrisk veerk-{ denne kolonne i fanebladet
tej”, "alt fra maerket Bosch” osv. (angivet med gul farve)
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Fanen ”Tilbud — Rabatmodel”

Generisk  be-
skrivelse afl
produkter om-
fattet af Rabat-
kategorien

Her skal fremgar tilbudsgivers generi-
ske beskrivelse af de produkter, der er
omfattet af Rabatkategorien, herunder
hovedproduktgrupper, produktgrupper,
forskellige varianter af produkter, evt.
merke, fabrikat, producentmerke m.v.

BEMZARK: Tilbudsgiver kan valge af]
lave brede rabatkategorier som omfatter
mange produkter eller markespecifikke
produktkategorier. Tilbudsgiver [Ordre-
giver] skal dog bemarke, at der ikke mé
vaere nogen tvivl om, hvorvidt en rabat-
kategori omfatter et givent produkt. Ved|
rabatkategorier der omfatter merkespe-|
cifikke produkter, skal tilbudsgiveren
ogsa huske at omfatte produkter uden
mearker med generelle betegnelser, dal
FMI ellers kun kan kebe dét markespe-|
cifikke produkt og ikke evrige produk-
ter indenfor samme varetype. F.eks.
hvis tilbudsgiveren definerer én rabat-
kategori for skruetreekkere, der kun hed-
der "Bosch skruetrekkere", vil FMI
ikke efterfolgende kunne indkebe andre
skruetrakker, idet der ikke er tilbudt en
Rabatsats for disse. Dette vil vaere i strid|
med formalet med Kontrakten.

BEMZARK: Tilbudsgiver skal serge for|
at definere rabatkategorier for samtlige
kravspecificerede varelinjer. Sdremt der|
mangler en rabatkategori for en krav-
specificeret varelinje, vil FMI ikke
kunne indkebe den kravspecificerede]

varelinjer, da denne varelinje vil blive| Tilbudsgiver
denne kolonne i
(angivet med gul farve)

ekskluderet fra udbuddet.

skal

udfylde]
fanebladet]

Rabatsats

Her skal fremga tilbudsgivers Rabatsats
for den definerede Rabatkategori (Ko-
lonne B). Rabatsatsen vil gaelde for alle
varer | Kontraktens sortiment indenfor|
rammerne af den tilbudte Rabatkategori
og vil gelde i hele Kontraktens varig-
hed.

Rabatsats skal ligge intervallet mellem
0,00 % - 99,9 %.

Rabatsatsen skal ikke angives med %",

f.eks. hvis rabatsatsen er 10 % skal til-| Tilbudsgiver
denne kolonne
(angivet med gul farve)

budsgive kun angive ”10” 1 feltet.

skal
i

udfylde
fanebladet]

29
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Under udbuddet blev der bl.a. stillet og givet folgende spergsmél og svar:

”Question

Variant 1 og 2 pé varelinje niveau i appendiks C.1:

Er der her tale om 2 kvalitetsniveauer?
Er der her tale om 2 forskellige producenter?

Answer

FMI henviser til fanebladet ”Regler for udfyldning” i appendiks C.1.

I det tilfelde at FMI har kravspecificeret flere identiske varelinjer under samme produkt-
gruppe (angivet som “variant 1” og “variant 2”), er det et udtryk for at tilbudsgiveren skal
tilbyde produktvarianter af forskellige ’producentmaerker” af den kravspecificerede produkt-
type for at kunne garantere sortimentsbredde.

Dvs. der onskes forskellige produktvarianter, som minimum skal vare af forskellige produ-
centmarker.

Ved ”produktmerke” forstas et marke, der pafores varer, der s@lges i samme kvalitet, 1 stan-
dardemballage og under samme navn og logo, uanset hvilket forhandlernetvark varen for-
handles i. Et producentmarke ejes typisk hverken direkte eller indirekte af en eller flere af
de forhandlernetverk, som forhandler market. Modsat star “handelsmerke”, som er et for-
handlernetvarksmarke, som denne forsyner egne varer med. Handelsmarket ejes direkte el-
ler indirekte af forhandlernetvaerk.

Question

Er det korrekt forstaet, at det er obligatorisk at tilbyde bade variant 1 og 2 for at kunne svare
pa udbuddet?

Er det korrekt forstaet, at der ikke enskes tilbud fra leveranderer, der alene forhandler private
label eller egenproducerede varer under ét meerke/brand?

Answer

Ja, det er obligatorisk at tilbyde variant 1 og 2 for at kunne aflevere et konditionsmaessigt til-
bud. Dette er ud fra et enske om at sikre, at leveranderen kan tilbyde et bredt sortiment fra
flere forskellige producenter.

Ved at bede om flere varianter af samme verktej, giver det tilbudsgiver mulighed for at lave
en bedre og mere differentieret rabatmodel, der giver FMI adgang til sd meget som muligt af
sortimentet efterfalgende.

Leveranderer, der alene forhandler private label eller egenproducerede vare under et
merke/brand vil ikke vil kunne tilbyde forskellige produktvarianter, som minimum er af for-
skellige producentmerker.
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Som anfert ovenfor havde FMI ved fristens udleb modtaget tilbud fra Lem-
vigh-Miiller, Stark Danmark A/S, Sanistal A/S, Saint-Gobain Distribution
Denmark A/S og Wiirth. Den 15. juni 2023 tildelte FMI rammeaftalen til
Wiirth. Af underretningen til Wiirth om tildelingsbeslutningen fremgar bl.a.
folgende:

”FMI har gennemgéet de fem indkomne tilbud fra ... med henblik pa, om
de opfylder de formelle krav, og i sé fald evalueret dem pa baggrund af
tildelingskriteriet og de 1 udbudsbetingelserne anforte krav.

FMI har vurderet, at jeres tilbud er tilbuddet med det bedste forhold mel-
lem pris og kvalitet.

FMI agter derfor at tildele kontrakten til jer efter udlebet af standstill-
perioden.”

FMI modtog herefter henvendelser fra de ovrige tilbudsgivere, herunder en
anmodning om aktindsigt fra Stark Danmark A/S. Sanistdl A/S anmodede
om et mode for at drefte tildelingsbeslutningen. Lemvigh-Miiller anmodede
den 23. juni 2023 om aktindsigt 1 materialet fra Wiirth og gav udtryk for util-
fredshed med tildelingsbeslutningen.

Den 28. juni 2023 meddelte FMI, at styrelsen havde identificeret fejl 1 til-
budsevalueringen og derfor tilbagekaldte tildelingsbeslutningen for at gen-
optage evalueringen, jf. udbudslovens § 170, stk. 1.

Den 5. juli 2023 sendte FMI dokumentet ”Betingelser for udbud med for-
handling efter udbudsloven™ til alle tilbudsgiverne under det offentlige ud-
bud. Af dokumentet fremgar folgende bl.a.:

”1. BAGGRUND

FMI har ved udbudsbekendtgerelse nr. nr. 2023/S 076-229937 offentlig-
gjort et udbud af hdndvearktej, verksteds-maskiner, befastigelse samt ke-
miprodukter m.v.

FMI modtog den 30. maj 2023 tilbud fra felgende tilbudsgivere:

Lemvigh-Miiller A/S

Sanistal A/S

Saint Gobain Distribution Denmark A/S
Stark Danmark A/S

Wiirth Danmark A/S
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Ud af de fem indkomne tilbud vurderede FMI, at tre af tilbuddene var
ikkeforskriftsmassige, mens to af tilbuddene var forskriftsmassige.

Ved tildelingsmeddelelse af 15. juni 2023 meddelte FMI, at Wiirth Dan-
mark A/S havde afgivet det skonomisk mest fordelagtige tilbud pa bag-
grund af de fastsatte tildelingskriterier og derfor ville blive tildelt kon-
trakten.

FMI modtog efterfolgende en reekke indsigelser vedrerende tildelingen
der gav anledning til en fornyet gennemgang af de indkomne tilbud.
Denne fornyede gennemgang viste, at alle fem tilbud var ikkeforskrifts-
massige.

Ved meddelelse af 28. juni 2023 valgte FMI pa den baggrund at tilbage-
kalde tildelingsbekendtgerelsen.

2. ANNULLATION AF OFFENTLIGT UDBUD OG OVERGANG TIL
UDBUD MED FORHANDLING

Henset til det under pkt. 1 anferte, annullerer FMI herved det igangsatte
offentlige udbud nr. nr. 2023/S 076-229937 og overgér til udbud med
forhandling 1 medfer af udbudslovens § 61, stk. 1, nr. 2, idet der kun er
afgivet ikkeforskriftsmaessige tilbud, jf. udbudslovens § 61, stk. 2, nr.1.

FMI har hermed samtidig indrykket bekendtgerelse i TED om annulla-
tion af det igangverende offentlige udbud.

Alle tilbudsgivere der under det forudgdende offentlige udbud har afgivet
tilbud 1 overensstemmelse med udbudsprocedurens formelle krav samt
opfylder kravene i udbudslovens § 159, stk. 2, 2. pkt., nr. 1-3 inviteres til
at afgive fornyet tilbud.

3. FORMAL MED UDBUDDET MED FORHANDLING OG PROCES
HERFOR

Formalet med udbuddet med forhandling er, at de ikkeforskriftsmeessige
tilbud @ndres med henblik p4, at tilbuddene bliver forskriftsmassige.

Idet formalet med udbuddet med forhandling er, at tilbudsgiver afgiver
forskriftsmaessige tilbud, opfordres tilbudsgiver til at fokusere pé at &n-
dre de dele af tilbuddene som er anset som ikke forskriftsmaessig, jf. pkt.
4. Séfremt andre dele af tilbuddet @ndres, anmodes tilbudsgiver om at
klart angive dette 1 tilbudsbrevet.
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Udbudsmaterialet er er stort set identisk med udbudsmaterialet under det
forudgéende offentlige udbud, idet FMI dog har foretaget mindre tilpas-
ninger 1 Appendiks C.1, der alle er markeret med red skrift. Navnlig har
FMI praciseret beskrivelsen af reglerne for tilbudsgivernes udfyldning
af Appendiks C.1.

4. IKKE FORSKRIFTSMASSIGE TILBUD

Hver tilbudsgiver har modtaget et separat dokument, der nermere rede-
gor for de forhold 1 tilbuddet fra det tidligere offentlige udbud som FMI
har identificeret og som ger tilbuddet ikkeforskriftsmaessigt. FMI har 1
den forbindelse bestrabt sig pa at identificere alle dele af tilbuddene som
er anset som ikke forskriftsmassige, men FMI kan ikke garantere, at alle
fejl m.v. er identificeret.

8. FORHANDLINGERNE

8.1 Gennemforelse af forhandlinger

Forhandlingerne foregar som udgangspunkt pa skriftligt grundlag ved, at
FMLI, jf. pkt. 4 har meddelt tilbudsgiver, hvilke forhold i tilbuddet afgivet
under det forudgéende offentlige udbud der medforer, at dette er ikkefor-
skriftsmaessigt, hvorefter tilbudsgiver afgiver et fornyet tilbud.

8.2 Forbehold i de indledende tilbud

Tilbudsgiver opfordres til at afgive indledende tilbud baseret pa, at der
ikke tages forbehold. Forbehold i de indledende tilbud bevirker dog ikke,
at det indledende tilbud anses for at vaere ukonditionsmassigt, men kan 1
stedet indgé 1 forhandlingerne, jf. dog pkt. 8.3.

8.3 Tildeling pa bagerund af det indledende tilbud

FMI forventer som udgangspunkt at tildele Kontrakten pé baggrund af
det forste indledende tilbud. Séfremt FMI tildeler Kontrakten pa bag-
grund af det forste indledende tilbud, vil forbehold i det forste indledende
tilbud blive behandlet pa samme made som forbehold i1 det endelige til-
bud, jf. pkt. 9.2. I sddanne tilfelde gaelder reglen om forbehold i indle-
dende tilbud som angivet i pkt. 8.2 sdledes ikke. Tilbudsgiver opfordres
derfor til ikke at tage forbehold i det forste indledende tilbud, idet dette
kan medfore, at tilbuddet er ukonditionsmaessigt, hvis FMI tildeler pé
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baggrund af det forste indledende tilbud.
9. DET ENDELIGE TILBUD

9.2 Om forbehold i det endelige tilbud

Der kan ikke tages forbehold over for grundleggende elementer 1 ud-
budsmaterialet. Et forbehold over for et grundleggende element i1 ud-
budsmaterialet er et forbehold, der kan medfere alvorlig konkurrencefor-
vridning, safremt forbeholdet blev tilladt.

Flere forbehold over for ikke-grundleggende elementer kan samlet set
betragtes som et forbehold over for grundleggende elementer.

Safremt forbehold vedrerer ikke-bagatelagtige forhold, har FMI endvi-
dere ret til at se bort fra tilbuddet og betragte det som ukonditionsmees-
sigt.

Hvis forbehold ikke vedrerer grundleeggende elementer, kan FMI vaelge
—men er ikke forpligtet til — at anse tilbud med forbehold for konditions-
massigt, hvis forbeholdet kan kapitaliseres. Safremt FMI valger at kapi-
talisere forbeholdet, vil dette ske 1 form af et pristilleg til den af tilbuds-
giver tilbudte pris, der evalueres under kriteriet “’pris”. Pristillegget vil
tilsvare det belegb, som ud fra en saglig og objektiv vurdering med hgj
grad af sikkerhed ville kunne dekke den tilleegsbetaling, som forbeholdet
ville kunne indebaere for FMI.

Manglende eller delvis overholdelse af Evalueringskrav (angivet med et
”E”) 1 kravspecifikationen Appendiks A anses ikke som et forbehold.
Graden af opfyldelse af Evalueringskrav vil indgé i1 evalueringen, jf. pkt.
11.

Tilbud, der indeholder forbehold over for grundleeggende elementer, vil
saledes, blive betragtet som ukonditionsmassige og vil ikke blive taget i
betragtning, idet der dog henvises til pkt. 8 og principperne i udbudslo-
vens § 159, stk. 5.

Hvis tilbudsgiver er 1 tvivl om udfyldelsen eller ferdiggerelsen af Ap-
pendikserne, eller 1 tilfelde af usikkerhed om, hvorvidtet forbehold vil
medfore afvisning af tilbuddet, opfordres tilbudsgiver til at fremsende
skriftlige spergsmal, jf. pkt. 6.1.

Der henvises endvidere til pkt. 11.3 nedenfor om héndtering af fejl i til-
budslisten (Appendiks C.1 — fanen “’Tilbud — Priser”).
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11. EVALUERING

11.1 Tildelingskriteriet

[Svarer til pkt. 8.1 1 de oprindelige udbudsbetingelser, jf. ovenfor]

11.2 Evalueringsmetode

[Svarer til pkt. 8.2 1 de oprindelige udbudsbetingelser, jf. ovenfor]
11.2.1 Pris

For underkriteriet ”Pris” vil hvert tilbud blive tildelt point for hver vare-
linje 1 henhold til en prisevalueringsmodel med en gkonomisk ramme
som narmere redegjort for nedenfor. Herefter vil der blive beregnet en
samlet pointscore pa baggrund af vaegtningen af hver enkelt varelinje.

Veagtningen er foretaget pa baggrund af det historiske forbrug indenfor
de definerede produktkategorier, hvilket herefter er fordelt ud pé antal
kravspecificerede varelinjer i den pagaeldende produktkategori. Vagtnin-
gen af de enkelte varelinjer er sdledes baseret pA FMI’s forventning til
den enkelte varelinjes relative vardi set i forhold til det samlede indkeb
for den pagaldende produktkategori under Kontrakten. Siledes er varer
1 produktkategorier, hvor der forventes et verdimassigt relativt storre
indkeb, vaegtet hgjere, end varer 1 produktkategorier hvor der vaerdimees-
sigt forventes et relativt mindre indkeb. Endvidere har FMI nedjusteret
produktkategorien “arbejdshandsker” henset til et historisk hgjt forbrug i
forbindelse med COVID-19, som ikke forventes at vaere det samme under
den fremtidige Kontrakts forlab.

FMTI’s skennede indkebsbehov anvendes alene 1 forbindelse med tilbuds-
evalueringen og skal ikke forstds som en forpligtigelse om minimums-
eller maksimumaftag for FMI, jf. Appendiks C.1 - fanen ”Regler om ud-
fyldning”.

11.2.1.1 Tildeling af point

Tildeling af point vil ske separat for hver varelinje i Appendiks C.1 —
fanen “Tilbud — Priser” pa baggrund af de tilbudte evalueringspriser for
den pageldende varelinje.

Evalueringsprisen vil for hver varelinje blive beregnet pa baggrund af
tilbudsgivers angivne listepris ("Listepris”) fratrukket den tilbudte rabat-
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sats for den rabatkategori som den pagaldende vare er omfattet af (”Ra-
batsats”) hvorved tilbudsprisen fremkommer (”Tilbudspris™).

Tilbuddet med den laveste Tilbudspris pa den pagaldende varelinje
blandt alle konditionsmessige tilbud gives 5 point. Alle andre tilbud der
ligger indenfor laveste Tilbudspris + 25 % bedemmes pé en lineer skala,
hvor tilbud med en Tilbuspris pa 25 % over laveste Tilbudspris féar 1 po-
int. Tilbud med en Tilbudspris over laveste Tilbudspris + 25 % far 1 po-
int, medmindre der anvendes en korrektionsmodel (som vist 1 grafen ne-
denfor):

Karakter
J
5 |
Pris
1 >
Laveste pris Laveste pris + 25 %

Alternativ 1: Laveste Tilbudspris + 50 %
Alternativ 2: Laveste Tilbudspris + 75 %

Safremt mere end halvdelen af alle de konditionsmessige tilbud for den
pageldende varelinje ligger over laveste Tilbudspris + 25%, vil FMI an-
vende en alternativ model med samme point, men med et bredere interval
for den pagaldende varelinje:

FMI vil i det tilfeelde anvende Alternativ 1 ”laveste Tilbudspris + 50%”
med mindre mere end halvdelen af alle konditionsmaessige tilbud ligger
over laveste Tilbudspris + 50%.

Safremt over halvdelen af alle de konditionsmassige tilbud ligger over
laveste Tilbudspris + 50%, vil FMI anvende Alternativ 2 “laveste Til-
budspris + 75%”. Denne model anvendes ogsa, selv om et eller flere kon-
ditionsmeessige tilbud overstiger laveste Tilbudspris med mere end 75%.

Point for den pageeldende varelinje vil blive vagtet pa varelinjeniveau
ved at gange point med vagtningen angivet i Appendiks C.1, fanen —
”Tilbud — Priser” (kolonne M).
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Herefter vil der blive beregnet et samlet antal point ved at leegge summen
af de vaegtede point sammen og divideres med den samlede vagtning ef-
ter folgende formel

. L Vegtedes point . . C L e
Point for "Pris” = E‘g—_x veegtning af underkriteriet "Pris
Y.Samlet vegtning

11.2.2 Kvalitet

[Svarer til pkt. 8. 2.2 1 de oprindelige udbudsbetingelser, jf. ovenfor]

11.2.2.1 Samarbejdsorganisation (50 %)

[Svarer til pkt. 8.2.2.1 1 de oprindelige udbudsbetingelser, jf. ovenfor]

11.2.2.2 Levering (50 %)

[Svarer til pkt. 8.2.2.2 1 de oprindelige udbudsbetingelser, jf. ovenfor]

11.2.2.3 Tildeling af point

[Svarer til pkt. 8.1 1 de oprindelige udbudsbetingelser, jf. ovenfor]

11.3 Handtering af fejl i tilbudslisten

[Svarer til pkt. 8.3 1 de oprindelige udbudsbetingelser, jf. ovenfor]

11.3.1 Fejl i tilbudslisten

11.3.1.1 Fejl, som medferer ukonditionsmassighed

[Svarer til pkt. 8.3.1.1 1 de oprindelige udbudsbetingelser, jf. ovenfor]

11.3.1.2 Acceptable fejl

[Svarer til pkt. 8.3.1.2 1 de oprindelige udbudsbetingelser, jf. ovenfor]

Samme dag modtog Wiirth og de andre tilbudsgivere et brev med beskrivelse
af de forhold, som efter FMI’s fornyede gennemgang af tilbuddene medforte,
at de ikke var forskriftsmaessige. I brevet til Wiirth star bl.a.:

”Hvad angér tilbuddet fra Wiirth Danmark A/S, har FMI vurderet, at en
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raekke af de tilbudte produkter i Appendiks C.1 ikke opfylder udbudsma-
terialets krav.

[ Wiirths tilbudsbrev er anfort, at det tilbudte produkt i position 520 i
Appendiks C.1 er tilbudt med en pris, der indeholder afgifter. Herudover
er anfort folgende: ”Da der ikke kan gives rabat pa en statslig afgift, er
denne op-kalkuleret for at tage hejde for rabatstrukturen pa varegrup-
pen”. Tilsvarende er det 1 Appendiks C.1 ud for position 520 anfert fol-
gende: "KOLEMIDDEL R134A, 12KG incl. 3.240,- 1 statsafgift som er
opkalkulleret for at lave rabatstrukturen pd varegruppen”.

I Appendiks C.1, 1 fanebladet "Regler for udfyldning” er beskrevet, at
tilbudsgiverne skulle angive listepriser, inklusiv afgifter og told. Wiirth
synes dog ud fra de ovenfor citerede angivelser i tilbuddet at have lagt et
beleb til Wiirths officielle listepris, inkl. afgifter og told, ved angivelsen
af prisen 1 Appendiks C.1 for at fa prisen til at passe med den tilbudte
rabatgruppe. Dette strider siledes umiddelbart mod udbudsmaterialets
krav om, at de tilbudte priser skal udgeres af tilbudsgivernes officielle
listepriser, inkl. afgifter og told.

Derudover har FMI konstateret, at en reekke produkter i Appendiks C.1
ikke lever op til kravene 1 Appendiks C.1, se vedhaftede oversigt. Der er
for de pageldende krav angivet en n&rmere beskrivelse af uoverensstem-
melserne.

I oversigten er endvidere med gron farve markeret en reekke fejl 1 Appen-
diks C.1, herunder navnlig fejl vedrerende mengdeangivelser m.v., som
ikke nedvendigvis ville have haft som betydning, at tilbuddet ikke var
konditionsmassigt, jf. udbudsbetingelserne for udbuddet, pkt. 8.3.1.2.

Endeligt bemaerkes, at beskrivelserne af rabatkategorierne nr. 196 og 197
1 Appendiks C.1 ikke umiddelbart overholder udbudsmaterialets krav.
Det er i fanebladet "Regler for udfyldning” i Appendiks C.1 beskrevet,
at tilbudsgiverne “’skal definere entydige, klare og gensidigt udelukkende
Rabatkategorier, sa der ikke er tvivl om, hvilke produkter, der er omfattet
af hver enkelt Rabatkategori.” Det er i den sammenhang uklart, hvad
forskellen er pa rabatkategorierne nr. 196 og 197 1 Appendiks C.1, her-
under navnlig hvad forskellen er pa tilbeher til lodning (nr. 196) og lod-
detilbehor (197).”

Vedlagt brevene til tilbudsgiverne var bl.a. en oversigt over de beskrevne fejl
med FMI’s bemarkninger hertil. Oversigterne indeholder flere kolonner,
herunder kolonne C (produktbeskrivelse), kolonne D (tilbudsgivers tilbudte
produktbeskrivelse), kolonne F (Antal brugsenheder indeholdt i den tilbudte
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salgsenhed), kolonne G (Antal brugsenheder indeholdt i den tilbudte salgs-
enhed) og kolonne O (FMI’s bemarkninger). I brevet til Wiirth med oversig-
ten for de navnte kolonner, og hvor tallene for reekkerne fremgar i venstre
side, star bl.a.:

2

[Kolonne C]
5

NOGLE, TOP SZAT 1/2IN mindst 80 dele 6-KT

VARKTOJSSAT UNIVERSAL MIN 100 DELE BOX ELLER KUFFERT - vari-
87 ant 1

144 | TAPBOR 35,0MM SKAFT 2N - variant 2

164 | FIL.NALE SZAT MIN10 DELE - variant 2

167 | FILEHAEFTE,TRZ, 80 MM - variant 1

184 | SNITBAKKE OG -TAP SAT 3-15 MM ( +/- | mm) - variant 2
198 | STEMMEJERNSSAT, 4-30MM BREDE - variant 2

249 INSPEKTIONSSPEJL, 50-55X90-95MM

365 SIKKERHEDSBRILLE UV STRALER EN170

403 BLINDNITTE, RUSTFRI 4,8 X 17MM

405 NITTE M/ST HOVED 4.8X25 12,0-19,5

428 | OLIESUG,GRANULAT, MINDST 10L

520 | KOLEMIDDEL R134A, mindst 12 kg flaske

532 GAS COMBI REFILL F/GASLODDEKOLBE, mindst 75 ML
533 | GAS BUTAN, mindst 250ML

537 | RENSEBENZIN, mindst 1L

542 | LODDETIN BLYFRI 96SC M. FLUS 400 1,22MM

545 LODDEPASTA, mindst 100G

[Kolonne D, F og G]
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5 Antal
brugs-
Gl Enhedsbeteg-
der in-
do- nelse for
Tilbudsgivers tilbudte vares produktbeskrivelse inkl. holdt i brugsenhed
produktnavn, model og evt. type den (stk, liter, ml,
. mm, meter,
til- T
budte | 8T8
6 salgs-
enhed
! TEST, BOSCH NOGLE,TOP SAT 1/2IN mindst 80
dele 6-KT
1 stk.
87 1 stk.
144
1 stk.
164
1 stk.
167 1 stk.
184
1 stk.
198 1 stk.
249
1 stk.
365 1 stk.
403 100 | stk.
405 100 | stk.
428
36 liter
520
12 kg
332 300 | ml
533 BUTAN, 190 G. 1 ml
537 2,5 liter
542 1 stk.
545 250 gram
[Kolonne O]
Tilbudsgiver har beskrevet et forkert produkt - der tilbydes et topneglesat, men der
87 eftersparges et vaerktojssat.
144 Tilbudsgiver har angivet samme merke som i variant 1
164 Tilbudsgiver har angivet samme marke som i variant 1
167 Tilbudsgiver har beskrevet et produkt der indeholder en forkert specifikation i for-
hold til FMIs produktbeskrivelse (80 MM vs. 150MM)
184 Tilbudsgiver har angivet samme meerke som i variant 1
198 Tilbudsgiver har angivet samme marke som i variant 1
249 Uklart hvad der tilbydes da produktet er beskrevet med et spaend - Ved at kontrol-
lere produktnavn og nummer fremgér produktet med en sterrelse pa 51X89 og lever
derfor ikke op til FMIs beskrivelse
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87

Tilbudsgiver har beskrevet et forkert produkt - der tilbydes et topneglesat, men der
eftersporges et verktojssat.

365

Tilbudsgiver har beskrevet et produkt der indeholder en forkert specifikation i for-
hold til FMIs produktbeskrivelse (EN170 vs. EN166)

403

Tilbudsgiver har beskrevet et produkt der indeholder en forkert specifikation i for-
hold til FMIs produktbeskrivelse (4,8 x 17 MM vs. 4,8x16)

405

Tilbudsgiver har beskrevet et produkt der indeholder en forkert specifikation i for-
hold til FMIs produktbeskrivelse (12,0-19,5 vs. 12,7-19,8)

428

Tilbudsgiver har beskrevet et produkt der indeholder en mere end dobbelt sé stor
mengde i forhold til FMIs produktbeskrivelse jf. pkt. C i fanen “Regler for udfyl-
delse”. (10L vs. 36L)

520

Tilbudsgiver skal angive den geeldende listepris (inkl. skatter og afgift), og ikke en
opkalkuleret pris

532

Tilbudsgiver har beskrevet et produkt der indeholder en mere end dobbelt sé stor
maengde i forhold til FMIs produktbeskrivelse jf. pkt. C i fanen “Regler for udfyl-
delse”. (75 ML vs. 300 ML)

533

Angivelsen af mangde/antal i kolonne F stemmer ikke overens med den oplyste
mange/antal i kolonne D

537

Tilbudsgiver har beskrevet et produkt der indeholder en mere end dobbelt sé stor
maengde i forhold til FMIs produktbeskrivelse jf. pkt. C i fanen ”Regler for udfyl-
delse”. (1L vs. 2,5 L)

542

Tilbudsgiver har beskrevet et produkt der indeholder en forkert specifikation i for-
hold til FMIs produktbeskrivelse (1,22 MM vs. 1,5MM)

545

Tilbudsgiver har beskrevet et produkt der indeholder en mere end dobbelt sé stor
mengde i forhold til FMIs produktbeskrivelse jf. pkt. C i fanen “Regler for udfyl-
delse”. (100G vs. 250G)

Brevene og oversigtsarkene til tilbudsgiverne er fremlagt 1 deres helhed for

klagenavnet under klagesagen.

Ved udlebet af fristen for at afgive tilbud under forhandlingsudbuddet den
31. august 2023 havde FMI modtaget tilbud fra Lemvigh-Miiller, Wiirth og
Sanistdl A/S. Den 11. september 2023 meddelte FMI, at rammeaftalen var
tildelt Lemvigh-Miiller. Af underretningen til Wiirth fremgar folgende:

29

FMI beklager at matte meddele, at De ikke er blevet tildelt kontrakten.

FMI har vurderet, at Lemvigh-Miiller A/S har afgivet tilbuddet med det
bedste forhold mellem pris og kvalitet.

FMTI’s beslutning er baseret pa folgende:

Tilbudsgiver Point - Kvalitet Point — Pris Samlet
Wiirth A/S 2,93 1,11 4,04
Lemvigh-Miiller A/S | 2,93 1,21 4,14

I nedenstdende tabel er tilbudsgivernes samlede point for underkriteriet
”Pris”, jf. udbudsbetingelserne, pkt. 8.2.1, anfort:
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Tilbudsgiver Point - Pris Vagtede point
Wiirth A/S 2,78 1,11
Lemvigh-Miiller A/S 3,02 1,21

Det skal 1 den forbindelse bemaerkes, at FMI har identificeret et forbehold
1 tilbuddet fra Wiirth A/S, som FMI har valgt at kapitalsere, jf. udbuds-
betingelserne pkt. 9.2. Det drejer sig om Appendiks Appendiks C.1, fa-
neblad “Tilbud — priser”, hvor der er stillet folgende krav til linje 450:
"LAMPE, HALOGEN H4,12V,55W FARVETEMP MIN 4200K”. I til-
buddet er tilbudt et produkt med beskrivelsen: ” DP 12V 55W P14,5E H1
SUPER WHITE - 541203PSW”. Der anmodes sdledes om en H4 lampe,
men der tilbydes en H1 lampe. FMI har besluttet at kapitalisere forbehol-
det ved at anvende den af den hgjeste listepris for den pagaldende vare-
linje 1 de gvrige tilbudsgiveres tilbud tillagt 100 %.

I nedenstdende tabel er tilbudsgivernes point for underkriteriet “Kvali-
tet”, jf. udbudsbetingelserne, pkt. 7, anfort:

Wiirth A/S

Krav Point Begrundelse

1 5 Tilbudsgiver har tilbudt at foretage levering inden for maksimalt
20 timer.
2 5 Tilbudsgiver har tilbudt at levere inden for maksimum 1 time.

3 5 Tilbudsgiver har bekreeftet at opfylde kravet.

4 5 Tilbudsgiver har tilbudt at kunne sortimentsfore produkter under|
de definerede produktkategorier, pd Kundens anmodning, uden
begrensninger.

Det er angivet, at nye produkter vil blive tilfojet efter 14 dage.

Dette vurderes at vere en serdeles tilfredsstillende opfyldelse af
kravet.

5 5 Det vaegtes positivt i evalueringen, at der etableres dedikerede res-
sourcer (key account manager etc.) til kundekontakt.

Det vaegtes herudover positivt, at der er angivet en implemente-
ringsperiode, der ligger lige efter kontraktunderskrivelse.

Det vaegtes desuden positivt, at der er redegjort for en hurtig og
effektiv implementering i Tricommerce, og at det vil vare muligt
at indlase kataloget i Tricommerce pa dagen for kontraktindga-
else, og at det pa dagen for kontraktindgéelse vil vaere muligt at
placere indkebsordrer.

Dette vurderes at vere en serdeles tilfredsstillende opfyldelse af]
kravet.

6 5 Tilbudsgiver har tilbudt at yde kundesupport pa arbejdsdage fra kl.
07:00-16:00.
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Krav

Point

Begrundelse

Det veegtes positivt, at tilbudsgiver stiller et veluddannet kunde-|
supportteam med relevante kvalifikationer til rddighed. Der frem-
haeves to personer, hvoraf den ene har erfaring med at arbejde for
Forsvaret og den anden har en betydelig anciennitet. Det er dog
ikke eksplicit beskrevet, at tilbudsgiver vil sikre tilsvarende res-
sourcer som de angivne under hele kontraktens lebetid i det til-
feelde, at de navngivne personer fratreeder deres nuvarende stil-
ling, hvilket giver en mindre usikkerhed om den tilbudte beman-
ding. Endvidere er det beskrevet, at Wiirth rader over i alt 15 pro-
duktspecialister samt 22 anvendelsesspecialister, og at disse star
til rddighed for FMI/Forsvaret. Der er dog ikke angivet noget spe-
cifikt om disse personers nermere kvalifikationer.

Det vaegtes herudover positivt, at personalet i kundesupporten lo-
bende efteruddannes.

Dette vurderes at veere en meget tilfredsstillende opfyldelse af kra-
vet.

Tilbudsgiver vil ved opfyldelse af kontrakten an- vende et kvali-
tetsledelses- og miljoledelsessystem, som er certificeret i henhold
til bade ISO 9001: Kvalitetsledelse og ISO 14001: Miljeledelse.

Lemvigh-Miiller A/S

Krav

Point

Begrundelse

1

5

Tilbudsgiver har tilbudt at foretage levering inden for maksimalt
20 timer.

Tilbudsgiver har tilbudt at levere inden for maksimum 1 time.

W

V)]

Tilbudsgiver har bekreeftet at opfylde kravet.

Tilbudsgiver har tilbudt at kunne sortimentsfere produkter under
de definerede produktkategorier, pdA Kundens anmodning, og at
nye produkter vil blive tilfajet sortimentet efter 48 timer. Det er
oplyst, at produkter — som enskes lagt pa lager — kan leveres fra
dag til dag, og at “’skaffevarer” kan leveres pa hgjst tre dage.

Dette vurderes at vere en serdeles tilfredsstillende opfyldelse af]
kravet.

Det vaegtes positivt i evalueringen, at der etableres dedikerede res-
sourcer (key account manager etc.) til kundekontakt.

Det vaegtes herudover positivt, at der er angivet en implemente-
ringsperiode der ligger lige efter kontraktunderskrivelse. Derud-
over er det angivet, at der kan placeres indkebsordre fra kontrakt-
indgaelse.

Det vaegtes desuden positivt, at der er redegjort for en hurtig og
effektiv implementering i Tricommerce.

Dette vurderes at veere en serdeles tilfredsstillende opfyldelse af]
kravet.

Tilbudsgiver har tilbudt at yde kundesupport pa arbejdsdage fra kl.
07:00-16:00.
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Krav Point Begrundelse

7 4 Det veegtes positivt, at tilbudsgiver stiller et veluddannet kunde-
supportteam med relevante kvalifikationer til radighed. Det vag-
tes i den forbindelse positivt, at der i kundeteamet er et stort antal
personer med betydelig anciennitet, herunder erfaring med at ar-
bejde for Forsvaret. Endvidere tilleegges det positiv vagt, at der er]
personer med forskellige ud- dannelsesmaessig baggrund, herun-
der inden for salg og diverse tekniske og hdndvarksmassige om-
rade. Det er dog ikke eksplicit beskrevet, at til- budsgiver vil sikre
tilsvarende ressourcer som de angivne under hele kontraktens lo-
betid i det til- feelde, at de navngivne personer fratreeder deres nu-
verende stilling, hvilket giver en mindre usikker- hed om den til-
budte bemanding.

Det vaegtes herudover positivt, at personalet i kundesupporten lo-
bende efteruddannes.

Dette vurderes at veere en meget tilfredsstillende opfyldelse af kra-
vet.

8 5 Tilbudsgiver vil ved opfyldelse af kontrakten an- vende et kvali-
tetsledelses- og miljoledelsessystem, som er certificeret i henhold
til bade ISO 9001: Kvalitetsledelse og ISO 14001: Miljeledelse.

I nedenstaende tabel er tilbudsgivernes samlede point for underkriteriet
Kvalitet anfort:

Tilbudsgiver Point - Kvalitet Vagtede point
Wiirth Danmark A/S 4,88 2,93
Lemvigh-Miiller A/S 4,88 2,93

2

Af FMI’s evalueringsnotat af 11. september 2023 fremgér 1 ovrigt:

29

2. KONDITIONSMASSIGHED
Det vurderes, at alle tilbuddene er konditionsmassige, dog med neden-

stdende bemerkninger til tilbuddene fra henholdsvis Lemvigh-Miiller
A/S, Sanistdl A/S og Wiirth Danmark A/S.

2.1 Lemvigh-Miiller A/S

I Appendiks C.1, faneblad ”Tilbud — priser” er der stillet folgende krav
til linje 467: "TAPE,LARRED 50MMX mindst 50M KRAFTIG,SORT
VANDTZAT”. 1 tilbuddet er tilbudt er produkt med beskrivelsen:
”SCOTCH LZARREDSTAPE 2903 SORT 48MMX50M”. I linje 482 er
der stillet krav om: ISOLERENDE GEL TIL KABELMUFFEN, mindst
300ML. I tilbuddet er tilbudt et produkt med beskrivelsen: 72 x 3M 2123-
E 292ML HIGH GEL.” I linje 499 er der stillet krav om "UNDER-
VOGNSMASSE,SORT, TYKTFLYDENDE, mindst 1L.” I tilbuddet er
der tilbudt et produkt med beskrivelsen: 2 x SIKAGARD-6060S SORT
500 ML.”
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FMI forstar saledes de tilbudte produkter for at udgere forbehold til ud-
budsmaterialets krav. Det er dog FMI’s vurdering, at der ikke er tale om
forbehold for grundlaeggende elementer i udbuddet, og at forbeholdene
kan kapitaliseres. FMI har pa den baggrund og 1 overensstemmelse med
udbudsbetingelserne, pkt. 9.2, valgt at anse tilbuddet for konditionsmees-
sigt pa trods af forbeholdene. FMI har besluttet at kapitalisere forbehol-
dene ved at anvende den af den hgjeste Listepris for den pagaeldende va-
relinje 1 de ovrige tilbudsgiveres tilbud tillagt 100 %.

2.2 Sanistal A/S

2.3 Wiirth Danmark A/S

[Svarer til underretningen af 11. september 2023 til Wiirth, jf. ovenfor]

3. TILBUDSEVALUERING

I nedenstéende tabel er tilbudsgivernes samlede point samt karakter for
underkriteriet "Kvalitet”, jf. udbudsbetingelserne, pkt. 11.2.2, anfort:

Lemvigh-Miiller A/S

[Svarer til underretningen til Wiirth af 11. september 2023, jf. ovenfor]

Wiirth Danmark A/S

[Svarer til underretningen til Wiirth af 11. september 2023, jf. ovenfor]

Sanistdl A/S
Krav Point Begrundelse
1 5 Tilbudsgiver har tilbudt at foretage levering inden for[Jmaksimalt
20 timer.
2 5 Tilbudsgiver har tilbudt at levere inden for maksimum 1 time.
3 5 Tilbudsgiver har bekreeftet at opfylde kravet.
4 5 Tilbudsgiver har tilbudt at kunne sortimentsfere produkter under

de definerede produktkategorier, pA Kundens anmodning, uden|
begraensninger. Det er oplyst, at produkterne vil blive tilfajet i Tri-|
commerce inden for 1 til 2 arbejdsdage.

Dette vurderes at veere en saerdeles tilfredsstillende
opfyldelse af kravet.
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Krav

Point

Begrundelse

Det vaegtes bl.a. positivt, at der er dedikerede ressourcer (key ac-
count manager etc.) til kundekontakt.

Det vaegtes herudover positivt, at der er angivet en implemente-
ringsperiode der ligger lige efter kontraktunderskrivelse. Derud-
over er det oplyst, at der dagen efter kontraktindgéelse kan place-
res indkebsordrer.

Det veegtes desuden positivt, at der er redegjort for implemente-
ring i Tricommerce. Det er herudover angivet, at kataloget vil vere
indlest i Tricommerce senest 2 uger efter kontraktindgéelse.

Dette vurderes at vaere en sardeles tilfredsstillende opfyldelse af
kravet.

Tilbudsgiver har tilbudt at yde kundesupport pé arbejdsdage fra kl.
07:00-16:00.

Det vaegtes positivt, at tilbudsgiver stiller et veluddannet kunde-
supportteam med relevante kvalifikationer til rddighed. Det er bl.a|
beskrevet, at teamet bestar af over 30 personer som alle har enten
en hdndvarksmassig- eller salgsbaggrund fra grossistbranchen,
samt at storstedelen har erfaring pa +10 ar. Der er fremhavet to|
primere personer med henholdsvis 17 og 30 érs erfaring med en
uddannelsesmeessig baggrund som henholdsvis vaerktegjsmager og
seelger.

Det veegtes herudover positivt, at personalet i kundesupporten lo-
bende efteruddannes.

Dette vurderes at vere en serdeles tilfredsstillende opfyldelse af
kravet.

Tilbudsgiver vil ved opfyldelse af kontrakten anvende et kvalitets-
ledelsessystem, som er certificeret i henhold til ISO 9001: Kvali-
tetsledelse. Derudover har tilbudsgiver implementeret principper,
der svarer til ISO[114001 vedrerende miljoledelse.

I nedenstdende tabel er tilbudsgivernes samlede vaegtede point anfert:

Tilbudsgiver Point — Kvalitet Veagtede point
Lemvigh-Miiller A/S 4,88 2,93
Wiirth Danmark A/S 4,88 2,93
Sanistil A/S 4,88 2,93

2

Den 13. september 2023 anmodede Wiirth om aktindsigt 1 bl.a. de gvrige til-
budsgiveres priser og Lemvigh-Miillers tilbud. Denne anmodning blev sup-

pleret den 21. september 2023, hvori der ogsé var en opfordring til FMI om

at udskyde tidspunktet for kontraktindgéelse.
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FMI meddelte den 22. september 2023, at styrelsen ikke imedekom anmod-
ningen om at udskyde indgaelse af rammeaftalen. Af meddelelsen fremgar
bl.a. felgende:

”FMI bestrider, at tildelingsbeslutningen af 11. september 2023 ikke in-
deholder oplysninger, som satter en forbigdet tilbudsgiver i stand til at
kunne efterprove grundlaget for evalueringen af tilbuddene 1 forhold til
underkriteriet ”Pris”. Brevet indeholder en angivelse af jeres og det vin-
dende tilbuds samlede point for pris, og hvordan disse point er vaegtet 1
den samlede evaluering af tilbuddene. Pa denne baggrund kan tilbudsgi-
verne kontrollere, om evalueringen af pris er sket i overensstemmelse
med vagtningen 1 udbudsbetingelserne. Det har ikke veret muligt for
FMI at give tilbudsgiverne det fulde grundlag for prisevalueringen, da
FMI i s fald ville vaere nedt til at videregive enhedspriser pa varelinjer
fra andre tilbudsgivere, hvilket ville indebaere en narliggende risiko for
at skade deres konkurrenceevne i forhold til fremtidige udbud eller andre
aftaler. Det folger sdledes ogsé af fast praksis, at enhedspriser undtages
fra aktindsigt, jf. bl.a. Klagenavnet for Udbuds kendelser af 18. decem-
ber 2012, Stryker Danmark filial af Stryker AB mod Region Syddan-
mark, 2. maj 2014, Eurographic Danmark A/S mod Ministeriet for Bern
og Undervisning, og kendelse af 13. marts 2019, N.T. Falke A/S mod
Styrelsen for Undervisning og Kvalitet. FMI kan saledes heller ikke ef-
terkomme jeres anmodning om at modtage yderligere oplysninger vedro-
rende FMI’s prisevaluering. FMI kan dog — hvis I fortsat ensker det —
give jer oplysninger om de point, som Wiirth Danmark A/S har modtaget
for de enkelte varelinjer, samt oplysninger om hvornédr den sekundare og
tertieere model er anvendt. Meld gerne tilbage, om det er oplysninger,
som [ gnsker at modtage.

Endeligt skal jeg oplyse, at FMI ikke finder anledning til at udskyde ind-
géelsen af rammeaftalen.”

Den 25. september 2023 sendte FMI et xls-ark med oplysninger om de point,
som Wiirths havde modtaget for de enkelte varelinjer, og oplysninger om,
hvornér den sekundare og tertiere model var anvendt.

Den 29. september 2023 offentliggjorde FMI bekendtgerelse nr. 2023/S 191-
597460 om indgédede kontrakter, hvori der bl.a. stir felgende:

”Del V: Kontrakttildeling
Kontraktnr.: 1
Betegnelse:
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Udbud af rammeaftale vedrerende indkeb af hdndverktej, vaerk-
stedsmaskiner, befestigelse samt kemiprodukter m.v.
En kontrakt/delkontrakt tildeles: ja
V.2) Kontrakttildeling
V.2.1) Dato for indgéelse af kontrakten:
22/09/2023
V.2.2) Oplysninger om tilbud
Antal modtagne tilbud: 3
Antal tilbud modtaget elektronisk: 3
Kontrakten er blevet tildelt en sammenslutning af ekonomiske
aktorer: nej
V.2.3) Kontrahentens navn og adresse
Officielt navn: Lemvigh-Miiller A/S
CVR-nummer: 56973311
Postadresse: Stationsalléen 40
By: Herlev
NUTS-kode: DK Danmark
Postnummer: 2730Land: Danmark

Del VI: Supplerende oplysninger

VI1.3) Yderligere oplysninger:
Som folge af kun at have modtaget ikke forskriftmaessige tilbud
1 et offentligt udbud, jf. udbudsbekendtgerelse nr. 2023/S 076-
229937, besluttede FMI at annullere udbuddet og overga til ud-
bud med forhandling, jf. udbudslovens § 61, stk. 1, nr. 2, jf. be-
kendtgerelse om indgdede kontrakter nr. 2023/S 130-413453.
Alle tilbudsgivere der under det forudgaende offentlige udbud
afgav tilbud i1 overensstemmelse med udbudsprocedurens for-
melle krav samt opfylder kravene 1 udbudslovens § 159, stk. 2,
2. pkt., nr. 1-3, blev inviteret til at afgive fornyet tilbud, og der
blev séledes ikke offentliggjort en ny udbudsbekendtgerelse, jf.
udbudslovens § 61, stk. 4.
Narvarende bekendtgerelse om indgdede kontrakter vedrerer
saledes resultatet af dette udbud med forhandling.”

Den 7. november 2023 traf FMI afgerelse om aktindsigt i de dokumenter,
som Wiirth havde anmodet om.

Wiirth har pa baggrund af den meddelte aktindsigt i bl.a. dele af Lemvigh-
Miillers tilbudsliste/Appendiks C.1 udarbejdet en samlet oversigt med 1 alt
293 positioner 1 Lemvigh-Miillers tilbud, hvor det ifelge Wiirth efter ordly-
den ikke klart fremgér, hvad der tilbydes pé varelinjen, og hvor det derfor
ikke kan laegges til grund, at udbudskravet er opfyldt. Det er desuden Wiirths
opfattelse, at det for 166 positioner ikke fremgar, hvilke producentmarker
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som tilbydes pé varelinjer med flere varianter. Wiirth har endelig oplyst, at
virksomheden har efterprovet, om det ved opslag hos Lemvigh-Miiller og/el-
ler tredjepart kan konstateres, om de produkter, som indgér i oversigten over
de 293 positioner, opfylder udbudskravene. Denne gennemgang har ifelge
Wiirth vist, at 1 alt 140 produkter ikke opfylder udbudskravene. Opgerelsen
omfatter tre fejl — position 467, 482 og 499 — som FMI selv har identificeret,
jf. evalueringsnotatet ovenfor.

FMI har under klagesagen desuden anerkendt, at Lemvigh-Miiller 1 position
111 og 112 har angivet samme vare pa de to positioner. Dette skulle saledes
have veret behandlet som en “acceptabel fejl”, jf. udbudsbetingelsernes pkt.
11.3.1.2, litra b, hvorefter FMI burde have kapitaliseret position 111 efter
metoden beskrevet i udbudsbetingelserne.

FMI har ogsa under klagesagen anerkendt, at Lemvigh-Miiller 1 position 85
og 396 har tilbudt produkter, som strider imod FMI’s krav. FMI burde sale-
des have kapitaliseret position 85 og 396 pa samme made, som FMI kapita-
liserede de forbehold, der blev identificeret ved den endelige evaluering.

Parternes anbringender

Ad péstand 1

Wiirth har gjort geeldende, at FMI ikke var berettiget til at anse det indledende
tilbud fra Wiirth for ikke-forskriftsmaessigt, og FMI har derfor handlet i strid
med udbudslovens § 128, stk. 1, og med principperne om ligebehandling og
gennemsigtighed 1 udbudslovens § 2 ved at overga til udbud med forhandling
uden forudgaende udbudsbekendtgerelse, idet betingelserne 1 udbudslovens
§ 61, stk. 1, nr. 2, jf. stk. 4, ikke var opfyldt.

FMTI’s begrundelse for at annullere den forste tildelingsbeslutning af 15. juni
2023 og overga til udbud med forhandling var, at alle tilbud var ikke-for-
skriftsmassige, der ma forstds som en henvisning til, at tilbuddene “ikke le-
ver op til kravene 1 udbudsmaterialet”, jf. udbudslovens § 61, stk. 2, nr. 1.

Arsagen til, at FMI fandt Wiirths tilbud ikke-forskriftsmessigt, kan inddeles
1 tre kategorier: 1) Manglende overholdelse af kravene 1 Appendix C.1, 2)
Manglende rabat pé afgift og 3) Uklare rabatkategorier.
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De forhold, som FMI har identificeret i det indledende tilbud fra Wiirth under
kategori 1, var omfattet af ”Acceptable fejl”, jf. udbudsbetingelsernes pkt.
8.3.1.2, og det savner derfor mening at havde, at de samme forhold skulle
udgere afvigelser fra udbudsgrundlaget. Kategori 1-forholdene kan sdledes
ikke fore til, at det indledende tilbud fra Wiirth kan betragtes som ikke-for-
skriftsmaessigt.

For s& vidt angér kategori 2-forholdene folger det af den relevante sarlov-
givning, at der pa en vare, som indeholder en statsafgift, ikke ma samlefak-
tureres, idet der skal anfores en separat afregning for statsafgiften. En afgift
afregnes 1:1, og det var derfor ikke muligt at besvare position 520 1 Appen-
diks C.1 ud fra de kriterier, som FMI havde opstillet i udbudsgrundlaget. Da
en overholdelse af beskrivelsen 1 udbudsgrundlaget ikke kunne ske uden at
kraenke dansk lovgivning, og da forholdet desuden var det samme for alle
tilbudsgivere, kunne dette forhold heller ikke fore til, at tilbuddet kunne anses
for ikke-forskriftsmeessigt.

Om kategori 3-forholdene har FMI angivet, at Wiirths tilbud var uklart 1 be-
skrivelsen af rabatkategorier. Det indledende tilbud fra Wiirth var udfyldt i
overensstemmelse med udbudsgrundlagets vejledningsinstruks, og for hver
position i tilbudslisten fremgik det, hvilken rabatsats den pidgeldende posi-
tion var omfattet af. Heller ikke dette forhold indebarer en sddan afvigelse
fra udbudsgrundlaget, at det indledende tilbud fra Wiirth kan kategoriseres
om ikke-forskriftsmassigt.

En gennemgang af FMI’s tilbagemelding til Lemvigh-Miiller om “fejl” i ud-
budsmaterialet viser 1 gvrigt, at FMI’s tilgang til "acceptable fejl” (og forbe-
hold) ikke er anvendt konsekvent i forhold til tilbudsgiverne.

FMI har sdledes 1 forbindelse med overgangen til udbud med forhandling
ikke forholdt sig til, at en reekke af de ”fejl”, som var konstateret i tilbuddene,
efter udbudsgrundlaget skulle kategoriseres som acceptable med den konse-
kvens, at FMI ikke var berettiget til at overgé til udbud med forhandling 1
medfoer af udbudslovens § 61, stk. 1, nr. 2, idet tilbuddene ikke kunne betrag-
tes som ikke-forskriftsmaessige.

FMI har gjort geldende, at FMI var berettiget til at anvende udbudsformen
udbud med forhandling 1 medfer af udbudslovens § 61, stk. 1, nr. 2, da FMI
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1 det offentlige udbud kun modtog ikke-forskriftsmassige tilbud, jf. bl.a. kla-
genevnets kendelse af 23. juni 2015, European Dynamics Luxembourg SA
mod SKAT.

Wiirths omtalte forhold i1 kategori 1 var ikke omfattet af udbudsbetingelser-
nes pkt. 8.3.1.2 om "acceptable fejl”.

Da FMI meddelte Wiirth, at styrelsen ville overga til forhandlingsudbud,
havde FMI konstateret, at en raekke produkter ikke levede op til kravene 1
Appendiks C.1. Disse var markeret med gul farve 1 et s&rskilt oversigtsark.
FMI henviste 1 den forbindelse ikke til udbudsbetingelsernes pkt. 8.3.1.2 om
acceptable fejl”. Derimod anferte FMI, at styrelsen ud over de omtalte for-
hold havde identificeret en rekke ovrige fejl — markeret med gron farve i
oversigtsarket — som “ikke nedvendigvis ville have haft som betydning, at
tilbuddet ikke var konditionsmaessigt, jf. udbudsbetingelserne for udbuddet,
pkt. 8.3.1.2”. FMI omtalte fejlagtigt disse ovrige fejl 1 flertal i brevet, men
som det ses af oversigtsarket, var der kun tale om én linje markeret med gron
farve. Denne fejl udgjorde sdledes en acceptabel fejl”, mens de tilbudte pro-
dukter, som FMI havde markeret med gult 1 oversigtsarket, derimod ikke ud-
gjorde “acceptable fejl”, men forbehold for udbudsmaterialets krav.

Wiirths forbehold, som FMI havde markeret med gult 1 oversigtsarket, kan
inddeles 1 folgende grupperinger: 1) forkert produkt, herunder produktbeskri-
velse 1 strid med FMI’s krav, 2) flere varianter af samme merke, 3) tilbudt
mangde dobbelt sa stor som FMI’s krav og 4) forbehold for FMI’s prisstruk-
tur (520).

For sé vidt angar gruppe 1 maétte tilbudsgiverne ikke tilbyde to produkter af
samme marker 1 de tilfelde, hvor FMI bad om tilbud pé to varianter af en
given produktspecifikation. Gjorde tilbudsgiveren alligevel dette, ville det
ikke vere en acceptabel fejl. Dette kan ikke sidestilles med, at der tilbydes
”samme vare pa mere end 1 varelinje”.

Angdende gruppe 3 var det ikke en acceptabel fejl, hvis tilbudsgiverne tilbed
en mangde, der var mere end dobbelt sé stor. Dette kan ikke sidestilles med
forkert udfyldning ’sdsom &benbart forkert placering af input”, ligesom det
ikke er uklart, ”hvad det er, tilbudsgiver tilbyder”.
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Angaende Wiirths kategori 2 har FMI 1 afslagsbrevet redegjort for udbuds-
materialets krav, og hvorfor det, som Wiirth anforte 1 sit tilbud, ikke opfyldte
disse krav. Tilbudsgiverne skulle angive listepriser per salgsenheder, og det
er udtryk for tilbudsgiverens officielt geeldende salgspris inkl. afgifter og told
og ekskl. moms. Dette skulle tilbudsgiverne angive, fordi priserne pa varerne
pa rammeaftalen bestér af to dele: "Listeprisen” fratrukket ”Rabatsatsen”, jf.
rammeaftalens pkt. 2. Listeprisen kan variere 1 rammeaftalens labetid, og det
er leveranderens til enhver tid officielt geldende listepris, der finder anven-
delse. Wiirth havde dog i sit tilbud lagt et beleb oveni i sin listepris for posi-
tion 520 (udover afgifter og told) og tog séledes et forbehold for FMI’s fast-
satte prisstruktur, hvilket ikke var en acceptabel fejl, jf. udbudsbetingelsernes
pkt. 8.3.1.2. Det ville derfor ikke have vaeret muligt for FMI at beregne prisen
for position 520 under rammeaftalens lgbetid.

Vedrerende Wiirths kategori 3 er det uklart for FMI, hvad forskellen er pa de
to rabatkategorier. I kategori 196 er bl.a. anfert "Lodning” to gange og “til-
behor”, og 1 kategori 197 er bl.a. anfert "Lodning” og ”Lodde-tilbehor”.

Det er korrekt, at Wiirth angav rabatsatser for begge positioner, men da disse
rabatsatser var forskellige (henholdsvis 62 % og 75 %), kunne uklarheden
have haft konkret betydning for prisfastsettelsen af varer inden for de pagal-
dende rabatkategorier under rammeaftalen. I tilfelde af at FMI ville kebe
tilbeher til lodning/loddetilbeher ud over de specifikke varer, der var prissat
1 tilbuddet med en tilknyttet rabatsats, ville det vare uklart, om rabatsatsen
for kategori 196 eller 197 skulle anvendes.

Det var ikke en acceptabel fejl at udfylde rabatkategorierne 1 strid med ud-
budsmaterialets krav. De fire kategorier af acceptable fejl handler alle om at
udfylde felterne i Appendiks C.1 vedrerende de tilbudte produkter (varelin-
jerne) og dermed ikke om at udfylde fanebladet vedrerende rabatkategorier.
Forbeholdet kunne derfor ikke anses som en acceptabel fejl”, men som et
forbehold for udbudsmaterialets krav, jf. udbudsbetingelsernes pkt. 6.6.

Hvis klagen®vnet méitte finde, at de ovenfor omhandlede forbehold matte
anses som omfattet af udbudsbetingelsernes pkt. 8.3.1.2 om “acceptable fejl”,
medforer det ikke automatisk, at tilbuddet i sin helhed var forskriftsmaes-
sigt/konditionsmassigt. Tvertimod fremgar det af pkt. 8.3.1.2, at disse fejl
”kan medfoere, at tilbuddet ikke er konditionsmaessigt”, men FMI havde efter



42.

bestemmelsen en ret til at kapitalisere disse fejl efter den beskrevne frem-
gangsmade. FMI havde dog ikke en forpligtelse til at anvende denne frem-
gangsmade.

Ad pastand 2.1 0g 2.2

Wiirth har gjort gaeldende, at FMI har handlet 1 strid med principperne om
ligebehandling og gennemsigtighed i udbudslovens § 2 ved at tildele den ud-
budte rammeaftale til Lemvigh-Miiller, fordi virksomhedens tilbud ikke har
det bedste forhold mellem pris og kvalitet.

Tilbuddet fra Lemvigh-Miiller indeholder 293 individuelle fejl/afvigelser fra
udbudskravene, der kan kategoriseres i henholdsvis ”Manglende producent-
marke pa varelinjer med flere varianter” og Uklare produktbeskrivelser”.

Af 166 positioner fremgér det ikke, hvilke producentmarker der tilbydes pa
varelinjer med flere varianter. Baseret pa ordlyden af tilbuddet skulle og
burde FMI have konstateret, at det ikke klart fremgar, hvad det er, tilbuds-
giver tilbyder pa varelinjen”, jf. udbudsgrundlagets definition af “acceptable
fejl”. 1 overensstemmelse med sit eget svar under udbudsprocessen skulle
tilbuddet fra Lemvigh-Miiller derfor betragtes som ukonditionsmeessigt.

Lemvigh-Miiller har 1 140 positioner tilbudt et produkt, der ikke lever op til
kravene, herunder de tre forhold, som FMI ifelge evalueringsnotatet af 11.
september 2023 selv har identificeret.

Udbudsgrundlaget sondrer ikke entydigt mellem acceptable fejl” og forbe-
hold, ligesom FMI i sin tildelingsbeslutning af 11. september 2023 synes at
sammenblande de to “kategorier”, idet FMI konstaterer, at tilbuddet fra
Wiirth indeholder tre forbehold, men samtidigt anvender “prismekanismen”
for acceptable fejl til at kapitalisere disse forbehold.

Det folger af udbudsbetingelserne, at hvis det samlede antal fejludfyldte va-
relinjer er 55 eller derudover, vil tilbudsgiverens tilbud blive anset for ikke-
konditionsmessigt og vil herefter ikke indgd i evalueringen. FMI skulle der-
for have forkastet tilbuddet fra Lemvigh-Miiller, fordi det ved en gennem-
gang af tilbuddet star klart, at et stort antal af de tilbudte produkter ikke op-
fylder udbudsgrundlagets krav.
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Hvis de fejludfyldte varelinjer efter FMI’s opfattelse ikke afspejler accep-
table fejl”, men forbehold, skulle varelinjerne have varet kapitaliseret. Hen-
set til den marginale prisforskel mellem tilbuddene, har det formodningen for
sig, at enhver kapitalisering ville have forrykket evalueringsresultatet. Eva-
lueringen af tilbuddene i forhold til underkriteriet ’Pris” er sket for hver va-
relinje, fordi gearingen pa den anvendte pointmodel afspejler spredningen i
tilbudspriserne pa den enkelte varelinje. Ogsé af denne grund har det formod-
ningen for sig, at en kapitalisering af forbehold 1 Lemvigh-Miillers tilbud er
egnet til at pavirke evalueringsresultatet.

Det folger af udbudsreglerne, at en ordregiver er forpligtet til at respektere
de krav, som ordregiveren selv har opstillet for udbudsprocessens gennem-
forelse, jf. EU-Domstolens dom i sag C-336/12, Manova, premis 40. FMI
har udbudt rammeaftalen pa en méde, som bl.a. indebar, at tilbudsgiverne pa
samtlige positioner skulle indsatte unikke produktnumre og produktbeskri-
velser, jf. tilbudslisten. Samtidig var der i tilbudslisten opstillet en reekke reg-
ler for udfyldelsen af tilbudslisten, ligesom FMI i udbudsbetingelserne havde
fastsat regler for antallet af “acceptable fejl”. FMI ma i den situation vare
forpligtet af principperne om ligebehandling og gennemsigtighed til at gen-
nemga tilbuddene for at sikre, at de opfylder de regler for tilbudsafgivelsen,
som FMI har opstillet 1 udbudsgrundlaget. Tilbudsgivere, som bruger store
ressourcer pa at afgive tilbud i overensstemmelse med reglerne for tilbudsaf-
givelsen, ma sdledes vare berettigede til at forvente, at ordregiveren ogsa
handhaver disse regler i forbindelse med tilbudsevalueringen.

Dertil kommer, at FMI’s fremgangsmdide 1 de tidligere tilbudsrunder — i hvert
fald 1 forhold til Wiirths tilbud — viser, at FMI faktisk udferte en raekke un-
dersggelser for at identificere uklarheder/fejl/forbehold i tilbuddene. Princip-
perne om ligebehandling og gennemsigtighed mé indebare, at FMI skal un-
dergive tilbuddene den samme undersegelse med henblik pé at konstatere,
om det enkelte tilbud opfylder udbudsgrundlagets krav, jf. klagenavnets ken-
delse af 20. januar 2017, Bent Brandt mod KomUdbud v/Vejle Kommune.

Ved at undlade at foretage undersegelsen af de uklare varelinjer inden kon-
traktindgaelse har FMI accepteret usikkerheden forbundet med de tilbudte
produkter. P4 de i alt 293 positioner i Lemvigh-Miillers tilbud kan FMI ikke
pa baggrund af tilbudsbeskrivelsen identificere det tilbudte produkt, og det
bliver derved reelt Lemvigh-Miiller, der kan bestemme det sortiment, som
leveres under den udbudte rammeaftale. De uklare varelinjer svarer derved i
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udbudsretlig sammenhang til et forbehold, jf. herved KOFA’s afgerelse af
6. marts 2024, Norsk Akustikksenter AS mod Oslobygg KF.

I forleengelse af tilbuddene under forhandlingsudbuddet har Wiirth modtaget
serskilte tilbagemeldinger fra FMI pé de identificerede mangler i sit tilbud.
Det fremgér af tilbagemeldingerne, at FMI har efterprovet, om der pa vare-
linjer med flere varianter tilbydes samme producentmarke, om tilbuddets
produktbeskrivelse er uklar, herunder har FMI kontrolleret” produktets spe-
cifikationer, og om alle dele af produktkravet var gengivet i tilbudsbesvarel-
sen, i1det besvarelsen ellers skulle henferes til ”acceptable fejl”. Derudover
har FMI kontrolleret/undersagt/efterprovet produkter pa tredjeparts hjemme-
side.

I forhold til fortolkningen af udbudsgrundlaget er det afgerende, hvordan ud-
budsgrundlaget fremstar for en rimeligt oplyst og normalt pépasselig tilbuds-
giver, jf. f.eks. klagenavnets kendelse af 14. juli 2023, Oluf Brennum & Co.
A/S mod Region Hovedstaden. For en rimeligt oplyst og normalt papasselig
tilbudsgiver fremstod udbudsgrundlaget sddan, at kategorien (d) under "ac-
ceptable fejl” 1 udbudsbetingelserne omfattede de varelinjer, hvor FMI pa
baggrund af tilbudsbeskrivelsen ikke kunne identificere den tilbudte vare.
Tilbuddet fra Lemvigh-Miiller indeholdt i alt 293 positioner, hvor det ikke
klart fremgar af ordlyden, hvad der tilbydes pa varelinjen.

FMI kunne og burde i forbindelse med tilbudsevalueringen have konstateret,
at tilbuddet fra Lemvigh-Miiller ikke afspejlede det ekonomisk mest fordel-
agtige tilbud, da tilbuddet indeholdt en raekke afvigelser fra udbudsgrundla-
get, som gjorde tilbuddet ukonditionsmassigt, fordi antallet af “acceptable
fejl” oversteg de tilladte 55, eller som skulle kategoriseres som “forbehold”,
der 1 givet fald skulle kapitaliseres.

FMI har gjort geldende, at FMI var berettiget til at tildele rammeaftalen til
Lemvigh-Miiller.

FMI var berettiget til at leegge de oplysninger, der var angivet i tilbuddet fra
Lemvigh-Miiller, til grund ved evalueringen af tilbuddet, og FMI var ikke
forpligtet til at foretage undersogelser herudover med henblik pa at bekreefte,
om hvert af de tilbudte produkter levede op til kravene 1 udbudsmaterialet.
En sadan forpligtelse kan ikke udledes af udbudsmaterialet eller af udbuds-
reglerne i gvrigt.
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Wiirth har nogle antagelser om en rekke af de produkter, som er indeholdt 1
det endelige tilbud fra Lemvigh-Miiller, og Wiirth har gjort geldende, at de
pagaldende produkter ikke lever op til udbudsmaterialets krav. Wiirth har
bl.a. foretaget undersogelser hos en specifik underleverander/producent og
antager pa den baggrund, at et af Lemvigh-Miillers tilbudte produkter ikke
lever op til kravet 1 udbudsmaterialet.

Wiirth har ogsa henvist til 293 produkter, som efter Wiirths opfattelse ikke
indeholder oplysninger om “’producentmerker” for positioner med flere va-
rianter, eller fordi produktbeskrivelserne ikke 1 alle henseender bekrafter
FMTI’s krav. Der er ikke tale om, at det ikke klart fremgar, hvad det er, til-
budsgiveren tilbyder pé varelinjen, jf. forhandlingsudbuddets udbudsbetin-
gelser pkt. 11.3.1.2, litra d (Pacceptable fejl””), men om, at Wiirth selv har
formuleret to "fejlkategorier”, som skulle have veret geeldende for udbuddet.

Det folger af udbudslovens § 159, stk. 2, at ordregiveren skal "verificere, at
tilbuddet opfylder de krav, der er fastsat i udbudsbekendtgerelsen og 1 det
ovrige udbudsmateriale”, og 1 "tvivlistilfeelde” skal ordregiveren foretage ’en
effektiv kontrol af oplysningerne og dokumentationen” i tilbuddet, jf. ud-
budslovens § 159, stk. 3, og § 164, stk. 2. En ordregiver er séledes berettiget
til at legge de oplysninger, som tilbudsgiverne angiver 1 deres tilbud, til
grund, ndr ordregiveren gennemgar og evaluerer tilbuddene med henblik pa
at treeffe en tildelingsbeslutning. Om en tilbudsgiver har lovet mere, end hvad
virksomheden senere kan levere, er derfor i udgangspunktet et kontraktretligt
og ikke et udbudsretligt spergsmaél, jf. bl.a. klagenaevnets kendelse af 26. sep-
tember 2011, TDC A/S mod Okonomistyrelsen. Kun hvis det, som er angivet
1 tilbuddet, er abenbart i strid med kravene eller er abenbart forkert, har or-
dregiveren en forpligtelse til at foretage videre undersogelser, jf. ogsa klage-
naevnets kendelser af 23. juni 2017, MultiLine A/S mod Furesg Kommune,
og af 10. februar 2017, Viking Medical Scandinavia ApS og Heraeus Medical
GmbH mod Amgros I/S.

Udbudsmaterialet indeholdt ikke krav om, at tilbudsgiverne skulle dokumen-
tere at opfylde kravene i udbudsmaterialet, herunder Appendiks C og Appen-
diks C.1. Den omstandighed, at FMI i Appendiks C.1 har anfert, hvordan
tilbudsgiverne kunne udfylde de enkelte varelinjer, er blot et eksempel og
udgjorde ikke 1 sig selv et krav til, hvordan tilbudsgiverne skulle udfylde Ap-
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pendiks C.1. Dette var til gengald angivet 1 fanebladet "Regler for udfyld-
ning”, og her var det ikke angivet som et krav, at produktbeskrivelsen skulle
indeholde oplysninger, der ville sette FMI 1 stand til positivt at bekrafte, at
FMTI’s krav var opfyldt.

Ifolge udbudsmaterialet skulle tilbudsgiverne angive en produktbeskrivelse,
der kan “’bruges til at identificerede varen 1 tilbudsgivers salgssystem”, men
der var ikke krav om, at produktbeskrivelsen f.eks. skulle indeholde speci-
fikke detaljer om produktet. Det var hensigten, at tilbudsgiverne blot skulle
angive deres interne produktbeskrivelse 1 Appendiks C.1, og ikke at tilbuds-
giverne skulle tilpasse denne, sd den f.eks. gengav FMI’s krav.

Evalueringen af tilbuddene var derfor tilrettelagt sddan, at FMI ikke skulle
kontrollere, om tilbudsgiverne opfyldte kravene til de tilbudte produkter.
Dette er en saedvanlig praksis og er anerkendt af klagenavnet, jf. f.eks. ken-
delsen af 23. juni 2017, MultiLine A/S mod Fureseg Kommune.

I overensstemmelse hermed har FMI heller ikke over for tilbudsgiverne pétalt
varelinjer, hvis produktbeskrivelse ikke gengav alle FMI’s krav.

Lemvigh-Miillers tilbudte produkter, herunder de 293 positioner, som Wiirth
har fremhavet, er udfyldt i overensstemmelse med udbudsmaterialets krav
og kan som folge heraf identificeres 1 Lemvigh-Miillers salgssystem. Der er
derfor ikke tale om forbehold eller om, at Lemvigh-Miiller skulle kunne be-
stemme det sortiment, som kan leveres under den udbudte rammeaftale.

Det ville 1 gvrigt have vaeret en uoverstigelig opgave, hvis FMI 1 forbindelse
med tilbudsevalueringen skulle have foretaget en selvstendig undersogelse
af, om hver af de tilbudte produkter fra alle tilbudsgiverne opfyldte FMI’s
krav. Tilbudsgiverne skulle saledes angive priser for 549 produkter. I det ind-
ledende offentlige udbud modtog FMI fem tilbud, og FMI ville i det tilfelde
skulle have underseggt 2.745 varelinjer, hvilket helt dbenbart ikke er propor-
tionalt, hvis dette samtidig indebar, at FMI skulle undersege tilbudsgivernes
og underleveranderers hjemmesider for hvert enkelt produkt.

Lemvigh-Miillers tilbudte produkter pa alle de positioner, som Wiirth har
navnt — med undtagelse af position 467, 482 og 499, som FMI kapitaliserede
ved evalueringen af tilbuddet fra Lemvigh-Miiller, og position 85, 111, 112
og 396 — opfyldte kravene i udbudsmaterialet, og det var ikke abenbart for
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FMI, at disse oplysninger var forkerte eller 1 strid med udbudsmaterialets
krav.

For de positioner, som ifelge Wiirth ikke opfylder FMI’s specifikationer, har
Wiirth baseret dette pd oplysninger, som er indhentet ved eksterne underse-
gelser, og som séledes ikke kan udledes af tilbuddet fra Lemvigh-Miiller.
FMI vil ikke efterprove disse antagelser, men vil under rammeaftalen med
Lemvigh-Miiller holde denne op pa at levere produkter, der opfylder FMI’s
krav 1 udbudsmaterialet.

Vedrerende position 111 og 112 anerkender FMI, at Lemvigh-Miiller har an-
givet samme vare pa de to positioner. Dette skulle have varet behandlet som
en “acceptabel fejl”, jf. udbudsbetingelsernes pkt. 11.3.1.2, litra b, hvorefter
FMI burde have kapitaliseret position 111 efter metoden beskrevet 1 udbuds-
betingelserne.

Vedrerende position 85 anerkender FMI, at Lemvigh-Miiller har tilbudt et
produkt med rundt skaft, hvilket strider imod FMI’s krav om 8-kantet skaft.
Desuden anerkender FMI vedrerende position 396, at Lemvigh-Miiller har
tilbudt et produkt pa 25 mm, og det strider imod FMI’s krav om et produkt
pa 57 mm. FMI burde saledes have kapitaliseret position 85 og 396 pd samme
made, som FMI kapitaliserede de forbehold, som FMI identificerede 1 de tre
endelige tilbud, jf. FMI’s evalueringsnotat. Hvad angér position 396 tilbad
Wiirth et produkt med felgende beskrivelse: "UNI-MAGASINSOM UMA -
221/10 - 3,7X16MM”, hvilket séledes ogsé strider mod FMI’s krav og der-
med ogsa burde have varet kapitaliseret.

Med undtagelse af position 85, 111, 112 og 396 fremgér det i gvrigt ikke af
produktbeskrivelserne, at kravene 1 Appendiks C.1 ikke er opfyldt. Under
hensyn til omfanget af den udbudte rammeaftale og det store antal varelinjer
tilrettelagde FMI udbudsmaterialet og tilbudsafgivelsen pa en méde, sé eva-
lueringen kunne gennemfores af sagsbehandlere, der ikke nedvendigvis har
arelang erfaring med indkeb af de omhandlede produkter. Det var saledes
ikke meningen, at FMI ved gennemgangen af tilbudsgivernes produktbeskri-
velser positivt skulle kunne konkludere, at det tilbudte produkt opfyldte
FMTI’s krav. FMI skulle ved tilbudsevalueringen blot kunne konkludere, at
der med de tilbudte produkter ikke blev taget forbehold for FMI’s krav, eller
at der var fejl 1 tilbuddet 1 gvrigt 1 forhold til de regler, der var angivet 1 ud-
budsmaterialet.
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Den omstandighed, at eksperter hos Wiirth med mange ars erfaring med de
pageldende produkter og inddragelse af eksterne undersegelser har kunnet
papege nogle potentielle uoverensstemmelser mellem specifikationerne i Ap-
pendiks C.1 og Lemvigh-Miillers produktbeskrivelse, medferer ikke, at det
var dbenbart for FMI, at der kunne vaere tvivl om, hvorvidt Lemvigh-Miillers
produktbeskrivelser opfyldte kravene.

Det ville ikke have @ndret pa resultatet af udbuddet, hvis FMI havde kapita-
liseret et eller flere af de positioner, som Wiirth har fremhavet, og position
85, 111 og 396. FMI har saledes kapitaliseret position 28, 29, 82, 132, 144,
217, 218, 385, 466, 507 og 515 og position 85, 111 og 396 pa samme made,
som FMI kapitaliserede de forbehold, der blev identificeret i de tre endelige
tilbud. 1 det tilfeelde opnér tilbuddet fra Lemvigh-Miiller 1,20 point for un-
derkriteriet ’Pris” mod 1,21 i den oprindelige evaluering, hvilket ssmmenlagt
med point for ”Kvalitet” giver 4,13 point. Det ville saledes ikke have haft
betydning for tildelingsbeslutningen, at FMI havde kapitaliseret de pagal-
dende positioner ved evalueringen af tilbuddene.

Skulle Wiirth f4 medhold 1, at udbudsmaterialets krav skulle forstds pa den
made, at tilbuddene skulle indeholde oplysninger om ’producentmaerker”
ved positioner med flere varianter, og at produktbeskrivelserne 1 alle hense-
ender skulle bekrafte FMI’s krav, ville Wiirths tilbud heller ikke vare kon-
ditionsmaessigt. For 179 positioner i Wiirths endelige tilbud var der enten
ikke angivet oplysninger om “’producentmerker” ved positioner med flere
varianter eller angivet produktbeskrivelser, der 1 alle henseender bekraftede
FMT’s krav. Uanset om disse forhold ville kunne karakteriseres som “accep-
table fejl” 1 henhold til udbudsbetingelserne, ville Wiirths tilbud som felge
heraf ikke veere konditionsmaessigt, hvis der gives medhold 1, at udbudsma-
terialet skulle forstds som pastéet af Wiirth.

Ad pastand 3

Wiirth har gjort geeldende, at FMI har handlet 1 strid med principperne om
ligebehandling og gennemsigtighed 1 udbudslovens § 2 ved ikke foretage en
tilbundsgaende evaluering af tilbuddene med henblik pé at kunne differenti-
ere pointgivningen i forhold til underkriteriet “Kvalitet”.

Alle tre tilbud har i forhold til underkriteriet ”Kvalitet” faet det praecist
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samme pointtal, og pd hver af de to delkriterier ’Samarbejdsorganisation” og
”Levering” har tilbuddene faet det preecist samme pointtal. Det blev saledes
reelt underkriteriet ’Pris”, som blev udslagsgivende for evalueringen, og det
er 1 strid med udbudsgrundlaget, da underkriteriet ”Pris” vegtede 40 %, mens
”Kvalitet” vaegtede 60 %. Tilbudsgiverne kunne séledes forvente, at FMI ved
evalueringen ville leegge afgarende vaegt pa underkriteriet ”Kvalitet”. [ stedet
blev det en relativ lille prisforskel, som blev afgerende for evalueringen.

Det folger af klagenavnets udtalelse 1 kendelse af 19. maj 2009, Anker Han-
sen & Co. A/S mod Rudersdal Kommune, at en ordregiver har pligt til at
differentiere pointgivningen.

FMI har gjort geldende, at FMI har foretaget en evaluering af tilbuddene i
overensstemmelse med udbudsmaterialet, og at styrelsen ikke har handlet 1
strid med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed 1 udbudslo-
vens § 2.

Wiirth har ikke godtgjort, at FMI har handlet 1 strid med principperne om
ligebehandling og gennemsigtighed ved evalueringen af tilbuddene. Wiirth
bestrider da heller ikke, at evalueringen af tilbuddene i forhold til underkri-
teriet ”Kvalitet” er indgdet som foreskrevet i udbudsmaterialet. Det er van-
skeligt at se, hvad FMI kunne have gjort yderligere 1 forhold til evalueringen,
eller hvilken betydning eventuelle yderligere “tiltag” kunne have haft for eva-
lueringen af tilbuddene.

Klagen@vnets kendelse af 19. maj 2009, Anker Hansen & Co. A/S mod Ru-
dersdal Kommune, handlede om en vasentlig anden og ikke sammenlignelig
situation end denne sag.

Ad péstand 4

Wiirth har gjort gaeldende, at underretningen af 11. september 2023 om til-
delingsbeslutningen ikke indeholder oplysninger, der s@tter en forbigaet til-
budsgiver 1 stand til at efterprove grundlaget for evalueringen af tilbuddene 1
forhold til underkriteriet "Pris”.

Nér det 1 udbudsgrundlaget er foreskrevet, at evalueringen skal ske pd vare-
linjeniveau, skal det fremgé af underretningen, hvordan pointene fordeler sig
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pa varelinjeniveau. Tilsvarende skal en ordregiver oplyse, om der ved evalu-
eringen er anvendt den primare, sekundare eller tertieere pointmodel, lige-
som det prismessige udgangspunkt for den anvendte pointmodel skal oply-
ses. I mangel af disse oplysninger er det ikke muligt for en forbigaet tilbuds-
giver at vurdere lovligheden af tildelingsbeslutningen, hvilket er uforeneligt
med udbudsreglerne.

FMI har efter anmodning sendt et xIs-ark, der indeholder en oversigt over de
pointmodeller, som er anvendt pa hver varelinje. FMI har imidlertid fast-
holdt, at det prismassige udgangspunkt for den anvendte pointmodel ikke
kan oplyses, da styrelsen herved ville vaere “nedt til at videregive enhedspri-
ser pa varelinjer fra andre tilbudsgivere, hvilket ville indebere en narlig-
gende risiko for at skade deres konkurrenceevne i forhold til fremtidige ud-
bud eller andre aftaler”.

Dette synspunkt er forkert, idet den evalueringstekniske pris pé hver varelinje
er den tilbudte listepris tillagt den tilbudte rabatsats. Indsigt i den evalue-
ringstekniske sum satter ikke en forbigaet tilbudsgiver 1 stand til at efter-
prove, hvordan fordelingen pa varelinjen mellem “listepris” og “rabatsats”
er. Det er ogsd nedvendigt for udbudsreglernes effektive handhavelse, at en
tilbudsgiver far indsigt 1 udgangspunktet for den prismassige evaluering af
tilbuddene, da grundlaget for tildelingsbeslutningen ellers ikke kan efterpro-
ves.

FMI har gjort geeldende, at styrelsen har givet en tilstreekkelig begrundelse
for afslaget til Wiirth og dermed ikke har handlet 1 strid med udbudslovens §
171, stk. 1, nr. 3, jf. stk. 4.

Underretningen af 11. september 2023 indeholder oplysninger, som satter
Wiirth 1 stand til at efterprove grundlaget for evalueringen af tilbuddene i
forhold til underkriteriet ”Pris”, idet brevet indeholder en angivelse af de
samlede point til Wiirths og Lemvigh-Miillers tilbud, og hvordan disse point
er vegtet 1 den samlede evaluering af tilbuddene.

FMI sendte ogsa den 25. september 2023 supplerende oplysninger til Wiirth
om evalueringen, herunder oplysninger om de point, som Wiirths tilbud har
modtaget for de enkelte varelinjer, og oplysninger om, hvornar den primere,
sekundere og tertieere model 1 forhold til spredningen af de enkelte tilbuds-
priser er anvendt.
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Pa denne baggrund kan Wiirth kontrollere, om evalueringen af tilbuddene i
forhold til underkriteriet ’Pris” er sket i overensstemmelse med udbudsbetin-
gelserne.

Det prismaessige udgangspunkt for FMI’s evaluering af tilbudsgivernes pri-
ser kan ikke oplyses til tilbudsgiverne, da FMI derved ville vaere nedt til at
videregive enhedspriser pa varelinjer fra andre tilbudsgivere, og det ville in-
debare en narliggende risiko for at skade deres konkurrenceevne i1 forhold
til fremtidige udbud eller andre aftaler. Det folger séledes ogsa af fast praksis,
at enhedspriser undtages fra aktindsigt, jf. bl.a. klagenavnets kendelser af 18.
december 2012, Stryker Danmark filial af Stryker AB mod Region Syddan-
mark, af 2. maj 2014, Eurographic Danmark A/S mod Ministeriet for Bern
og Undervisning, og af 13. marts 2019, N.T. Falke A/S mod Styrelsen for
Undervisning og Kvalitet.

Ad pastand 5

Wiirth har gjort geeldende, at de udbudsretlige overtradelser, der er omfattet
af pastand 2 og 3, hver for sig og tilsammen indebarer, at tildelingsbeslut-
ningen er behaftet med en sddan retlig mangel, at den ikke kan opretholdes,
og tildelingsbeslutningen af 11. september 2023 til fordel for Lemvigh-Miil-
ler skal derfor annulleres.

FMI har gjort geldende, at der ikke er grundlag for at annullere FMI’s tilde-
lingsbeslutning af 11. september 2023, da udbudsreglerne ikke er overtradt.

Serligt vedrerende pdstand 2 har FMI gjort geeldende, at selv om klagenav-
net métte finde, at FMI burde have kapitaliseret en eller flere af de 11 positi-
oner, hvor Wiirth har baseret sine indsigelser pa en fortolkning af Lemvigh-
Miillers produktbeskrivelse, og position 85, 111 og 396, ville dette ikke have
haft betydning for resultatet af udbuddet og FMI’s tildelingsbeslutning. Da
en eventuel kapitalisering af disse forhold ikke ville have fort til et andet re-
sultat, er der dermed ikke grundlag for at annullere tildelingsbeslutningen.

Ad péstand 6

Wiirth har gjort geldende, at FMI ikke var berettiget til at overga til udbud
med forhandling uden forudgaende bekendtgerelse, jf. det anforte ad pastand
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1, og klagenavnet skal derfor annullere FMI’s beslutning herom.

FMI har gjort geeldende, at der ikke er grundlag for at annullere FMI’s be-
slutning om at overga til udbud med forhandling, da styrelsen ikke har over-
tradt udbudsreglerne.

Ad péstand 7

Wiirth har gjort geeldende, at klagenavnet med henvisning til det ad pastand
1 anforte skal erklere rammeaftalen for uden virkning.

Tildelingsbeslutning af 11. september 2023 er ulovligt truffet uden forudga-
ende udbudsbekendtgerelse. FMI’s anbringender vedrerende betydningen af
rammeaftalen kan ikke fore til, at rammeaftalen opretholdes.

FMI har gjort geeldende, at der ikke er grundlag for at erkleere rammeaftalen
mellem FMI og Lemvig-Miiller for uden virkning, da FMI ikke har overtradt
udbudsreglerne.

Betingelserne for at erklaere kontrakten for uden virkning efter lov om klage-
navnet for udbud § 17, stk. 1, nr. 1, er desuden ikke til stede, da retsfolgen
“uden virkning” efter denne bestemmelse forudsatter, at rammeaftalen er til-
delt og indgéet uden en forudgédende udbudsbekendtgerelse. Hvis klagenaev-
net annullerer FMI’s beslutning om at overgé til udbud med forhandling, mé
tildelingen af rammeaftalen anses for sket i medfer af det offentlige udbud,
der blev igangsat ved udbudsbekendtgarelse nr. 2023/S 076-229937, jf. kla-
genevnets kendelse af 12. april 2018, Lekolar Leika A/S mod Fellesudbud
Sjelland ved Koge Kommune. I det tilfeelde er der offentliggjort en udbuds-
bekendtgerelse, og lov om klagenavnet for udbud § 17, stk. 1, nr. 1, finder
derfor ikke anvendelse.

Sanktionen uden virkning er forbeholdt de tilfeelde, hvor en ordregiver slet
ikke foretager udbud og derfor ikke sikrer offentlighed om kontraktindgéel-
sen, jf. lovbemarkningerne til lov om klagenavnet for udbud 17, stk. 1, nr.
1, og preambelbetragtning 13 til EP/Rdir 2007/66, der indferte sanktionen
uden virkning.

I dette tilfeelde blev der offentliggjort en udbudsbekendtgerelse (nr. 2023/S
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076-229937), og der har siledes vaeret en forudgaende offentliggorelse af ud-
buddet og gennemfort en konkurrence om tildelingen. Situationen kan ikke
sidestilles med en direkte tildeling, der foregar uden nogen form for annon-
cering og konkurrence, og som er den situation, bestemmelsen tager sigte pa.

Alle fem tilbudsgivere, der afgav tilbud under det offentlige udbud, blev in-
viteret til at afgive tilbud under det efterfelgende udbud med forhandling.
Herudover var det stadig udbudsmaterialet fra det offentlige udbud, som satte
rammerne for udbuddet med forhandling, jf. udbudslovens § 66, ligesom det
ogséd var den samme kreds af tilbudsgivere, som deltog i udbuddet med for-
handling. Der er saledes forskel p en situation, hvor ordregiveren overgér til
udbud med forhandling i forleengelse af et allerede afholdt og offentliggjort
offentligt udbud 1 henhold til udbudslovens § 61, stk. 1, nr. 2, og den situa-
tion, hvor ordregiveren tildeler en kontrakt helt uden offentliggerelse eller
konkurrence efter udbudslovens § 80, der handler om udbud med forhandling
uden forudgdende offentliggarelse af en udbudsbekendtgerelse. Ogsa disse
forhold viser, at der har veret tale om en offentliggerelse af den rammeaftale,
som efterfolgende er indgéaet, og at der sdledes ikke er tale om en situation,
som er omfattet af klagenavnslovens § 17, stk. 1, nr. 1. EU-Domstolen har
ogsé fastsldet i dom 1 sag C-376/21, at der ved overgang til udbud med for-
handling er tale om en uadskillelig helhed 1 forhold til den foregédende ud-
budsproces.

Rammeaftalen skal desuden ikke erkleres for uden virkning, jf. lov om kla-
genavnet for udbud § 17, stk. 3, idet konsekvenserne af, at aftalen erkleres
for uden virkning, vil vaere sa voldsomme, at vaesentlige hensyn til almenhe-
dens interesser gor det nedvendigt, at rammeaftalen fortsat skal have virk-
ning.

Rammeaftalen anvendes til indkeb af handverktej, vaerkstedsmaskiner, be-
faestelse og kemiprodukter m.v. til et meget stort antal lokationer til brug for
reparation og vedligeholdelse af Forsvarets kapaciteter, herunder serdeles
avanceret og kritisk materiel som F-35 kampflyene, inspektionsskibe, fregat-
ter, redningshelikoptere, pansrede belte- og hjulkeretejer m.v. Uden mulig-
hed for at kunne anskaffe de omhandlede produkter vil Forsvarets kapaciteter
ikke kunne repareres og vedligeholdes i nedvendigt omfang og dermed kom-
promittere den operative drift. Det vil have direkte betydning for Forsvarets
evne til at udfere sine lovbestemte opgaver 1 forhold til suveranitetshandhae-
velse og forsvar af territoriet, ligesom det i sidste ende kan f& betydning for
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Danmarks veasentlige sikkerhedsinteresser, bade nationalt og internationalt.

Klagen®vnet udtaler

Ad pastand 1

FMI overgik den 5. juli 2024 til udbud med forhandling 1 medfer af udbuds-
lovens § 61, stk. 1, nr. 2, fordi der ifelge styrelsen kun var afgivet ikke-for-
skriftsmeessige tilbud, jf. udbudslovens § 61, stk. 2, nr. 1.

Ved overgangen til udbud med forhandling sendte FMI en beskrivelse af de
fejl, som styrelsen havde identificeret i1 tilbuddene under det offentlig udbud,
til de enkelte tilbudsgivere. FMI har under klagesagen fremlagt alle beskri-
velserne af de identificerede fejl 1 tilbuddene 1 deres helhed for klagenavnet.

Efter en gennemgang af beskrivelserne, herunder beskrivelsen af fejlene i
tilbuddet fra Wiirth, har klagenavnet ikke grundlag for at tilsidesatte FMI’s
vurdering af, at ingen af tilbuddene samlet set var forskriftsmassige. Det be-
markes bl.a., at samtlige tilbud efter klagenevnets vurdering indeholdt fejl,
som ikke kunne anses for “acceptable” i henhold til udbudsbetingelsernes
pkt. 8.3.1.2.

FMI var derfor berettiget til at overg til udbud med forhandling som sket, jf.
udbudslovens § 61, stk. 1, nr. 2, jf. stk. 2, nr. 1.

Klagenavnet tager herefter ikke pastanden til folge.

Ad péastand 2.1 0g 2.2

I forbindelse med udbuddet skulle tilbudsgiverne ved at udfylde FMI’s til-
budsliste give pris (med tilherende rabat) pa ca. 550 individuelle produk-
ter/positioner.

Wiirth har gjort geldende, at Lemvigh-Miillers tilbud under udbuddet med
forhandling indeholdt 293 fejl/afvigelser i forhold til de krav, der var stillet 1
udbudsmaterialet, herunder at Lemvigh-Miiller pa 140 positioner tilbed et
produkt, der ikke levede op til kravene i udbudsmaterialet, og at det pa 166
positioner ikke fremgik, hvilke producentmeerker der var tilbudt pé varelinjer
med flere varianter.
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Det afgerende ved bedommelsen af, om et tilbud er ukonditionsmaessigt som
folge af, at et eller flere krav ikke er opfyldt, er tilbuddets indhold sammen-
holdt med udbudsbetingelsernes krav, sdledes som disse objektivt ma forstas.
En ordregiver har som udgangspunkt ikke pligt til at kontrollere rigtigheden
af de oplysninger, som fremgar af et tilbud. Hvis der opstar tvivl om, hvorvidt
nogle oplysninger 1 tilbuddet er rigtige, er det dog 1 strid med princippet om
ligebehandling, hvis ordregiveren legger de péagaldende oplysninger til
grund uden at foretage en effektiv kontrol af oplysningerne for sin evaluering
af tilbuddet.

Afudbudsbetingelsernes pkt. 11.3 (pkt. 8.3 i de oprindelige udbudsbetingel-
ser) om héndtering af fejl 1 tilbudslisten fremgér, at FMI inddelte fejl 1 fol-
gende to kategorier: 1) “Fejl som medferer ukonditionsmaessighed” og 2)
”Acceptable fejl”. Begge kategorier vedrerer tilbudsgiverens udfyldelse af
tilbudslisten, Appendiks C.1 — leveranderens priser.

Der var tale om “’Fejl, der medferer ukonditionsmessighed”, hvis tilbudsgi-
veren ikke tilbed alle de kravspecificerede varer, dvs. der var varelinjer, som
ikke var udfyldt, og hvis der ikke var udfyldt mindst én korrekt varelinje i
hver produktgruppe.

Om ”Acceptable fejl” fremgér:

”En varelinje er ikke udfyldt korrekt, og vil blive anset som fejludfyldt,
safremt varelinjen ikke er udfyldt i overensstemmelse med disse udbuds-
betingelser og reglerne for udfyldning i Appendiks C.1, hvis:
a) Mangelfuld eller forkert udfyldning (sdsom abenbart forkert pla-
cering af input) af en eller flere felter (celler) 1 varelinjen, eller
b) Der tilbydes samme vare pd mere end 1 varelinje, ved samme vare
forstds identiske angivelser 1 kolonne D under fanen “Tilbud — pri-
ser”, eller
c) En vare dbenlyst er tilbudt i en forkert produktgruppe, eller
d) Hvis det ikke klart fremgar, hvad det er, tilbudsgiver tilbyder pé
varelinjen. Stavefejl — eller sldfejl vil som udgangspunkt ikke vaere
fejludfyldning, medmindre stave- eller slafejl gor, at det ikke klart
fremgar, hvad der er, tilbudsgiveren tilbyder pa varelinjen.

Safremt fejludfyldning kan athjelpes efter proceduren i udbudslovens §
159, stk. 5, vil fejlen efter athjelpning ikke blive anset som en fejl, og
varelinjen vil indga i tilbudsevalueringen.
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Safremt fejludfyldning ikke kan athjaelpes efter udbudslovens § 159, stk.
5, vil der for de(n) fejludfyldte varelinje blive beregnet en fiktiv pris for
varelinjen(-erne) og evalueringen af varelinjen(-erne) vil blive foretaget
pa baggrund heraf. Beregningen af den fiktive pris vil ske pa baggrund af
den af den hgjeste Listepris for den pidgeldende varelinje i de ovrige til-
budsgiveres tilbud tillagt 100 %. Varens Listepris bliver sdledes hojeste
Listepris + 100 %. Safremt alle tilbudsgivere har fejludfyldt den samme
varelinje, og dette ikke kan afhjalpes, jf. ovenfor, udgar varelinjen af til-
budsevalueringen for alle tilbudsgivere.

Fejludfyldte varelinjer, der ikke afhjelpes med proceduren 1 udbudslo-
vens § 159, stk. 5, indgér i en beregning af det samlede antal fejludfyldte
varelinjer. Hvis det samlede antal fejludfyldte varelinjer er 55 varelinjer
eller derover, vil hele tilbudsgiverens tilbud blive anset for ikke konditi-
onsmessigt og vil derfor ikke indgd i evalueringen. Dette galder uanset,
at der 1 henhold til foregaede tekstafsnit kan beregnes en fiktiv pris for de
fejludfyldte varelinjer.”

FMT’s tilbudsliste bestod af et excelark med en raekke faner, herunder fanerne
”Regler for udfyldning af Appendiks C.1”, hvori det bl.a. er beskrevet, hvor-
dan fanen “’Tilbud — Priser”, der bestod af 1 alt 14 kolonner (kolonne A-N),
skulle forstas og udfyldes.

I fanen ”"Regler for udfyldning af Appendiks C.1” fremgar indledningsvist
bl.a. felgende om fanen Tilbud — Priser”: "I det tilfelde at FMI har kravspe-
cificeret flere identiske varelinjer under samme produktgruppe (angivet som
“variant 17 og “variant 2”), er det udtryk for at tilbudsgiveren skal tilbyde
produktvarianter af forskellige ”producentmarker” af den kravspecificerede
produkttype for at kunne garantere sortimentsbredde”.

Om kolonne B, Produktgruppe”, og kolonne C, ’Produktbeskrivelse” i fa-
nen “Tilbud — Priser” fremgar af fanen “Regler for udfyldning af Appendiks
C.17, at disse kolonner var forhandsudfyldt af FMI, mens det om kolonne D,
“Tilbudsgivers tilbudte vares produktbeskrivelse”, og kolonne E, Tilbuds-
givers artikel-/varenummer”, fremgér, at disse skulle udfyldes af tilbudsgi-
veren.

Som forklarende tekst til kolonne D og E er angivet:

[kolonne D]
“Her skal fremga tilbudsgivers interne produktbeskrivelse for det pro-
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dukt, som tilbydes pa varelinjen, der lever op til de konkrete krav pa va-
relinjen. Produktbeskrivelsen skal kunne bruges til at identificerede varen
1 tilbudsgivers salgssystem

Det er vigtigt, at tilbudsgiver er opmarksom pa at anfore en klar og en-
tydig produktbeskrivelse, som ikke giver anledning til tvivl 1 forbindelse
med vurdering af, hvorvidt feltet er korekt udfyldt eller om der er man-
gelfuld. Hvis der f.eks. 1 produktbeskrivelsen for “skruemaskiner” er
skrevet ’skruetreekkere” vil der vare tale om fejludfyldt varelinje.”

[kolonne E]

“Her skal fremga tilbudsgivers interne artikel-/varenummer for det pro-
dukt, som tilbydes pa varelinjen og som kan bruges til at identificere va-
ren 1 tilbudsgivers salgssystem”.

I fanen “Tilbud — Priser” er som overskrift pa kolonne D angivet: ”Tilbuds-
givers tilbudte vares produktbeskrivelse inkl. produktnavn, model og evt.

type”.

Efter at have sammenholdt Lemvigh-Miillers tilbud med udbudsbetingelser-
nes krav finder klagen@vnet, at det ikke kan laegges til grund, at Lemvigh-
Miillers tilbudsliste var fejlbehaftet i 166 positioner, fordi der ikke var anfort
producentmarker. Klagenavnet har lagt vaegt pd, at udbudsbetingelserne
ikke indeholder krav om, at tilbudsgiverne 1 de enkelte varepositioner skulle
anfere producentmarke, og dette kan heller ikke udledes af reglerne om Ac-
ceptable fejl”. Et sddant krav om angivelse af producentmerke kan heller
ikke udledes af det gvrige udbudsgrundlag, herunder tilbudslisten, ”Appen-
diks C.1 — leveranderens priser”, hvori tilbudsgiverne (i kolonne E) for hver
enkelt position 1 gvrigt skulle angive det enkelte produkts interne artikel-/va-
renummer.

For sa vidt angar Wiirths synspunkt om, at Lemvigh-Miiller pa 140 positioner
tilbed et produkt, der ikke levede op til kravene i1 udbudsmaterialet, var det
ikke et krav, at tilbudsgivernes produktbeskrivelser (i kolonne D) skulle gen-
give alle dele af FMI’s produktbeskrivelser (i kolonne C). Tilbudsgiverne
skulle derimod anfere deres egne interne produktbeskrivelser.

Til gengeld var det et krav, at tilbudsgiverens produktbeskrivelse ikke stred
mod FMI’s produktbeskrivelse. Det fremgédr som navnt af ”Regler for ud-
fyldning af Appendiks C.17, at det var vigtigt”, at tilbudsgiver anforte en
klar og entydig produktbeskrivelse, som ikke ville give anledning til tvivl 1
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forbindelse med FMI’s ’vurdering af”, om feltet var korrekt udfyldt, eller om
det var mangelfuldt. FMI havde herefter pligt til at undersoge, om tilbudsgi-
verens beskrivelse 1 de enkelte varelinjer levede op til de stillede krav. Hvis
beskrivelsen ikke levede op til kravene, var der tale om fejl, der skulle kapi-
taliseres. Hvis beskrivelsen derimod var ufuldstendig, kunne FMI som ud-
gangspunkt gd ud fra, at det tilbudte levede op til kravspecifikationen. Kla-
genevnet kan herefter ikke legge til grund, at Lemvigh-Miillers tilbudsliste
var fejlbehaeftet 1 140 positioner, fordi produktbeskrivelserne ikke 1 det hele
svarede til FMI’s produktbeskrivelser. Hvis det senere matte vise sig, at pro-
dukterne 1 nogle af positionerne ikke lever op til de stillede krav, vil det kunne
fa kontraktretlige folger.

FMI har anerkendt, at produkterne, som Lemvigh-Miiller tilbed pé positio-
nerne 85, 111, 112 og 396, ikke levede op til kravene 1 udbudsbetingelserne
og burde have vearet kapitaliseret af FMI ved evalueringen af tilbuddet. Sty-
relsen har anfert, at position 111 og 112 har angivet samme vare pa de to
positioner, og at dette skulle have veret behandlet som en “acceptabel fejl”.
Klagen@vnet leegger herefter til grund, at den ene af positionerne 111 og 112
samt position 85 og 396 skulle have vearet kapitalisereret som "hejeste Liste-
pris + 100 %”, jf. udbudsbetingelsernes pkt. 11.3.1.2 (pkt. 8.3.1.2 i de oprin-
delige udbudsbetingelser).

Da evalueringen af de kvalitative kriterier var ens, var det 1 realiteten de til-
budte priser, som var udslagsgivende for evalueringen, og Wiirth har gjort
galdende, at det har formodningen for sig, at enhver kapitalisering ville have
forrykket evalueringsresultatet. FMI har heroverfor anfert, at kapitaliserin-
gen af de anferte positioner ikke ville have fort til et andet resultat, idet til-
buddet fra Lemvigh-Miiller da ville veare tildelt 1,20 vegtede point i forhold
til underkriteriet ”Pris” 1 stedet for de tildelte 1,21 point.

Klagenavnet finder, at FMI har bevist, at kapitaliseringen af positionerne 85,
111, 112 og 396 alene ville have fort til et ubetydeligt pointfald ved evalue-
ringen af Lemvigh-Miillers tilbudte pris. Dette stottes af antallet og vaerdien
af de pagzldende positioner sammenholdt med det samlede antal udbudte
positioner. Herefter og under hensyn til forskellen pd de vegtede point for
pris, som FMI har tildelt henholdsvis Wiirths og Lemvigh-Miillers tilbud, er
der ikke grundlag for at konstatere, at Lemvigh-Miiller ikke afgav tilbuddet
med det bedste forhold mellem pris og kvalitet, eller at tilbuddet 1 ovrigt ikke
kunne tages i1 betragtning.
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Klagenavnet tager derfor ikke pdstandene til folge.

Ad pastand 3

Det folger af fast praksis, at en ordregiver har et vidt sken ved vurderingen
af tilbuddene 1 forhold til de kvalitative kriterier, og at klagenavnet alene kan
tilsidesatte ordregiverens skensmaessige vurdering, hvis skennet er usagligt,
hviler pa et objektivt forkert grundlag, eller ordregiveren abenbart har over-
skredet den grense, der gaelder for skennet.

Afudbudsbetingelsernes pkt. 11.1 (pkt. 8.1 i de oprindelige udbudsbetingel-
ser) fremgér, at det kvalitative underkriterium vagtede 60 % og var opdelt i
to delkriterier, henholdsvis ”Samarbejdsorganisation”, der vegtede 50 %, og
“Levering”, der ogsa vaegtede 50 %. Det fremgar desuden af pkt. 11.2.2 (pkt.
8.2.2 1 de oprindelige udbudsbetingelser), hvordan tilbuddenes kvalitet ville
blive tildelt point ved bedemmelsen. I udbudsmaterialets kravspecifikation
er hvert delkriterium narmere beskrevet, og der er ogsd en uddybning af,
hvordan FMI ville tildele point ved den kvalitative vurdering af tilbuddene.

Det er klagenavnets vurdering, at FMI ved den kvalitative evaluering af til-
buddene ikke har overskredet grenserne for sit sken, handlet usagligt eller
foretaget en evaluering af tilbuddene, der ikke var 1 overensstemmelse med
udbudsmaterialets fastsatte evalueringsmodel. Den omstendighed, at alle tre
tilbud samlet fik 2,93 point i forhold til underkriteriet ”Kvalitet”, kan ikke
fore til et andet resultat, idet det 1 ovrigt bemerkes, at Sanistal A/S’ tilbud
blev tildelt henholdsvis 5 og 4 point i forhold til evalueringskrav nr. 7 og nr.
8, mens Wiirths og Lemvigh-Miillers tilbud begge (omvendt) blev tildelt 4
og 5 point 1 forhold til de samme evalueringskrav.

FMI har séledes ikke handlet 1 strid med ligebehandlingsprincippet ved po-
inttildelingen i forhold til underkriteriet ”Kvalitet”.

Klagenavnet tager herefter ikke pastanden til folge.

Ad péstand 4

Den 11. september 2023 sendte FMI underretning om tildelingsbeslutningen
til Wiirth. Det fremgér af underretningen, hvilke point og vagtede point
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Wiirth og Lemvigh-Miillers tilbud havde opnaet i forhold til henholdsvis pris
og kvalitet. Underretningen indeholder en begrundelse 1 forhold til begge til-
budsgiveres tilbudte kvalitet.

Den 25. september 2023 sendte FMI supplerende oplysninger til Wiirth om
evalueringen, herunder oplysninger om de point, som Wiirths tilbud havde
opndet pa de enkelte varelinjer, og oplysninger om, hvorndr den primare,
sekundere og tertizere model 1 forhold til spredningen af de enkelte tilbuds-
priser var anvendt.

Det folger af udbudslovens § 171, stk. 1, nr. 3, at en ordregiver hurtigst muligt
og samtidig skal underrette alle berorte tilbudsgivere skriftligt om, hvilke be-
slutninger ordregiveren har truffet, herunder beslutninger om tildeling af
kontrakt. Af § 171, stk. 4, nr. 2, folger, at en ordregiver 1 underretninger om
beslutninger som navnt 1 stk. 1, nr. 3, skal angive det vindende tilbuds ka-
rakteristika og fordele set i forhold til det afviste tilbud og navnet pa den
vindende tilbudsgiver.

Det kan ikke palegges en ordregiver at oplyse point for priser pa varelinje-
niveau, hvis der er en narliggende risiko for, at dette kan skade en tilbudsgi-
vers konkurrenceevne i fremtidige udbud, da enhedspriser 1 s& fald ville
kunne udregnes eller blive oplyst, jf. udbudslovens § 172.

Efter det anferte har FMI ikke overtradt udbudslovens § 171, stk. 1. nr. 3, jf.
stk. 4, idet underretningen af 11. september 2023, der blev suppleret med
yderligere oplysninger om evalueringen den 25. september 2023, opfyldte
kravene til begrundelse for tildelingsbeslutningen.

Klagenavnet tager derfor ikke pdstanden til folge.

Ad pastand 5

Da klagenavnet ikke har taget pastand 2 og 3 til folge, tages padstanden om
at annullere beslutningen af 11. september 2023 om at tildele rammeaftalen
til Lemvigh-Miiller heller ikke til folge.

Ad péstand 6

Da péstand 1 ikke tages til folge, er der ikke grundlag for at tage pastanden
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om at annullere FMI’s beslutning af 28. juni 2023 om at overga til udbud
med forhandling til folge.

Ad pastand 7

FMI indgik den 22. september 2023 rammeaftalen med Lemvigh-Miiller.

Det fremgér af § 17, stk. 1, nr. 1, 1 lov om Klagenavnet for Udbud, at en
kontrakt, der bl.a. er omfattet af udbudslovens afsnit II, skal erklares for uden
virkning, hvis en ordregiver 1 strid med udbudsloven eller EU-udbudsreg-
lerne har indgdet en kontrakt uden forudgaende offentliggerelse af en ud-
budsbekendtgerelse.

Det er en betingelse for at anvende udbud med forhandling 1 medfer af ud-
budslovens § 61, stk. 1, nr. 2, jf. stk. 4, at der forinden er gennemfort et ud-
bud, hvor der er offentliggjort en udbudsbekendtgerelse, og hvor potentielle
tilbudsgivere derved har haft mulighed for at afgive tilbud, ligesom det er en
betingelse, at de tilbudsgivere, der opfylder kravene til egnethed og har afgi-
vet tilbud, og kun disse, efterfolgende omfattes af proceduren med udbud
med forhandling. Tildeling af en kontrakt efter udbud med forhandling gen-
nemfort i overensstemmelse med proceduren i udbudslovens § 61, stk. 1, nr.
2,jf. stk. 4, skal derfor ikke anses som en direkte tildeling i kontroldirektivets
forstand og overholder séledes principperne om ligebehandling og gennem-
sigtighed.

§ 17, stk. 1, nr. 1, 1 lov om Klagenavnet for Udbud finder derfor ikke anven-
delse 1 den foreliggende situation, jf. ogséd klagenavnets kendelse af 16. maj
2024, Nuuday A/S mod Staten og Kommunernes Indkebsservice A/S.

Klagenavnet tager herefter ikke pastanden om at erklaere rammeaftalen mel-
lem FMI og Lemvigh-Miiller af 22. september 2023 for uden virkning til
folge.

Herefter bestemmes

Klagen tages ikke til folge.

Wiirth Danmark A/S skal inden 14 dage efter modtagelsen af denne kendelse
betale 30.000 kr. i sagsomkostninger til Forsvarsministeriets Materiel- og
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