Klagenzavnet for Udbud Jonr.: 22/14565
(Mette Langborg, Ole Helby Petersen) 2. januar 2023

KENDELSE

Winncare Nordic ApS
(advokat Anja Piening, Kebenhavn)

mod

Aarhus Kommune
(advokat Annelouise Dalgaard Pedersen, Hellerup)

Ved udbudsbekendtgoarelse nr. 2022/S 065-168541 af 28. marts 2022, offent-
liggjort den 1. april 2022, udbed Aarhus Kommune som offentligt udbud ef-
ter udbudsloven en rammeaftale om levering af toilet-badestole med hjul, toi-
let-badestole med hjul og elektrisk indstilling af hejde og tilt, bade-taburetter,
toiletforhejere, fastmonterede, med og uden armlaen og fritstdende toiletfor-
hojere.

Den 11. juli 2022 indgav Winncare Nordic ApS ("Winncare”) klage til Kla-
genavnet for Udbud over Aarhus Kommune. Den udbudte rammeaftale er
opdelt i 5 delaftaler. Klagen angér delaftale 2. Winncare fremsatte ved kla-
gens indgivelse anmodning om, at klagen@vnet i medfer af lov om Klage-
naevnet for Udbud § 12, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skulle have opsat-
tende virkning. Den 13. juli 2022 besluttede klagenavnet ikke at tillegge
klagen ops@ttende virkning, idet betingelsen herfor om uopsattelighed, ikke
var opfyldt.

Klagen har vaeret behandlet skriftligt.



Winncare har nedlagt felgende pastande:

Péstand 1

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Aarhus Kommune har handlet i
strid med gennemsigtighedsprincippet 1 udbudslovens § 2, stk. 1, samt ud-
budslovens § 160, stk. 1, ved ikke klart at have beskrevet, hvordan prasen-
tationsrunden af de kraevede vareprover ville blive inddraget 1 kvalitetsvur-
deringen, hvad der ville udgere en mangelfuld vareprove samt 1 hvilken grad
mangelfulde vareprover ville pavirke kvalitetsvurderingen.

Péstand 2

Klagen@vnet for Udbud skal konstatere, at Aarhus Kommune har handlet i
strid med udbudslovens § 2, stk. 2, samt ligebehandlingsprincippet 1 udbuds-
lovens § 2, ved kunstigt at begrense konkurrencen ved ikke at tillade 3 af de
4 deltagende tilbudsgivere at supplere eller fuldstendiggere deres tilbud i
overensstemmelse med udbudslovens § 159, stk. 5, hvorved der reelt kun var
en tilbudsgiver tilbage 1 den endelige konkurrence, samt ved at lade konsta-
terede mangler komme Winncare til skade selvom det ikke er dokumenteret,
at manglerne ikke skyldes Aarhus Kommunes egen fejlhindtering.

Péstand 3
Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Aarhus Kommune har handlet 1
strid med ligebehandlingsprincippet 1 udbudslovens § 2, stk. 1, ved ikke at
behandle de forbigéede tilbudsgivere lige i forbindelse med athentning af va-
reprover.

Pastand 4

Klagen@vnet for Udbud skal i henhold til lov om Klagenavnet for Udbud §
13, stk. 1, nr. 2, annullere Aarhus Kommunes beslutning af 30. juni 2022 om
at tildele rammeaftalen til Dan-Rehab A/S.

Aarhus Kommune har nedlagt pdstand om, at klagen ikke tages til folge.

Klagenavnet har den 13. juli 2022 meddelt Dan-Rehab A/S, at det er muligt
at intervenere i sagen, jf. lov om Klagenavnet for Udbud § 6, stk. 3.



Dan-Rehab A/S har ikke besvaret klagenavnets henvendelse.

Andre oplysninger i sagen:

Afudbudsbekendtgerelsen fremgér, at den anslédede vaerdi af delaftale 2, som
angdr toilet-badestole med hjul og elektrisk indstilling af hgjde og tilt, er 12
mio. kr., og at den maksimale vardi er 14,4 mio. kr. Det fremgér, at aftalen
har en varighed af 24 maneder med mulighed for forleengelse i 2 x 12 mane-
der. Af udbudsbekendtgerelsen fremgar desuden, at der er tale om en ram-
meaftale med én leverander péd hver delaftale.

Afudbudsbetingelserne dateret den 28. marts 2022 fremgar bl.a.

4.3. Procedure for behandling af tilbud
De indkomne tilbud vil blive behandlet efter felgende procedure:

Konditionsmaessighed: I forste omgang vurderes tilbuddenes konditions-
maessighed 1 forhold til udelukkelsesgrunde og egnethed.

I tilfeelde af, at ordregiver maétte konstatere at et tilbud er ukonditions-
maessigt, vil tilbuddet ikke indgd i den videre behandling.

Tildeling af Rammeaftale: [ anden omgang vurderes de konditionsmaes-
sige tilbud 1 forhold til tildelingskriteriet, jf. udbudsbetingelsernes afsnit
9 Tildelingskriterium.

Farst vurderes underkriteriet "Kvalitet”. Sdfremt tilbuddet er konditions-
massigt 1 forhold til dette kriterium, vurderes der efterfelgende pé under-
kriteriet Pris”. I forhold til underkriteriet: Kvalitet, skal der samlet for
”Kvalitet” opnds minimum 5 point, afgivet pa en skala fra 0-10, for at
tilbuddet fortsat kan betragtes som konditionsmassigt.

P4 baggrund af ovenstaende treffes beslutning om tildeling af rammeaft-
tale.

9. Tildelingskriterium

Rammeaftalerne vil blive tildelt de tilbudsgivere, der afgiver de for Aar-
hus Kommune gkonomisk mest fordelagtige tilbud ud fra kriteriet "bed-
ste forhold mellem pris og kvalitet”.

Underkriterier

Til vurderingen af tildelingskriteriet “bedste forhold mellem pris og kva-
litet”, benyttes nedenstdende underkriterier, med angivelse af vaegtning,
som grundlag for vurderingen af de indkomne tilbud:



Underkriterium Vagt
1 Kvalitet 70 pct.
2 Pris 30 pct.

9.1. Beskrivelse af underkriterium 1: Kvalitet

Underkriterium 1: Kvalitet

Til bedemmelse af underkriteriet Kvalitet, vil der blive foretaget en af-
provning af udvalgte produkter. I bilag 2 - 6 Kravspecifikation og tilbuds-
liste - fanebladet Tilbudsliste” er der markeret hvilke varepraver, der
skal afleveres til afprovning.

Aarhus Kommune afprever og vurderer varepregverne pa baggrund af det,
der er leveret.

Eventuelle mangler ved vareproverne, fagligt uforsvarlige og / eller for-
kerte leverede modeller, vil fa negativ indflydelse pa tilbudsvurderingen.

Desuden bedes der leveret minimum 2 billeder pr. delaftale af hvordan
produkterne fremstir ved levering. Billederne anvendes til brug for vur-
dering af hvordan produkterne bliver leveret.

Der bedes vere et billede af, hvordan produktet vil vere emballeret ved
modtagelse pd Hjelpemiddelcentret, samt et billede af hvordan produk-
terne forventes at vere placeret pa eksempelvis en palle, samt hvordan
eventuelle enkeltdele er placeret, nar den yderste emballering er fjernet.

For sa vidt angar underkriteriet Kvalitet, vil der blive foretaget en evalu-
ering af varepreverne ud fra de opstillede evalueringskrav, som fremgar
af bilag 2 - 6 Kravspecifikation og tilbudsliste - fanebladet Evaluerings-
krav”. Billederne vil ligeledes indga 1 det evalueringskrav, hvor det er
relevant.

Af de enkelte evalueringskrav fremgar det, hvad der vil vaegte positivt i
forbindelse med vurderingen, samt hvor meget det enkelte evaluerings-
krav vagter.

Det vil udelukkende vaere afpreovningen og vurderingen af de enkelte va-
reprover, samt de fremsendte billeder, der vil blive lagt til grund for vur-
deringen af underkriteriet Kvalitet.

9.1.1. Vurdering og evaluering af underkriterium 1: Kvalitet
Ved bedommelsen vil der blive lagt vaegt pd graden af opfyldelsen, af de
angivne evalueringskrav pr. vareprove ved brug af nedenstdende point-



skala. Der gives 10 evalueringspoint for den fremragende opfyldelse af
kriteriet og 0 point ved ingen opfyldelse af kriteriet.

De tilbudte varepraver vurderes absolut.
[tabel med beskrivelse af de 10 point]

Pointene der er givet for hver vareprove pr. evalueringskrav, vil efterfol-
gende blive ganget med den angivne vagtning pr. evalueringskrav. De
fremkomne vagtede point summeres herefter til ét samlet evalueringspo-
int for ”Kvalitet”, som afrundes til 2 decimaler.

11. Formkrav

11.4. Vareprover

Til brug for en vurdering af underkriteriet Kvalitet, skal tilbudsgiver 1
forbindelse med tilbuddet levere vareprover til Aarhus Kommunes Hjel-
pemiddelcenter, Sintrupvej 17-19, 8220 Brabrand, i den angivne periode,
som fremgér af afsnit 2.2 Tidsfrister. Tilbudsgiver skal i1 forbindelse med
leveringen kontakte Inger Oddershede pé tlf.: 29 20 45 94, for at aftale
narmere 1 forhold til leveringstidspunkt samt fa anvist det pracise leve-
ringssted.

Leveringen af vareprover sker for tilbudsgivers regning.

Der afleveres vareprover af de pé tilbudslistens bilag 2 —6 Kravspecifi-
kation og tilbudsliste, afkrydsede produkter. Dette fremgar af bilagene
ved, at der er markeret med et ”X” i kolonnen “Vareprover til afprov-
ning”, ud for de produkter der skal afleveres vareprove pé.

Alle vareprover skal vare identiske med det tilbudte og leveres i ngjagtig
samme stand som de vil blive leveret i1 aftaleperioden. Det pdhviler til-
budsgiver, at de leverede vareprever er komplette 1 forhold til det efter-
spurgte pa tilbudslisten, jf. bilag 2 — 6 Kravspecifikation og tilbudsliste.
Aarhus Kommune afprgver varepreverne pa baggrund af det, der er leve-
ret. Eventuelle mangler og/eller forkerte modeller ved varepreverne, kan
fa negativ indflydelse pé tilbudsvurderingen.

Det skal fremga tydeligt pa vareproven, at produktet er vedrerende Aar-
hus Kommunes udbud af toilet-badestole med hjul, toilet-badestole med
elektrisk indstilling af hejde og tilt, badetaburetter, toiletforhgjere, fast-
monterede, med og uden armlaen og fritstdende toiletforhgjere.



Folgeseddelen skal indeholde alle leverede varenumre. Der skal endvi-
dere vedlaegges et produktdatablad og en brugsvejledning sammen med
vareprgverne.

Alle vareproverne skal vaere market med:
e Tilbudsgivers navn
e Produktbetegnelse fra tilbudslisten
e Produktets unikke varenummer / varenumre

Safremt brugergruppen for eller under afprevning af et produkt vurderer,
at det ikke er fagligt forsvarligt at anvende produktet, forbeholder Aarhus
Kommune sig ret til ikke at ivaerksatte afpreovning eller at afbryde af-
provningen tidligere end aftalt.

Tilbudsgiver skal vere indforstaet med for egen regning og risiko at stille
de tilbudte vareprover til rddighed for afprevningen. Ved eventuel skade
pa produkterne, opstéet som folge af Aarhus Kommunes afprevning, kan
der 1 konkrete tilfelde aftales nermere i forhold til eventuel afregning
med Aarhus Kommune.

Det er muligt for tilbudsgiver at athente vareproverne igen pd Aarhus
Kommunes Hjelpemiddelcenter, dog tidligst efter udleb af stand-still pe-
rioden. Aarhus Kommune vil give besked til tilbudsgiverne, nir varepro-
verne er klar til athentning. Afhentningen af produkterne sker for tilbuds-
givers egen regning.

11.4.1. Praesentation

Tilbudsgiver skal pa delaftale 1 Toilet-badestole med hjul, delaftale 2 To-
ilet-badestole med elektrisk indstilling af hegjde og tilt og delaftale 4 To-
ilet-forhgjere, fastmonterede, med armlaen praesentere de tilbudte produk-
ter, der er udvalgt til afprevning pd den angivne dato, som fremgar af
afsnit 2.2. Tidsfrister. Praesentationen vil finde sted pd Aarhus Kommune
Hjelpe-middelcenter.

Det specifikke tidspunkt pd dagen meddeles tilbudsgiveren senest én uge
forinden. Praesentationen vil have en varighed af 30 minutter pr. produkt.

Aarhus Kommune serger for eventuel udpakning af produkterne forud
for preesentationen.



Prasentationen skal for delaftale 2 - Toilet-badestole med elektrisk ind-
stilling af hojde og tilt indeholde:

Gennemgang af, hvordan toilet-badestolen, sedet, sedeudskarin-
gen, ryglen, hovedstatte/ nakkestotte eller lignende, armlen, ben-
stotter, fodstetter eller tilsvarende er konstrueret saledes, at de
yder god komfort for personer med forskellige kropsholdninger,
som sidder 1 den og nar toilet-badestolens elektriske funktioner
anvendes.

Gennemgang af, hvordan toilet-badestolen kan betjenes og indstil-
les af én hjelper pa en let og logisk made og ved brug af faerrest
mulige betjeningskrafter. Det gaelder for handtering af:

- armlen,

- bremser samt

- baekken eller spand samt 1 forbindelse med aftagning og pasat-
ning

Desuden i forbindelse med betjening og indstilling uden brug af
veerktej af’

- bensteotter,

- fodstetter eller tilsvarende samt

- hovedstette/nakkestotte eller tilsvarende.

Gennemgang af, hvordan det er let og logisk at bruge héndbetje-
ning, og at den kan ophanges sikkert pa toilet-badestolen.

Gennemgang af, hvordan toilet-badestolen, og dens forskellige
funktioner herunder ogséd nadfir og nadstop, er konstruerede, sa de
kan betjenes pa en méade, der 1 sterst muligt omfang understatter,
at en hjelper kan arbejde i de mest hensigtsmassige arbejdsstil-
linger. Med hensigtsmassige arbejdsstillinger menes, hvor der ek-
sempelvis sjeldent forekommer bgj og vrid 1 hjelperens ryg eller
hugsiddende arbejde for hjelperen.

Gennemgang af, hvordan én hjelper let, enkelt og ved brug af faer-
rest mulige betjeningskrafter kan kere og manevrere med Toilet-
badestolen, nér der sidder en person 1 den.

Gennemgang af, hvordan opladning af toilet-badestolene kan ske
pa en enkel og logisk made. Herunder, at der er en tydelig indika-
tion af henholdsvis:

- behov for opladning

- at batteriet oplades

- at batteriet er fuldt opladet.



e Gennemgang af, hvordan toilet-badestolen leveres og hvordan to-
ilet-badestolen kan handteres pé en let, enkel og logisk made ved
brug af feerrest mulige kraefter og med storst mulig hensyntagen til
medarbejdernes arbejdsmilje 1 forbindelse med udpakning og
klargering til lager, reparation samt levering og athentning 1 pri-
vate hjem.

e Gennemgang af, hvordan toilet-badestolens udformning og over-
flade er rengeringsvenlig. Det vil sige overflader med faerrest mu-
lige abninger, kanter, revner, samt sprakker, hvor der kan samle
sig urenheder og vand.”

Af bilag 3 til udbudsbetingelserne “Kravspecifikation og tilbudsliste delaf-
tale 2” fremgér under Kategori: Mindstekrav” bl.a.:

Posi- | Beskrivelse af kravet
ti-
ons-
num-
mer

9 Toilet-badestolene skal have bakken, spand eller tilsvarende
med lag.

12 Toilet-badestolene skal have svingbare hgjdeindstillelige ben-
statter, fodstetter eller tilsvarende, med laegstotte/leegrem eller
tilsvarende og opklappelige fodplader.

13 Toilet-badestolene skal have hgjde- og dybdejusterbar nakke-
stotte, hovedstette eller tilsvarende.

Af bilag 3 til udbudsbetingelserne “Kravspecifikation og tilbudsliste delaf-
tale 2” fremgér under ”Kategori: Evalueringskrav” bl.a.:

Posi- | Beskrivelse af kravet Un-
ti- der-
ons- krite-
num- rium
mer

33 Det vaegter positivt, hvis toilet-badestolen, sedet, se- | Kva-

deudskaringen, ryglaen, hovedstotte/ nakkestotte el- | litet
ler lignende, armlan, benstetter, fodstetter eller til-
svarende er konstrueret séledes, at de yder god kom-
fort for personer med forskellige kropsholdninger,




som sidder i den, og nar toilet-badestolens elektriske
funktioner anvendes

34

Det vagter positivt, hvis toilet-badestolen kan betje-
nes og indstilles af én hjelper pd en let og logisk
made og ved brug af farrest mulige betjeningskreef-
ter. Det gaelder for handtering af:

- armlen

- bremser

- bekken eller spand samt 1 forbindelse med af-

tagning og pasatning
Desuden i forbindelse med betjening og indstilling
uden brug af verktej af:

- benstotter, fodstetter eller tilsvarende

- fodplader

- hovedstette/nakkestotte eller tilsvarende.
Det vaegter endvidere positivt, hvis det er let og logisk
at bruge handbetjening, og at den kan ophanges sik-
kert pa toilet-badestolen

Kva-
litet

35

Det vaegter positivt, hvis toilet-badestolen, og dens
forskellige funktioner herunder ogsd nedfir og ned-
stop, er konstruerede, sd de kan betjenes pa en made,
der 1 storst mulige omfang understotter, at en hjelper
kan arbejde 1 de mest hensigtsmassige arbejdsstillin-
ger. Med hensigtsmassige arbejdsstillinger menes,
hvor der eksempelvis sjeldent forekommer bgj og
vrid 1 hjelperens ryg eller hugsiddende arbejde for
hjelperen. Det vagter endvidere positivt, hvis én
hjelper let, enkelt og ved brug af faerrest mulige be-
tjeningskraefter kan kere og manevrere med toilet-ba-
destolen, nér der sidder en person i den.

Kva-
litet

36

Det vaegter positivt, hvis opladning af toilet-badesto-
lene kan ske pa en enkelt og logisk made.
Herunder, at der er en tydelig indikation af henholds-
vis:

- at batteriet har behov for opladning

- at batteriet oplades

- at batteriet er fuldt opladet.

Kva-
litet

37

Det vagter positivt, hvis toilet-badestolen leveres
samlet. Derudover vagter det positivt, hvis toiletba-
destolen kan handteres pa en let, enkelt og logisk
made ved brug af ferrest mulige kraefter og med
starst mulig hensyntagen til medarbejdernes arbejds-
milje 1 forbindelse med udpakning og klargering til
lager, reparation samt levering og afhentning i private
hjem, jf. 1 ovrigt At-vejlednings anbefalinger:
https://amid.dk/regler/at-vejledninger/loeft-track-

Kva-
litet




10.

skub-d-3-1/. Det vegter endvidere positivt, hvis toi-
let-badestolens udformning og overflade er renge-
ringsvenlig. Det vil sige overflader med farrest mu-
lige abninger, kanter, revner samt spraekker samt led-
ninger, hvor der kan samle sig urenheder og vand.

Ved tilbudsfristens udleb den 2. maj 2022 havde Winncare, Dan-Rehab A/S,
Rehab-Care ApS og HMN A/S afgivet tilbud.

Den 10. maj 2022 afleverede Winncare sin vareprove.
Den 16. maj 2022 atholdt Winncare prasentation af den tilbudte stol.
Om forlgbet vedrerende varepreven har Winncare 1 evrigt oplyst bl.a.:

... Ved aflevering fungerede [vareproven] upéklageligt.

[Ved praesentationen,] som varede i 30 minutter, fungerede stolen fuldt
tilfredsstillende

Den 1. juni 2022 kontaktede indklagede klager og informerede om, at de
ikke kunne fa stolen til at fungere efter opladning. Klager tilbed at
komme med en ny stol, hvilket indklagede afslog. Klagers tekniske afde-
ling ringede derfor til indklagedes afprevningsgruppe, og forsegte der-
igennem at lgse problematikken. Det lykkedes ikke, og klager forslog
derfor at udskifte batteriet, hvilket indklagede. Klager kontaktede derfor
leveranderen af stolens el-komponent, men de kunne ikke gennemskue,
hvad fejlen var. Leveranderen tilbed derfor at udskifte stolens el-kompo-
nenter, men klager modtog ingen respons pa dette forslag fra indkla-
gede.”

Af'telefonnotat af 8. juni 2022, udarbejdet af Aarhus Kommune fremgéar bl.a.:

“Hjelpemiddelcentret har ved afprevning af vareprever mandag d. 30.
maj og tirsdag d. 31. maj konstateret at varepreven pa Trition/Dual toilet-
badestol med el-kip og hejs ikke kan kere op/ned eller tilte, dvs. at elek-
triske funktioner til toilet-badestol med el-kip og hejs (delaftale 2) ikke
virker.

De elektriske funktioner virkede under praesentation af vareprever man-
dag d. 16. ma;.

Efter aftale med Indkeb & Udbud har Hjelpemiddelcentret kontaktet
Winncare Nordic onsdag d. 1. juni for at fa vejledning til brug af stolen,



11.

med henblik pa at sikre, at Hjelpemiddelcenteret ikke har anvendt stolen
forkert.

Hjalpemiddelcentret har forinden samtale med Winncare Nordic gen-
nemgaet brugermanual og forsegt at fa stolens elektriske funktioner til at
virke.

Torben/Richard: Det kan tyde pa et darligt batteri. Set den 1 stikkontakt
igen. Der kan vere behov for landing [ladning] 1 24 eller 26 timer.

Dette har den allerede gjort, men Hjelpemiddelcentret forseger at gore
dette igen, uden effekt.

Torben og Richard: Onsker at tage kontakt til Linak [Winncare Nordic
ApS' underleverander] og vende tilbage til os.

Hjaelpemiddelcentret: I tvivl omkring hvorvidt der md modtages yderli-
gere vejledning.
Det aftales mellem Torben og Richard og Hjelpemiddelcentret, at Hjael-
pemiddelcentret undlader at svare safremt der ikke kan modtages yderli-
gere vejledning.

Indkeb & Udbud har meddelt Hjelpemiddelcentret, at der ikke ma mod-
tages yderligere vejledning i form af en egentlig reparation eller udskift-
ning af vareproven, herunder vejledning fra Linak, da det allerede er af-
daekket tilstreekkeligt, at Hjelpemiddelcenteret ikke har anvendt toilet-
badestolen forkert. Det er sdledes vurderingen fra Indkeb og Udbud, at
dialogen har varet nodvendig for at afdekke, at fejlen ikke skyldes for-
kert handtering fra Hjeelpemiddelcenterets side af toilet-badestolen, men
at der ikke kan gives adgang til reparation eller udskiftning af varepre-

29

ven

Ved brev af 30. juni 2022 orienterede Aarhus Kommune Winncare om resul-
tatet af kommunens evaluering af de indkomne tilbud pa delaftale 2. Af bre-
vet fremgar, at to tilbud er blevet evalueret. Af meddelelsen fremgér desuden
bl.a.:

Vi har med tak modtaget jeres tilbud vedrerende delaftale 2: Toilet-ba-
destole med hjul og elektrisk indstilling af hgjde og tilt.

De ansvarlige for udbuddet har negje behandlet og vurderet de indkomne
tilbud. P& baggrund heraf ma vi desvaerre meddele, at vi ikke har valgt
jeres tilbud.



12.

Jeres tilbud er ikke blevet valgt, fordi I ikke har opnéet den kraevede mi-
nimumsscore pa 5 point i forhold til underkriteriet *Kvalitet’, jf. udbuds-
betingelsernes afsnit 4.3. Procedure for behandling af tilbud, og dermed
ikke er konditionsmaessig. Jeres tilbud er saledes ikke indgéet i den videre
evaluering ift. vurderingen af underkriteriet *Pris’, jf. udbudsbetingelser-
nes afsnit 4.3. Procedure for behandling af tilbud.

Aarhus Kommune har i stedet til hensigt at tildele rammeaftalen til Dan-
Rehab A/S.

Evaluering

Vurderingen er varetaget af fagpersoner i Aarhus Kommune. Det er ude-
lukkende afprevningen og vurderingen af de enkelte vareprover, samt de
fremsendte billeder, der er lagt til grund for vurderingen af underkriteriet
Kvalitet’.

2

Winncare har om forlebet herefter oplyst:

”D. 1. juli 2022 kontaktede klager indklagede med henblik pad mulighed
for at athente vareproven, idet klager havde behov for at afsege proble-
matikken med stolens funktionalitet, idet den oplyste fejl pa stolen, var
arsagen til den negative kvalitetsvurdering, som medforte at klagers til-
bud ikke blev kvalitativt godt nok til at vaere konditionsmaessigt. Indkla-
gede afslog, at klager kunne athente varepreven for udleb af stand-still
perioden, og oplyste samtidig, at en dag for athentning tidligst ville blive
fastsat tirsdag den 12. juli 2022.”

Den 12. juli 2022 udsendte Aarhus Kommune via den anvendte udbudsportal
en meddelelse om, at vareprever kunne afhentes. Winncare har afthentet de
indleverede vareprover den 13. juli 2022. Aarhus Kommune har om Rehab-
Care ApS’ afthentning oplyst

”Den 1. juli 2022 athentede Rehab-Care ApS den indleverede vareprove
uden forudgdende aftale. Aarhus Kommunes kontaktperson pd udbuddet
var fraverende den pégaeldende dag, og medarbejderen fra Rehab-Care
ApS oplyste den tilstedevaerende Aarhus Kommune medarbejder, at af-
hentning skete efter aftale med Aarhus Kommune, hvilket imidlertid ikke
er korrekt, jf. tillige udbudsbetingelsernes afsnit 11.4 (bilag 2, side 23).
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Rehab-Care ApS har sdledes uden forudgéende aftale athentet varepro-
ven, og det er en beklagelig fejl, at udlevering ikke blev nagtet.”

Winncare har om forlebet 1 forbindelse med preesentationen, afpravningspe-
rioden samt evalueringen i forhold til Rehab-Care ApS oplyst:

”D. 10. maj 2022 afleverede Rehab-Care ApS vareproven, som ved afle-
vering virkede upéaklageligt.

D. 16. maj 2022 afholdt Rehab-Care ApS prasentation af den tilbudte
stol. Praesentationen varede 1 30 min. og den nye medarbejder, Rehab-
Care ApS havde med til presentationen, havde svart ved at fa stolen til
at fungere. Indklagede navnte 1 denne forbindelse overfor Rehab-Care
ApS, at det nok skulle lose sig.

D. 30. juni 2022 modtog Rehab-Care ApS, ligesom klager, skrivelse ved-
rorende “Tildelingsbeslutning 1 forbindelse med delaftale 27, med afslag
fordi de kvalitetsmessigt var vurderet under 5, og dermed var ukonditi-
onsmassige.

D. 1. juli 2022 afhentede Rehab-Care ApS deres vareprove, der ved af-
hentning igen virkede upaklageligt. ”

Aarhus Kommune har om forlgbet i forbindelse med prasentationen, afprov-
ningsperioden samt evalueringen 1 forhold til Rehab-Care ApS oplyst:

”Den 10. maj 2022 afleverede Rehab-Care ApS vareprove. Vareproven
blev — sammen med de gvrige vareprover — pakket ud den 10. maj 2022
kl. ca. 13 og stod tilsluttet strem indtil mandag den 16. maj 2022 kl. ca.
8.

Den 16. maj 2022 atholdt Rehab-Care ApS prasentation. Det er korrekt,
at den Rehab-Care ApS medarbejder, som udferte presentationen, havde
vanskeligt ved at fa stolen til at fungere.

I forbindelse med prasentationen konstaterede Aarhus Kommune, at sto-
len ikke havde leegband, rem eller tilsvarende og derfor ikke opfyldte fol-
gende mindstekrav: "12: Toilet-badestolen skal have svingbare hgjdeind-
stillelige benstotter, fodstetter eller tilsvarende, med legstotte/legrem el-
ler tilsvarende og opklappelige fodplader", jf. bilag 3, side 1.

Da stolen ikke opfyldte udbudsgrundlagets mindstekrav, jf. ovenstaende,
gennemforte Aarhus Kommune ingen afprevning af stolen.”
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Af Aarhus Kommunens meddelelse til Rehab-Care ApS om resultatet af eva-
lueringen fremgér bl.a.:

”Det fremgér af udbudsbetingelsernes afsnit 11.4 Vareprover, at alle va-
reprover skal vare identiske med det tilbudte, og leveres i1 nejagtig
samme stand som de vil blive leveret 1 aftaleperioden. Jeres tilbud er ikke
blevet valgt, fordi det ved evaluering af vareproverne er konstateret, at
vareproven ikke opfylder mindstekrav [12] angivet i fanen "Mindstekrav’
1 bilag 3 — Kravspecifikation og tilbudsliste for delaftale 2. Jeres tilbud er
dermed ikke konditionsmassigt, og er derfor ikke indgéet i den videre
behandling og evaluering af tilbud, jf. udbudsbetingelsernes afsnit 4.3.
Procedure for behandling af tilbud”

Winncare har om forlebet 1 forbindelse med prasentationen, afpravningspe-
rioden samt evalueringen i forhold til HMN A/S oplyst:

”D. 10. maj 2022 afleverede HMN A/S vareproven, der ved aflevering
fungerede upédklageligt. HMN A/S havde glemt nakkestatten.

D. 16. maj 2022 atholdt HMN A/S prasentation af deres tilbudte stol.
Praesentationen varede 1 30 min, og stolen virkede updklageligt, men fordi
nakkestotten manglede, tilbed HMN A/S at hente en medbragt nakke-
stotte ude 1 bilen. Indklagede afslog dette.

D. 30. juni 2022 modtog HMN A/S skrivelse vedrerende “Tildelingsbe-
slutning 1 forbindelse med delaftale 2”” med afslag. Den manglende nak-
kestatte havde haft indvirkning pa kvalitetsvurderingen.”

Aarhus Kommune har om forlebet i forbindelse med prasentationen, afprov-
ningsperioden samt evalueringen i forhold til HMN A/S oplyst:

”Den 10. maj 2022 afleverede HMN A/S varepreve. Varepraven blev —
sammen med de gvrige vareprover — pakket ud den 10. maj 2022 kl. ca.
13 og stod tilsluttet strom indtil mandag den 16. maj 2022 kl. ca. 8.

Den 16. maj 2022 atholdt HMN A/S presentation.

I forbindelse med prasentationen konstaterede Aarhus Kommune, at fol-
gende mindstekrav ikke var opfyldt, jf. bilag 3, side 1.:

"9: Toilet-badestolen skal have beekken, spand eller tilsvarende med ldg
12: Toilet-badestolen skal have svingbare hajdeindstillelige benstotter,
fodstotter eller tilsvarende, med leegstotte/lcegrem eller tilsvarende og
opklappelige fodplader
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13: Toilet-badestolen skal have hajde- og dybdejusterbar nakkestotte,
hovedstotte eller tilsvarende"

I forbindelse med praesentationen konstaterede tilbudsgivers repraesen-
tant, at der manglede tilbehor/reservedele, og spurgte om det var muligt
at athente disse 1 bilen, hvilket Aarhus Kommune afviste.

Da stolen ikke opfyldte udbudsgrundlagets mindstekrav, jf. ovenstaende,
gennemforte Aarhus Kommune ingen afprevning af stolen.”

Af Aarhus Kommunens meddelelse til HMN A/S om resultatet af evaluerin-
gen fremgér bl.a.:

”Det fremgér af udbudsbetingelsernes afsnit 11.4 Vareprover, at alle va-
reprover skal vere identiske med det tilbudte, og leveres 1 nejagtig
samme stand som de vil blive leveret 1 aftaleperioden. Jeres tilbud er ikke
blevet valgt, fordi det ved evaluering af varepreverne er konstateret, at
vareproven ikke opfylder mindstekrav 9, 12 og 13, angivet i fanen "Mind-
stekrav’ 1 bilag 3 — Kravspecifikation og tilbudsliste for delaftale 2. Jeres
tilbud er dermed ikke konditionsmessigt, og er derfor ikke indgéet 1 den
videre behandling og evaluering af tilbud, jf. udbudsbetingelsernes afsnit
4.3. Procedure for behandling af tilbud.”

Winncare har under sagen fremlagt en ”Battery Log af 29.08.2022” fra den
indleverede vareprove.

Parternes anbringender:

Péstand 1
Winncare har gjort geeldende, at Aarhus Kommune har handlet i strid med

gennemsigtighedsprincippet 1 udbudslovens § 2, stk. 1 samt udbudslovens §
160, stk. 1, ved ikke klart at have beskrevet, hvordan prasentationsrunden af
de kraevede vareprover ville blive inddraget i1 kvalitetsvurderingen, hvad der
ville udgere en mangelfuld vareprove, samt i hvilken grad mangelfulde va-
reprover ville pavirke kvalitetsvurderingen.

Det folger af EU-Domstolens og Rettens praksis, sarligt sagen C-496/99 P,
Kommissionen mod CAS Succhi de Frutta, og sag T-345/03, Evropaiki Dy-
namiki mod Kommissionen, at det er ordregivers ansvar at sikre, at udbuds-
materialet i sin helhed, herunder evalueringsmodellen, er beskrevet klart,
utvetydigt og udtemmende.
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Kravene til beskrivelse af evalueringsmodellen blev skaerpet ved @ndringen
af udbudsloven 1 2019, lov nr. 204 af 05/03/2019, hvor udbudslovens § 160,
stk. 1, blev omformuleret. Det er sdledes bade et krav og ganske afgerende
for tilbudsgivernes tilretteleggelse af deres tilbud, at de ved pracist, hvordan
dette efterfolgende bliver evalueret.

I dette konkrete udbud var det serligt vigtigt for tilbudsgiverne at kunne gen-
nemskue, hvad der ville blive tillagt positiv vaegt, idet alene tilbud der mod-
tog karakteren 5 eller derover pa en skala fra 0-10 for bedemmelsen af til-
buddets kvalitet, ville blive vurderet konditionsmassige, og dermed indga i
den endelige evaluering.

I udbudsbetingelserne var det beskrevet, at den kvalitative evaluering ville
bestd af afprevning og vurdering af de indleverede vareprover. Med andre
ord ville der bade blive inddraget en afprevning og en vurdering af det frem-
sendte. Herefter var dels beskrevet kommunens egen afprevning, krav om
billeder, der ville blive inddraget hvis relevant, samt en meget detaljeret plan
for tilbudsgivernes egen prasentation, af deres produkter. Denne gennem-
gang lagde sig snavert op ad de beskrevne evalueringskriterier, hvorfor det 1
sagens natur matte forstas sddan, at kommunens ”vurdering af det leverede”
ligeledes omfattede den meget dybdegéende prasentation af produkternes
egenskaber 1 forhold til evalueringskriterierne, som tilbudsgiverne var for-
pligtede til at gennemfore.

Der var, jf. udbudsbetingelsernes punkt 9 og 11, tale om, at kravene til til-
budsgivernes praesentation af de indleverede vareprover 1:1 er de samme,
som de evalueringskrav, der efterfolgende vil blive brugt til at evaluere de
indleverede vareprover. Hertil kommer, at det 1 udbudsbetingelserne er angi-
vet under netop punkt 11, at indleveringen af vareprever vil blive brugt til at
foretage vurderingen af tilbuddenes kvalitet.

Udbudsbetingelserne ma naturligt forstds séddan, at vurderingen ville blive
baseret bade pa den foretagne meget detaljerede praesentation af de indleve-
rede vareprover, de indleverede og pakravede billeder samt pa kommunens
efterfolgende egen afprovning.

Det fremgér imidlertid af ”Tildelingsbeslutning i forbindelse med delaftale
2”, at det udelukkende er afprovningen, samt de fremsendte billeder, der er
lagt til grund for kommunens evaluering af kvalitet. Den 30 min. lange og
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meget detaljerede praesentationsrunde foretaget af hver tilbudsgiver har der-
imod ikke veret inddraget 1 den samlede kvalitative evaluering og vurdering
af varepreverne, hvilket abenlyst er i strid med princippet om gennemsigtig-
hed 1 udbudsloven § 2 samt med kravene i udbudslovens § 160, stk. 1. En
hver normalt papasselig tilbudsgiver ma séaledes helt naturligt antage, at en
sadan prasentationsrunde vil vaegte pad samme made som kommunens egen
afprovning.

Ud over ikke at inddrage det under praesentationen foreviste og demonstre-
rede, har kommunen ogsé i forhold til Winncare ladet de manglende elektri-
ske funktionaliteter treekke ned i evalueringen uden skelen til, hvad de havde
set om produktets funktionalitet pa dette punkt. Dette til trods for, at det ikke
var pdvist, at det ikke var kommunens egen hindtering af produktet, der
havde skabt problemet. Kommunens betjeningsproblemer under afprevnin-
gen har ifolge evalueringsbilaget haft afgerende betydning 1 kvalitetsvurde-
ringen, hvilket medferte, at Winncares tilbud ikke gik videre til prisevalue-
ringen til trods for, at det ma lagges til grund, at netop de parametre, som
kommunen ikke selv kunne afprave, havde varet forevist og prasenteret gan-
ske detaljeret og uden problemer 1 forbindelse med preesentationen af vare-
proven.

Betydningen af en pludseligt opstaet fejl er uklart beskrevet 1 udbudsbetin-
gelserne. Af udbudsbetingelsernes pkt. 9.1, fremgar sdledes, at mangelfulde
vareprover vil f4 negativ indflydelse pa tilbudsevalueringen, mens det af ud-
budsbetingelsernes pkt. 11.4 fremgar, at mangelfulde vareprever kan fa ne-
gativ indflydelse pa tilbudsevalueringen. Samtidig oplyses det i udbudsbetin-
gelsernes punkt 11.4., at eventuel skade pa produkterne, som er opstaet som
folge af kommunens afprovning, giver mulighed for at aftale, hvordan dette
skal kompenseres. Udbudsbetingelserne forholder sig imidlertid ikke til,
hvad det vil sige, at et produkt er mangelfuldt, ligesom de heller ikke forhol-
der sig til, hvilken betydning en pafert skade far for evalueringen. P4 samme
made beskrives det heller ikke, hvordan man forholder sig til mangler, der er
opstaet, efter en tilbudsgiver matte have forladt et fuldt funktionelt produkt
efter praesentationen. Da Winncare forsggte at i lov at athjelpe den opstédede
mangel, blev det blot oplyst, at der var tale om en mangel, der ikke i over-
ensstemmelse med udbudsreglerne kunne rettes op pé trods af, at produktet
fungerede updklageligt under praesentationen.
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Udbudslovens § 160, stk. 1, omhandler beskrivelsen af alle dele af evalue-
ringsmodellen, og underkriteriet ”Kvalitet” er helt abenlyst en vesentlig del
af evalueringsmodellen. At klagen alene gar pa beskrivelsen af den kvalita-
tive del af evalueringsmodellen, udelukker siledes ikke anvendelsen af ud-
budslovens § 160, stk. 1. Selvom underkriterierne jf. udbudslovens § 24 skal
sammenstilles for at identificere det skonomisk mest fordelagtige tilbud, kan
beskrivelsen af underkriterierne naturligvis anfegtes separat. Dette er fast-
sldet ved flere klagenavnskendelser og i Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sens vejledning af juni 2019 vedrerende evalueringsmodeller ”Praktisk vej-
ledning til offentlige indkebere” punkt 3.2.

Aarhus Kommune har gjort geldende, at anvendelsesomréadet for udbudslo-

vens § 160, stk. 1, er begranset til vaerktejer, som anvendes af en ordregiver
til at sammenstille tilbudsgivernes besvarelser af forskellige kriterier for til-
deling. Da pastand 1 efter sin ordlyd og de nedlagte anbringender alene ved-
rerer underkriteriet "Kvalitet” og endvidere ikke angér et vaerktej, sddan som
dette begreb ma forstas, er udbudslovens § 160, stk. 1, uanvendelig, og alle-
rede derfor kan pdstand 1 ikke tages til folge.

I forhold til gennemsigtighedsprincippet i udbudslovens § 2 er udbudsgrund-
laget klart og entydigt. Udbudsgrundlaget sondrer klart mellem (i) afprov-
ning og evaluering, som varetages af Aarhus Kommune, og (i1) produktprae-
sentation, som tilbudsgiverne skulle udfere. Det er samtidig klart, at Aarhus
Kommune ved evalueringen udelukkende ville legge vegt pd kommunens
egen afprevning og evaluering. Det forhold, at der i udbudsgrundlaget an-
vendes béde "vil fa" og “kan fa" 1 forhold til konsekvensen af mangelfulde
vareprover, er uden betydning, idet det af udbudsgrundlaget klart fremgér, at
evalueringen af tilbuddene ville ske pa grundlag af de fremsendte vareprover
og de fremsendte billeder. Det har derved stéet klart for tilbudsgiverne, at
mangler ved vareproverne selvsagt ville afspejle sig 1 evalueringen, idet til-
buddet enten ville blive forkastet som ukonditionsmaessigt eller ville opna en
darligere evaluering. Tilbudsgivernes prasentation af vareproverne er ikke
naevnt 1 forbindelse med evalueringen af tilbuddene.

Det forhold, at praesentationen angik de evalueringskrav, som Aarhus Kom-
mune senere ville afpreve og evaluere i forhold til, kan ikke meningsfuldt
udlegges sddan, at tilbudsgiverne derved blev stillet 1 udsigt, at preesentatio-
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nen indgik 1 evalueringen. Da formalet med prasentationen var at satte Aar-
hus Kommune 1 stand til at afpreve og evaluere vareproverne, var det natur-
ligt, at preesentationen tog udgangspunkt 1 evalueringskravene.

En naturlig sproglig forstaelse af udbudsbetingelsernes afsnit 9.1 ma vare, at
“afprevning” er den fysisk-faktiske afpreovning af vareproven, mens “vurde-
ring” (af bade vareprover og de fremsendte billeder) henviser til Aarhus
Kommunes evaluering i1 forhold til de offentliggjorte konkurrenceparametre.

Dertil kommer, at udbudsbetingelsernes afsnit 9.1 gaelder for alle de fem ud-
budte delaftaler og ikke kun delaftale 2. Ordlyden 1 udbudsbetingelsernes af-
snit 9.1 gaelder saledes ogsa for delaftalerne 3 og 5, hvor tilbudsgiver ikke
skulle prasentere de tilbudte produkter. Ogsa af denne grund ma det afvises,
at udbudsbetingelsernes afsnit 9.1 kan forstas saledes, at tilbudsgivers pree-
sentation indgik 1 evalueringen af tilbuddene.

Udbudsgrundlagets opbygning og indhold understatter entydigt, at tilbudsgi-
verpresentationen alene blev gennemfort for at sette Aarhus Kommune 1
stand til at afpreve vareproverne og evaluere tilbuddet 1 overensstemmelse
med de offentliggjorte konkurrenceparametre.

Da udbudsgrundlaget saledes klart beskriver grundlaget for evalueringen, og
da Aarhus Kommune i evalueringen har respekteret udbudsgrundlaget, er der
ikke grundlag for at tage pastand 1 til folge.

Péstand 2
Winncare har gjort geldende, at kommunen har handlet i strid med udbuds-

lovens § 2, stk. 2, samt ligebehandlingsprincippet 1 udbudslovens § 2 ved
kunstigt at begrense konkurrencen ved ikke at tillade 3 af de 4 deltagende
tilbudsgivere at supplere eller fuldstendiggere deres tilbud 1 overensstem-
melse med udbudslovens § 159, stk. 5, hvorved der reelt kun var en tilbuds-
giver tilbage 1 den endelige konkurrence, samt ved at lade konstaterede mang-
ler komme Winncare til skade, selvom det ikke er dokumenteret, at mang-
lerne ikke skyldes kommunens egen fejlhdndtering.

Udbudslovens § 159, stk. 5, giver ordregiver mulighed for at anmode tilbuds-
giver om at supplere, pracisere eller fuldstendiggere tilbuddet, hvis tilbud-
det er ufuldstendigt, fejlbehaftet eller mangelfuldt. Anmodningen ma ikke
fore til, at tilbudsgiveren fremsatter et nyt tilbud.
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Der er tale om en mulighed, som ordregiver kan gere brug af, og ikke en
pligt, som ordregiver skal gore brug af. Omvendt har ordregiver en pligt til 1
videst muligt omfang at sikre en tilstreekkelig konkurrence.

Det er i denne sag ikke pavist, om de konstaterede elektriske fejl hos Winn-
care og Rehab-Care kan tilskrives kommunens hindtering af produkterne el-
ler de pageldende tilbudsgivere, men det kan konstateres, at kommunen med
hjemmel i udbudslovens § 159, stk. 5, og under overholdelse af de grundleg-
gende principper 1 udbudslovens § 2 helt uproblematisk kunne have ladet de
pageldende tilbudsgivere athjelpe de opstdede problemer, for derigennem at
sikre en tilstreekkelig konkurrence.

Der ville ikke herved vere risiko for, at tilbudsgiverne ville kunne udbytte
det potentielt mangelfulde produkt med et produkt, der ikke har veret en del
af tilbudsgivers tilbud, idet indlevering af varepraver allerede var sket, hvor-
ved det nemt ville kunne konstateres, om en tilbudsgiver forsegte at bytte det
tilbudte ud med et helt andet produkt.

At kommunen afslér at lade tilbudsgiverne athjelpe problematikkerne, udger
en overtreedelse af udbudslovens § 2, stk. 2, fordi konkurrencen dermed kun-
stigt begrenses. Dette folger af, at konsekvensen af afvisningen er, at tilbuds-
givernes tilbud erklaeres ukonditionsmessige, idet deres kvalitative evalue-
ring ikke nér op pa middelkarakteren 5. Dermed er der tale om en situation,
hvor begraensningen af konkurrencen beror pa forhold, som kan tilskrives
ordregiver, idet kommunen 1 denne situation faktisk havde en mulighed for
at sikre tilstreekkelig konkurrence ved at gere brug af udbudslovens § 159,
stk. 5, uanset at denne adgang isoleret set ikke er en pligt, der pahviler ordre-
giver.

At kommunen i denne sag har haft pligt til at gere brug af udbudslovens §
159, stk. 5, folger bade af, at det ville have veret en lovlig made, hvorved
kommunen ville kunne opfylde sin forpligtelse til at sikre tilstreekkelig kon-
kurrence, og af at kommunen ikke kan pévise eller 1 hvert fald ikke har pavist,
at det ikke er forhold hos kommunen selv, der har bevirket, at i hvert fald
Winncares og Rehab-Care ApS’ produkter var fejlbeheftede.
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Hertil kommer, at kommunen ikke 1 udbudsmaterialet har taget stilling til
handtering af sddanne situationer. Den risiko, der ligger i den manglende stil-
lingtagen, ber ikke komme tilbudsgiverne til skade, idet det mé sidestilles
med andre former for uklarheder 1 udbudsmaterialet.

I en situation som den foreliggende, hvor kommunen modtager vareprover,
der fungerer ved aflevering, men som pludselig 1 forbindelse med afprevnin-
gen fremtraeder mangelfulde, burde kommunen saledes bade af hensyn til at
sikre tilstrekkelig konkurrence, samt af hensyn til ligebehandlingsprincippet
give adgang til, at tilbudsgiverne som minimum kunne f& adgang til at for-
soge at identificere fejlen, og ligeledes at udbedre denne, hvis det kunne ske
inden for rammerne af udbudslovens § 159, stk. 5.

Winncare har, efter athentning af varepreven, efterprovet de af Aarhus Kom-
mune pastdede mangler jf. den fremlagte Battery Log af 29.08.2022. Det for-
hold, at varepreven var fuldt opladt ved indlevering, og helt afladt ved af-
hentning, samt i gvrigt bdde opladede og fungerede fejlfrit efter athentning,
kan kun betyde, at vareproven ikke har veret tilsluttet strom under afprov-
ningen — eller pd andet tidspunkt — hos Aarhus Kommune. Desuden har
Winncare efterprovet opladeren, og konstateret, at alle batterier fungerer upa-
klageligt. De péstaede mangler skyldes séledes ikke et darligt batteri. Da va-
reproven, herunder samtlige batterier, fungerede updklageligt under prasen-
tationsrunden samt efter athentning, ma det legges til grund, at de pastaende
mangler ved varepraven kun kan skyldes Aarhus Kommunes egen fejlhédnd-
tering. En sddan fejlhandtering kan ikke komme Winncare til skade.

Aarhus Kommune har gjort geeldende, at Aarhus Kommune pé delaftale 2 fik

1 alt fire tilbud, hvoraf to tilbud blev vurderet ukonditionsmaessige, mens to
tilbud blev antaget til evaluering.

Det folger af klagen@vnets faste praksis, at en ordregiver aldrig har pligt til
at iveerksette en reparation i medfer af udbudslovens § 159, stk. 5. Der fore-
ligger ikke sddanne ’serlige omstendigheder” 1 denne sag, at der er grundlag
for at fravige dette klare udgangspunkt.

I forhold til de to tilbudsgivere, som afleverede tilbud, der ikke var i overens-
stemmelse med udbudsgrundlagets mindstekrav, ville det have vere 1 strid
med udbudslovens § 159, stk. 6, at ivaerksette en reparation, jf. klagenavnets
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kendelse af 3. juni 2022, Ecolog Deutschland GmbH mod Kebenhavns Kom-
mune. Den manglende reparation kan derfor ikke udgere en kunstig begrans-
ning af konkurrencen.

Efter formuleringen af udbudsbetingelserne afsnit 9.1 er der desuden ikke
tvivl om, at det pahvilede tilbudsgiverne at sikre, at de leverede vareprover
var komplette, dvs. opfyldte udbudsgrundlagets krav. Det ville 1 den forbin-
delse utvivlsomt udgere et nyt tilbud, hvis Aarhus Kommune havde tilladt
tilbudsgiverne at supplere de oprindeligt leverede vareprover. Ogsa af den
grund var en reparation inden for rammerne af udbudslovens § 159, stk. 5,
udelukket. Dette geelder ogsa for den tilbudsgiver, som “bare havde glemt en
del” 1 bilen.

Om bevisvardien af "Battery Log 29.08.2022” bemarkes, at loggen efter sit
indhold er dannet den 18. juli 2022, altsa 5 dage efter, at Winncare athentede
vareproven hos Aarhus Kommune. Den dokumenterer sdledes ikke varepro-
vens stand, herunder batteristatus, pd det tidspunkt, hvor varepraven forlod
Aarhus Kommunes varetegt. Da loggen er betegnet “Battery Log
29.08.2022”, ma det antages, at dokumentet har undergéet en redigering, se-
nest den 29. august 2022, uden at det dog er beskrevet, hvori denne redigering
bestér. Det er 1 henhold til Winncares egne oplysninger ikke muligt at traekke
data over, hvilke datoer stolen har veret tilsluttet strom. Derudover indehol-
der loggen afslutningsvist en lang raekke fejlkoder, hvilket synes at under-
bygge de udfordringer, som Aarhus Kommune har oplevet.

Det er tilbudsgiver, som barer ansvaret og risikoen for mangler i tilbuddet.
Aarhus Kommune har vedrerende adgangen til reparation udevet sit sken in-
den for den ramme, som tilkommer en ordregiver i medfer af udbudslovens
§ 159, stk. 5 og stk. 6. Der er ikke belaeg for synspunktet om, at manglerne 1
Winncares tilbud skyldes Aarhus Kommunes fejlhdndtering af den indleve-
rede vareprove. Tvertimod konsulterede Aarhus Kommune indledningsvist
produktvejledningen og dernast Winncare for at sikre sig, at afprevningen
foregik korrekt. Winncare gav 1 denne dialog pé intet tidspunkt udtryk for, at
Aarhus Kommune fejlhandterede vareproven.

Pastand 3
Winncare har gjort geldende, at kommunen har handlet i strid med ligebe-

handlingsprincippet i udbudslovens § 2, stk. 1, ved ikke at behandle de for-
bigaede tilbudsgivere lige 1 relation til athentning af vareprever.
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Kommunen afslog pa Winncares anmodning at lade Winncare afthente virk-
somhedens vareprove for udlebet af standstill-perioden, som 1 udbudsbetin-
gelserne var beskrevet som skeringsdatoen for, hvornér varepreverne tidligst
kunne afthentes. Rehab-Care ApS anmodede pd samme méade om straks at fa
lov at athente deres vareprove og fik, modsat Winncare, lov til at athente
vareproven med det samme. Dette er abenlyst i strid med ligebehandlings-
princippet i udbudslovens § 2, stk. 1, da det stiller Rehab-Care ApS bedre 1
forhold til at varetage sine rettigheder, herunder for pé et oplyst grundlag, at
tage stilling til, om det ville vaere relevant — og nedvendigt — at indbringe
sagen for Klagenavnet for Udbud.

Aarhus Kommune har gjort geeldende, at det skyldes en beklagelig og men-

neskelig fejl, at en tilbudsgiver afthentede sin vareprove inden den fastsatte
frist herfor. Disse omstendigheder er indtradt efter tildelingsbeslutningen og
saledes efter udbudsprocessens afslutning og har ikke haft betydning for li-
gebehandlingen af tilbudsgiverne under selve udbudsprocessen. En eventuel
overtredelse af ligebehandlingsprincippet som beskrevet i pdstanden har der-
med ikke haft betydning for Aarhus Kommunes tildelingsbeslutning.

Péstand 4
Winncare har gjort geldende, at overtreedelserne ad péstand 1-3 er af en sa-

dan karakter, at kommunens beslutning af 30. juni 2022 om at tildele kon-
trakten til Dan-Rehab A/S, skal annulleres.

Aarhus Kommune har gjort geldende, at Aarhus Kommunes tildelingsbe-

slutning af 30. juni 2022 ikke er behaftet med sddanne mangler, at beslutnin-
gen skal annulleres.

Vareprovens mangelfulde funktioner/funktionaliteter indgik i Aarhus Kom-
munes evaluering af to af de i alt fem delkriterier, som indgik i underkriteriet
”Kvalitet”. Selv hvis Winncares tilbud pa de pageldende to delkriterier
havde faet den hgjeste pointscore (10 point), havde det ikke pévirket evalue-
ringsresultatet, som séledes fortsat var faldet ud til fordel for Dan-Rehab A/S.
Selv hvis klagen@vnet matte finde, at Aarhus Kommune har fejlhdndteret
vareproven eller pd anden made har fordrsaget de konstaterede mangler, har
det sadledes ikke haft betydning for evalueringsresultatet og dermed tilde-
lingsbeslutningen.
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Klagenavnet udtaler:

Ad pdstand 1

Formaélet med udbudslovens § 160 er ifolge lovbemaerkningerne at styrke den
forudgéende gennemsigtighed, herunder tilbudsgivernes mulighed for at op-
timere deres tilbud, sa der skabes storre sikkerhed om, hvordan tilbudsevalu-
eringen skal foregd, og at understotte hensynet til ligebehandling af tilbuds-
giverne. Bestemmelsen begrenser ifelge lovbemaerkningerne ikke ordregi-
verens forpligtelse til, jf. den tidligere geeldende § 160, stk. 1, i udbudsmate-
rialet at fastsaette tildelingskriterierne og beskrive, hvad der tillegges betyd-
ning ved tilbudsevalueringen, jf. herved ogsa principperne i § 2. At pastand
1 alene angéar underkriteriet “kvalitet” forer derfor ikke til, at udbudslovens
§ 160 er uanvendelig.

Af udbudsbetingelsernes punkt 9, der barer overskriften Tildelingskrite-
rium” fremgar bl.a.;

2

Aarhus Kommune afprgver og vurderer varepreverne pd baggrund af det,
der er leveret.

Det vil udelukkende vare afprevningen og vurderingen af de enkelte va-
reprover, samt de fremsendte billeder, der vil blive lagt til grund for vur-
deringen af underkriteriet Kvalitet

Til bedemmelse af underkriteriet Kvalitet, vil der blive foretaget en af-
provning.

2

Afudbudsbetingelsernes punkt 11, der barer overskriften "Formkrav” frem-
gar bl.a., at

“Tilbudsgiver skal pé ... delaftale 2 Toilet-badestole med elektrisk ind-
stilling af hejde og tilt ... praeesentere de tilbudte produkter, der er udvalgt
til afprovning”

Af udbudsbetingelserne punkt 11.4.1 sammenholdt med bilag 3 til udbuds-
betingelserne fremgar, at det, tilbudsgiverne skulle pavise ved presentatio-
nen, var identisk med det, kommunen ville evaluere.
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Det fremgér ikke heraf, at praesentationen af vareproven ville indgd i evalue-
ringen. Derimod fremgér, at kommunens afprevning af vareprever og bille-
der vil indgé i evalueringen. Udbudslovens § 160 indebarer ikke en pligt for
ordregiver til at give en 1 alle henseender udferlig beskrivelse af, hvad der
tilleegges betydning ved vurderingen af de kvalitative kriterier og sd meget
desto mindre ikke en pligt til at beskrive, hvad der ikke tillegges betydning
ved evalueringen. At kommunen havde stillet krav om, at tilbudsgiver skulle
praesentere vareproven 1 forhold til de elementer, som ifelge bilag 3, “kate-
gori: evalueringskrav” ville blive tillagt betydning, kan ikke 1 sig selv fore til,
at en rimeligt oplyst og normalt papasselig tilbudsgiver pé trods af udbuds-
betingelsernes ordlyd kunne anse prasentationen for en del af det, som kom-
munen ville evaluere pd grundlag af.

Afudbudsbetingelsernes punkt 9.1 fremgér bl.a.:

”Eventuelle mangler ved vareproverne, fagligt uforsvarlige og / eller for-
kerte leverede modeller, vil fa negativ indflydelse pa tilbudsvurderingen”

Afudbudsbetingelsernes punkt 11.4 fremgar bl.a.:

”Eventuelle mangler og/eller forkerte modeller ved varepreverne, kan fa
negativ indflydelse pa tilbudsvurderingen”

Det ma pa grundlag heraf have stéet tilbudsgiverne klart, at risikoen for, at
de vareprover, der blev afleveret til afprevning, var behaftede med mangler,
péhvilede tilbudsgiverne.

Udbudslovens § 160 indebarer som naevnt ikke en pligt for ordregiver til at
give en 1 alle henseender udfoerlig beskrivelse af, hvad der tillegges betyd-
ning ved vurderingen af de kvalitative kriterier. Det folger af gennemsigtig-
hedsprincippet, at nar et begreb ikke er beskrevet specifikt 1 udbudsbetingel-
serne, kan tilbudsgiverne gi ud fra, at begrebet skal forstds sddan, som en
rimelig oplyst og normalt papasselig tilbudsgiver ville forstad begrebet. Be-
grebet ”en mangelfuld varepreve” ma derfor i mangel af andre holdepunkter
forstas 1 overensstemmelse med det almindelige formueretlige mangelsbe-
greb. Der foreligger ikke oplysninger om, at dette ikke er i overensstemmelse
med det, kommunen har anvendt.

Péstand 1 tages derfor ikke til folge.
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Ad pdstand 2

Det folger af udbudslovens § 159, stk. 5, at en ordregiver kan anmode en
tilbudsgiver om at supplere, pracisere eller fuldstendiggere et tilbud, hvis de
oplysninger eller dokumenter, som tilbudsgivere har indsendt i1 forbindelse
med tilbuddet, var ufuldstendige eller fejlbehaftede, eller der mangler spe-
cifikke dokumenter. En sddan anmodning ma ikke fore til, at der derved frem-
settes et nyt tilbud. Bestemmelsen er fakultativ. Det fremgar saledes direkte
af lovbemaerkningerne, at ordregiveren ikke er forpligtet til at anvende be-
stemmelsen. Det folger dog af praksis fra EU-Domstolen og klagenavnet, at
der er pligt til at anvende bestemmelsen, hvis fejlen umiddelbart fremstar
som dbenlys og nem at rette, og anmodningen ikke angér elementer, som var
fastsat som mindstekrav.

Der er mellem parterne enighed om, at kommunen ikke 1 medfer af udbuds-
lovens § 159, stk. 5, har haft pligt til at lade tilbudsgiverne afhjelpe de mang-
ler, som kommunen konstaterede ved tilbuddene fra Rehab-Care og HMNs
tilbud. Winncare har derimod gjort geldende, at en sddan pligt felger af ud-
budslovens § 2, stk. 2, om forbud mod kunstig begrensning af konkurrencen
og § 2, stk. 1, om ligebehandling, idet den manglende adgang til athjelpning
har medfert, at konkurrencen kunstigt er begraenset.

Det fremgar af kommunens meddelelser til tilbudsgiverne om resultatet af
kommunens evaluering, at tilbuddene fra Rehab-Care og HMN ikke opfyldte
narmere angivne mindstekrav. Indlevering af de manglende dele til stolen
ville 1 den foreliggende situation vare afgivelse af et nyt tilbud fra disse til-
budsgiveres side. Det ville derfor vere 1 strid med udbudslovens § 159, stk.
5 og 6 at tage et sddant nyt tilbud i betragtning. Det har derfor ikke vaeret i
strid med udbudslovens § 2, stk. 1, at kommunen ikke tillod Rehab-Care og
HMN at supplere tilbuddene. Der er dermed heller ikke tale om, at konkur-
rencen derved er blevet kunstig begraenset.

Winncares tilbud indgik 1 kommunens evaluering. Det forhold, at tilbuddet
som folge af den anvendte evalueringsmodel ikke blev evalueret pa under-
kriteriet pris, men alene pd underkriteriet kvalitet, forer ikke til, at tilbuddet
ikke er indgaet i konkurrencen. Det kan ikke tilskrives forhold hos kommu-
nen, at der alene indgik 2 tilbud 1 evalueringen.
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Det kan pa grundlag af parternes samstemmende oplysning herom legges til
grund, at kommunen i forbindelse med afprevningen ikke kunne fa den va-
reprove til delaftale 2, som Winncare havde leveret, til at fungere, og at kom-
munen var i kontakt med Winncare herom, uden at det forte til, at varepreven
blev bragt til at fungere. Winncare har ikke kun ved den Battery Log”, som
selskabet har fremlagt, pavist, at problemerne med varepregven skyldes kom-
munens handtering. Winncare har heller ikke pévist, at fejlen fremstod som
sd dbenlys en fejl og var sd nem at rette, at kommunen i medfer af udbudslo-
vens § 159, stk. 5, skulle have givet Winncare adgang hertil.

Péstand 2 tages derfor ikke til folge.

Ad pastand 3
Afudbudsbetingelsernes pkt. 11.4. fremgar:

”Det er muligt for tilbudsgiver at athente varepreverne igen pa Aarhus
Kommunes Hjelpemiddelcenter, dog tidligst efter udleb af stand-still pe-
rioden. Aarhus Kommune vil give besked til tilbudsgiverne, nar varepro-
verne er klar til athentning. Afthentningen af produkterne sker for tilbuds-
givers egen regning”

Af forarbejderne til udbudslovens § 2 fremgar bl.a.:

”Ligebehandlingsprincippet galder 1 alle faser af udbudsprocessen; fra
udformningen af udbudsmaterialet, over udvelgelsen og frem til endelig
tildeling og afslutning af den udbudte kontrakt.

... Gennemsigtighedsprincippet betyder [...], at ordregiveren pa forhand
1 udbudsmaterialet skal beskrive kontraktens genstand og processen for
udbuddet. Herefter skal ordregiveren handle 1 overensstemmelse med og
inden for rammerne af beskrivelsen 1 udbudsmaterialet.

Ordregiveren skal som folge heraf bl.a. sikre, at alle relevante oplysnin-
ger om den udbudte kontrakt er tilgeengelige for de ekonomiske aktorer,
og at tildelingen af kontrakten sker pa en gennemsigtig méde, der setter
tilbudsgiveren 1 stand til at vurdere, om ordregiveren overholder de pro-
cesser, kriterier og metoder, der er opstillet for tildelingen af kontrakten.”

Afhentning af vareproverne var et afsluttende led 1 udbuddet og er derfor
omfattet af udbudslovens § 2.
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Aarhus Kommune har ved at lade en tilbudsgiver athente vareproven for den
1 udbudsmaterialet fastsatte tid, men afvise at lade en anden tilbudsgiver gore
det samme handlet 1 strid med ligebehandlingsprincippet 1 udbudslovens § 2,
stk. 1.

Péstand 3 tages derfor til folge.
Ad pastand 4
Overtraedelsen ad pastand 3 har ikke haft nogen som helst betydning for til-

delingsbeslutningen og kan derfor ikke fore til annullation heraf.

Pé den baggrund, og under henvisning til det, der er anfort ad pastand 1 og
2, er der ikke grundlag for at tage péstand 4 til folge.

Vedrerende fastsettelsen af sagens omkostninger er der lagt vaegt pa, at pa-
stand 3 ikke kan begrunde en annullation af tildelingsbeslutningen og 1 evrigt

forst er fremsat i replikken.

Da klagenavnet har givet Winncare medhold 1 sagens pastand 3 tilbagebeta-
les klagegebyret.

Herefter bestemmes:

Ad pastand 3
Aarhus Kommune har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet i ud-

budslovens § 2, stk. 1, ved ikke at behandle de forbigdede tilbudsgivere lige
1 forbindelse med athentning af vareprover.

Klagen tages ikke til folge vedrerende pastand 1, 2 og 4.

Winncare Nordic ApS skal i sagsomkostninger til Aarhus Kommune betale
15.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales.

Mette Langborg



Genpartens rigtighed bekraftes.

Heidi Thorsen
kontorfuldmeegtig
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