Klagenavnet for Udbud J.nr.: 18/09605
(Hanne Aagaard) 9. januar 2019

Tildelingsbeslutningen er efterfolgende annulleret af Kebenhavns Universi-
tet og klagen herefter tilbagekaldt, saledes at delkendelsen er
klagenavnets endelige afgerelse

KENDELSE

Wedel Installation ApS
(advokat Steen Hellmann, Kebenhavn)

mod

Kebenhavns Universitet

(advokat Ea Meyer Plaugmann og advokat Henrik Holtse, Kebenhavn)
Klagenavnet har den 10. december 2018 modtaget en klage fra Wedel In-

stallation ApS.

Wedel Installation ApS har anmodet om, at klagenevnet tillegger klagen
opsattende virkning.

Kebenhavns Universitet har protesteret mod, at der tillegges klagen opsat-
tende virkning.

Klagenavnet har truffet afgerelse vedrerende opsettende virkning pd det
forelobige grundlag, der foreligger, nemlig klageskrift med bilag 1 — 10, ud-
talelse om opsettende virkning (svarskrift) med bilag A, replik og duplik.

Klagens indhold:

Klageskriftet indeholder felgende pastande:

”Pastand 1



Klagenavnet skal konstatere, at Kebenhavns Universitet har tilsidesat
de udbudsretlige principper om ligebehandling og gennemsigtighed ved
ikke at beskrive evalueringsmetoden og beskrive, hvad der tillegges be-
tydning ved tilbudsevalueringen i overensstemmelse med udbudslovens
(lov nr. 1564 af 15. december 2015) § 160, og at udbudsproceduren der-
for ikke kan danne grundlag for en lovlig tildelingsbeslutning.

Péstand 2

Klagenavnet skal konstatere, at Kabenhavns Universitet har overtradt
de udbudsretlige principper om gennemsigtighed, legalitet og ligebe-
handling ved ikke at foretage evalueringen i overensstemmelse med ud-
budsmaterialet.

Péstand 3

Klagenavnet skal konstatere, at Kabenhavns Universitet har overtradt
principperne om ligebehandling og gennemsigtighed samt udbudslovens
§ 145, stk. 3, nr. 3, ved ikke at have offentliggjort udvalgelseskriterier-
ne i udbudsbekendtgerelsen.

Péstand 4
Klagenavnet skal annullere Kebenhavns Universitets beslutning om at
tildele kontrakter pad delaftalerne under rammeaftalen.”

Kebenhavns Universitet har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til
folge.

Andre oplysninger i sagen:

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 2018/S 135-308418 af 12. juli 2018, offent-
liggjort den 17. juli 2018, udbed Kebenhavns Universitet som begraenset
udbud en rammeaftale om indkeb af elektrikerydelser til Kebenhavns Uni-
versitet. Rammeaftalen var opdelt 1 5 delaftaler i forhold til Kebenhavns
Universitets campusomrader. Anseggerne kunne sege om prakvalifikation
til en eller flere af delaftalerne.

I udbudsbekendtgarelsens pkt. I1.2.9 var anfort folgende:

”I1.2.9) Oplysning om begraensningen af antallet af ansegere, der vil
blive opfordret til at afgive bud eller deltage

Forventet antal ansggere: 5

Objektive kriterier for valg af det begraensede antal ansggere:

Safremt der er flere end 5 egnede ansogere, vil ordregiver begranse an-
tallet af egnede ansegere pd baggrund af de fremsendte referencer. Der



henvises til § 6 1 udbudsbetingelserne, hvor dette er naermere pracise-
ret.”

Af udbudsbetingelsernes § 6 fremgér folgende om udvalgelsen:

”§ 6 Udvalgelse af preekvalificerede ansogere

6.2. Udvalgelse

Blandt de ansegere, som overholder udbuddets mindstekrav og som ik-
ke er omfattet af udelukkelsesgrunde, vil ordregiver udvalge 5 anseggere
til hver delaftale til at afgive tilbud. Hvis der er flere end 5 egnede an-
sogere til hver delaftale, vil ordregiver begraense antallet af egnede an-
sogere pa baggrund af de fremsendte referencer.

Ved vurderingen vil Ordregiver legge vagt pd folgende prioriterede
udvalgelseskriterier:

- Referencer vedr. arbejde udfert 1 universitetsbygninger og anden
undervisningsbyggeri

- Referencer vedr. arbejde udfert 1 laboratorier eller dyrestalde

- Referencer, hvor energi/baredygtighed har indgéet som en vee-
sentlig del af projektet

- Referencer vedr. arbejde i fredede/bevaringsvardige bygninger”

Wedel Installation ApS ansegte om prakvalifikation pé alle 5 delaftaler og
blev prekvalificeret pa delaftale 1, 3, 4 og 5. Kebenhavns Universitet pree-
kvalificerede 1 alt 5 ansggere péd hver af de 5 delaftaler.

Af udbudsbetingelsernes § 11 om tilbudsevalueringen fremgar:

”§ 11 Tilbudsevaluering
11.1. Vurdering af konditionsmassighed

11.2. Evalueringsmodel
Ordregiver vil anvende en linear pointmodel med en variabel gkono-
misk ramme.

Gennemsnitsprisen i tilbuddene vil svare til middel pa pointskalaen, og
minimum- og maksimumpoint fastsaettes til gennemsnitsprisen
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plus/minus [x] procent. Tilbudspriserne omregnes lineart til point i for-
hold til, hvor meget de afviger fra gennemsnitsprisen.

Herefter vil point fra begge underkriterier blive vagtet 1 overensstem-
melse med nedenstaende tildelingskriterier, jf. punkt 11.3.

11.3 Tildelingskriterium
Alle konditionsmeassige tilbud vil blive evalueret pa baggrund af tilde-
lingskriteriet bedste forhold mellem pris og kvalitet”.

11.3.1. Pris

Kriteriet pris vaegtes med 50 % fordelt pa:
- Timepriser (75 %)

- Rabat pa materialepriser (25 %)

11.3.2. Kvalitet

Kriteriet kvalitet vaegtes med 50 % fordelt pé:
- Naglepersoners CV’er (75 %)

- Case besvarelse (25 %)

Ordregiver vil ved bedemmelsen af CV’er legge vaegt pa:

- Om de tilbudte neglepersoner har de kompetencer, som er relevante i
forbindelse med de relevante opgaver, jf. punkt 2.2

- Om neglepersonerne har praktisk erfaring med arbejde indenfor de re-
levante opgaver

- Om ngglepersonerne besidder alsidige kompetencer

Ordregiver vil ved bedemmelsen af case besvarelsen laegge vaegt pa:

- Beskrivelse af, hvem der skal udfere arbejdet

- Beskrivelse af, hvordan arbejdet planlegges, og om der er sarlige for-
hold, der skal tages hensyn til

- Beskrivelse af, hvordan KU inddrages

- Beskrivelse af, hvilke baeredygtige overvejelser, der er gjort

- Beskrivelse af, hvordan KS/dokumentation for udfert arbejde sikres

Punkt 11.3.2 om kvalitet vil blive vurderet pé en skala, der gér fra 0-10,
hvor 10 er bedst:

Gives for et tilbud, som kun netop er konditionsmaessigt, men hvor
der ikke er oplysninger, der belyser opfyldelsen af underkriteriet
Gives for et tilbud med en mindre tilfredsstillende opfyldelse af un-
derkriteriet

Gives for et tilbud med en middel tilfredsstillende opfyldelse af un-
derkriteriet

Gives for et tilbud med en god opfyldelse af underkriteriet

9-10:  Gives for et fremragende tilbud, som bedst muligt opfylder underkri-



teriet med ingen eller fa uvesentlige undtagelser.

b4

Under udbudsprocessen blev der som spergsmil nr. 2 stillet folgende
spergsmal til Kebenhavns Universitet:

”Sporgsmél 2:
Ref. 11.2 Evalueringsmodel
Er det muligt at uddybe punktet yderligere?

Skal det f.eks. forstas sdledes, at gennemsnitsprisen pa de fem indkom-
ne tilbud vil give 5 point, og et 10 % hejere bud vil give 4,5 point samt
20% lavere bud vil give 6 point?”

Hertil svarede Kabenhavns Universitet folgende:

”Svar:
Gennemsnitsprisen af de fem indkomne tilbud vil blive tildelt en middel
karakter pa 5 point ud af 10.

Minimum- og maksimumpoint fastsettes derefter ud fra gennemsnits-
prisen, og tilbuddene omregnes linezrt ud fra, hvor meget de afviger fra
gennemsnittet.

Pointene til tilbud, som afviger fra gennemsnitsprisen enten i opad- eller
nedadgéende retning, kendes derfor forst, nir samtlige tilbud er abnet.”

Af udbudsbetingelsernes § 12 fremgar, at Kebenhavns Universitet maksi-
malt ville indgd rammeaftaler med 2 tilbudsgivere.

Kebenhavns Universitet modtog den 17. oktober 2018 i alt 5 tilbud pa hver
delaftale, herunder tilbud fra Wedel Installation ApS pa delaftale 1, 3, 4 og
5.

Den 15. november 2018 meddelte Kebenhavns Universitet, at delaftale 1, 3,
4 og 5 ville blive tildelt Wedel Installation ApS og Reder & Mortensens
Eftf. ApS. Wedel Installation ApS var blevet vurderet nastbedst pa
delaftalerne.

Den 22. november 2018 udsendte Kebenhavns Universitet en revideret til-
delingsbeslutning, idet universitetet havde opdaget en regnefejl 1 vaegtnin-
gen af point ved den oprindelige tildelingsbeslutning. Ved den reviderede



tildelingsbeslutning var Wedel Installation ApS ikke leengere blandt vinder-
ne af nogen af delaftalerne.

Den 27. november 2018 gjorde Wedel Installation ApS indsigelser mod til-
delingsbeslutningen, og den 30. november 2018 meddelte Kebenhavns
Universitet, at tildelingsbeslutningen af 22. november 2018 blev trukket til-
bage, da universitetet var blevet opmarksom p4, at der ved en fejl ikke var
blevet fastsat en haldningsgrad i overensstemmelse med udbudsbetingel-
sernes pkt. 11.2. Universitetet traf samtidig en ny tildelingsbeslutning. We-
del Installation ApS var heller ikke ved denne tildelingsbeslutning blandt
vinderne af nogen af delaftalerne. Delaftale 1 blev siledes tildelt Hoyrup &
Clemmensen A/S og Reder & Mortensens Eftf. ApS, delaftale 2 blev tildelt
C.O. Olver A/S og Rader & Mortensens Eftf. ApS, og delaftale 3-5 blev til-
delt Rader & Mortensens Eftf. ApS og Hoyrup & Clemmensen A/S.

Af tildelingsbeslutningen af 30. november 2018 fremgér bl.a. felgende:

”Kgbenhavns Universitet skal 1 henhold til udbudsbetingelserne pkt.
11.2 fastsatte en procentsats [x procent], som kan rumme alle de tilbud-
te priser og rabatter. Nedenfor fremgar gennemsnitspriser og gennem-
snitsrabatter samt den procentsats, som Kegbenhavns Universitet har
fastsat som haldningsgrad.

[...]

Kebenhavns Universitet kan oplyse, at der er tildelt folgende point:

Delaftale 1 | Wedel In- | SIF Grup- | Reder Mor- | Lindpro Hoyrup &

El stallation pen tensen Clemmen-
sen

Vegtede 284,38 323,90 279,30 326,88 300,28

timepriser

(kr.)

Point: 6,53 3,27 6,95 3,03 5,22

Timepriser

Point: Ra- | 3,96 3,96 5,26 5,26 6,56

bat

Point: CV | 9,00 7,00 9,00 8,00 10,00

Point: Case | 9,00 8,00 9,00 8,00 10,00

Pris vegter | 4,90 2,45 5,21 2,27 3,92

75 %

Rabat vaeg- | 0,99 0,99 1,32 1,32 1,64

ter 25 %




CV vagter | 6,75 5,25 6,75 6,00 7,50
75 %

Case vaeg- | 2,25 2,00 2,25 2,00 2,50
ter 25 %

Samlet sco- | 7,44 5,35 7,76 5,79 7,78
re (50 / 50)

Gennemsnitlig vaegtede timepris: 302,95 kr.
Gennemsnitlig rabatsats: 24 %
Heldningsgrad vaegtede timepriser: +/- 20 %
Heldningsgrad rabatter: +/- 20 %”

Det fremgar af tildelingsbeslutningen, at haeldningsgraden for bade timepri-

ser og rabatter ogsa for de evrige delaftaler (2-5) blev fastsat til 20 %, og

pointene for timepriser og rabatter blev for delaftale 2-5 udregnet séledes:

Delaftale 2 (som Wedel Installation ApS ikke var praekvalificeret til):

SIF Gruppen Reder Lindpro Hoyrup & C.0.
Mortensen Clemmensen Olver
Vagtede 323,90 279,30 326,88 300,28 245,82
timepriser (kr.)
C_}ennemsnlthg 295,24 kr.
timepris
Point 2,57 6,35 2,32 4,57 9,18
Vagtet (75 %) 1,93 4,76 1,74 3,43 6,89
Gennemsnitlig 21 %
rabat
Point 4,70 6,19 6,19 7,68 0,24
Veagtet (25 %) 1,18 1,55 1,55 1,92 0,06
Delaftale 3-5:
Wedel SIF Gruppen Rader Lindpro Heoyrup &
Installation Mortensen Clemmensen
Vaglede 284,38 323,90 279,30 326,88 300,28
timepriser (kr.)
Gennemsnitlig 302,95 kr.
timepris
Point 6,53 3,27 6,95 3,03 5,22
Vagtet (75 %) 4,90 2,45 5,21 2,27 3,92
Gennemsnitlig o
Rabat 24 %
Point 3,96 3,96 5,26 5,26 6,56
Vaegtet (25 %) 0,99 0,99 132 132 1,64
Med hensyn til underkriteriet Kvalitet blev der fastsat felgende point pa
delaftale 3-5:
Wedel SIF Reder Mortensen | Lindpro Hoyrup &
Installation Gruppen Clemmensen
CV point 9,00 7,00 9,00 8,00 10,00
CV vegter 75 % 6,75 5,25 6,75 6,00 7,50




Case point 9,00 8,00 9,00 7,00 9,00

Case vaegter 2,25 2,00 2,25 1,75 2,25
25 %

Wedel Installation ApS fik saledes 9 point pa delkriteriet CV’er pa bade
delaftale 1 og 3-5. I brev af 30. november 2018 til Wedel Installation ApS
anforte Kegbenhavns Kommune bl.a. folgende om CV’er:

”CV’er:

Du har medsendt 3 CV’er, hvortil ordregiver bemerker, at referencerne
var meget relevante 1 forhold til KU’s opgaver, og at neglepersonerne
havde alsidige kompetencer bdde inden for fredede bygninger, under-
visningslokaler og laboratorier. KNX-erfaring, nevnt i CV 1, vurderes
hejt. Det har talt op, at neglepersonerne har gennemfort efteruddannel-
se, og at en lang og udferlig liste over disse fremgar af CV’erne. Gene-
relt fremgar det ikke helt klart hvilket arbejde, der er lavet i de forskel-
lige omrdder, men det kan udledes af teksten.

Efter en samlet bedemmelse tildeles du 9 point ud af 10 for de frem-
sendte CV’er.

Eftersom CV’erne fremstar lange og udferlige, og eftersom det havde
vaeret muligt for dig at fremsende forskellige CV’er til hver delaftale, sa
bemarker Kebenhavns Universitet, at det havde vaeret enskeligt, om ét
af CV’erne viste erfaring med dyrestalde, isar 1 forbindelse med besva-
relse af case 3, hvor opgaven skal lgses 1 en dyrestald. Dette er ment
som opmarksomhedspunkt i forbindelse med et eventuelt fremtidigt
udbud hos Kgbenhavns Universitet men har ikke haft betydning for po-
inttildelingen.”

Denne begrundelse var ikke identisk med den begrundelse, som Wedel In-
stallation ApS havde modtaget 1 forbindelse med den tidligere tildelingsbe-
slutning af 15. november 2018, hvor selskabet ogsa havde fiet 9 point pa
delkriteriet CV’er. Dengang havde Kebenhavns Universitet bl.a. anfort, at
det havde ’talt ned, at samme tekst er genbrugt 1 de forskellige CV’er og at
de ligeledes er meget lange, samt at der ikke er fremsendt CV pa en person
med erfaring med arbejde i dyrestalde.”

Parternes anbringender:

Ad ”fumus boni juris”




Wedel Installation ApS har under henvisning til det, som er anfert ad pa-

stand 1 — 4, gjort gaeldende, at betingelsen om fumus boni juris er opfyldt.

Kebenhavns Universitet har under henvisning til det, som er anfert ad pé-

stand 1 — 4, gjort geeldende, at betingelsen om fumus boni juris ikke er op-
fyldt.

Seerligt vedrerende pastand 1 har Wedel Installation ApS gjort geeldende, at

evalueringsmetoden i udbudsbetingelsernes pkt. 11 er uegnet og ugennem-
sigtig 1 sin beskrivelse. Det fremgar ikke klart for tilbudsgiverne, hvordan
sammenstillingen mellem del- og underkriterierne vil finde sted. Beskrivel-
sen omfatter heller ikke, hvordan delkriterierne Timepriser og Rabat pd ma-
terialepriser under underkriteriet Pris sammenstilles 1 modellen.

Modellen oplyser sdledes alene, at der anvendes en line@r pointmodel, der
tager sit udgangspunkt i en gennemsnitspris, som vil give middelpoint (5
point), og at tilbud gives point ud fra dette punkt. Heldningsgraden i mo-
dellen er ikke offentliggjort, idet det blot er angivet, at tilbudspriserne om-
regnes lineert til point 1 forhold til, hvor meget de afviger fra gennemsnits-
prisen plus/minus X procent.

Beskrivelsen i1 udbudsbetingelsernes pkt. 11 opfylder ikke beskrivelseskra-
vet til evalueringsmetoder, da Kebenhavns Universitet ikke har beskrevet,
hvorledes man vil sammenstille en procentuel rabatsats under det ene del-
kriterium med en vagtet timepris under det andet delkriterium. Det er der-
for ugennemskueligt, hvordan en tilbudsgiver skal tilrettelaegge sit tilbud.

Forst da Wedel Installation ApS gjorde Kebenhavns Universitet opmaerk-
som pa de abenlyst usaglige vurderinger af CV’er samt forholdene omkring
prisevalueringen, udsendte Kagbenhavns Universitet pd denne baggrund en
ny og tredje tildelingsbeslutning af 30. november 2018.

Ved denne tildelingsbeslutning fremkom nogle ganske andre pointtal end
ved de to ferste tildelingsbeslutninger, og forskellen mellem Wedel Installa-
tion ApS og de vindende tilbudsgivere var siledes 0,32 og 0,34 point for
delaftale 1, mens den for de resterende delaftaler var blot 0,21 og 0,32 po-
int. Ganske sma @ndringer af haldningsgraden har derfor haft afgerende
betydning for udfaldet af udbuddet.



10.

Dette illustreres eksempelvis ved, at Wedel Installation ApS havde vundet
delaftale 3, 4 og 5, hvis Kebenhavns Universitet havde fastsat en hald-
ningsgrad pa +/- 15 % i stedet for +/- 20 %. Det er ikke korrekt, nar Keben-
havns Universitet anferer, at en heldningsgrad pd +/- 15 eller 10 % ikke
kunne have veret anvendst eller 1 gvrigt ville fore til et andet resultat. Spaen-
det pd +/- 20 % er séledes alene funderet i de tilbudte timepriser pd delaftale
2. Pa delaftale 1, 3, 4 og 5 kunne et spaend pa helt ned til +/- 10 % saledes
med fordel have vearet anvendt, hvilket understreger universitetets reelle
frie valg ved tilbudsvurderingen og en anvendelse af evalueringsmetoden i
strid med ligebehandlingsprincippet.

Hertil kommer, at tilbudsgiverne heller ikke har modtaget oplysninger om,
hvad ordregiver tager hensyn til ved fastleggelsen af den ukendte ”X” pro-
cent, som bestemmer haldningsgraden pad evalueringsmodellens lineare
funktion, hvilket ligeledes er ugennemsigtigt og utilstreekkeligt 1 forhold til
kravene 1 udbudslovens § 160, jf. herved serligt klagenavnets begrundelse
1 kendelsen af 8. august 2017, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen mod
Region Midtjylland. Kebenhavns Universitet har forsemt at oplyse, hvor-
vidt det eksempelvis er en faktisk eller forventet spredning i tilbudspriserne,
der har indflydelse pd fastleggelsen af X-procenten, ligesom universitetet
ikke kan fremvise dokumentation for overvejelserne i denne forbindelse. De
bemarkninger, som universitetet 1 klagesagen er fremkommet med om,
hvordan haldningsgraden er blevet fastlagt 1 forhold til markedspriser og
forudsigelighed for tilbudsgiverne, burde have veret angivet i udbudsbetin-
gelserne, for at tilbudsgiverne ville vare 1 stand til at forbedre tilbuddene i
henhold til modellen og underkriteriernes vaegtning. Kebenhavns Universi-
tet har sdledes reelt haft et frit valg ved fastleeggelsen af X-procenten.

Wedel Installation ApS har endvidere anfaegtet det forhold, at pointmodel-
len tilsyneladende bruger samme beregningsmetode for materialerabat og
for timepriser. Det fremgér af udbudsbetingelserne, at delkriteriet Rabat pa
materialepriser vegter 25 % af underkriteriet Pris, mens delkriteriet Time-
priser vaegter 75 %. En procentsats kan ikke matematisk indgé direkte og pa
samme made som en timepris 1 samme pointmodel, da rabatsatser 1 procent
1 modsa&tning til timepriser er begrenset af en skala fra 0-100%. Anvendel-
sen af den samme beregningsmetode (og heldningsgrad) vil derfor automa-
tisk indebere, at rabatsatsen 1 procent vil fa en langt hgjere betydning 1 mo-
dellen end tilsigtet med den forholdsvise vaegtning mellem timepris (75%)
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og rabat (25%). Den angivne vagtning af delkriterierne er derfor ikke over-
holdt af Kebenhavns Universitet.

Evalueringsmetoden kan pa denne baggrund ikke danne grundlag for en
lovlig tildelingsbeslutning.

Serligt vedrerende péstand 1 har Kebenhavns Universitet indledningsvis

bemarket, at klagenavnet ikke kan annullere en allerede ophavet tilde-
lingsbeslutning, hvorfor Wedel Installation ApS’ mange og udferlige an-
bringender vedrerende de ophavede tildelingsbeslutninger er irrelevante.

I forhold til den galdende tildelingsbeslutning af 30. november 2018 har
Kebenhavns Universitet gjort geldende, at udbudsbetingelsernes pkt. 11
indeholder en beskrivelse af, hvilken evalueringsmetode der vil blive an-
vendt til evaluering af underkriteriet Pris, som er opdelt i de to delkriterier
Timepriser og Rabat pd materialepriser. Beskrivelsen af evalueringsmeto-
den er savel egnet som gennemsigtig.

Klagen synes primeart at vedrere det forhold, at haldningsgraden ikke var
oplyst 1 udbudsbetingelserne, men alene angivet som [x]. Det folger af kla-
genevnets kendelse af 8. august 2017, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
mod Region Midtjylland, at der 1 udbudsloven § 160 ikke er krav om, at or-
dregiver oplyser den haldningsgrad, der vil blive anvendt i en pointmodel
som den foreliggende. At der pa nuvarende tidspunkt ikke gaelder et sadant
krav, stottes ogsa af, at erhvervsministeren har sendt et lovforslag i hering,
hvorefter det foreslas, at ordregivere skal vere forpligtet til at offentliggere
alle dele af evalueringsmodellen. Det kan derfor vare, at ordregivere efter
en fremtidig @ndring af udbudsloven vil vare forpligtet til at oplyse en
haldningsgrad 1 udbudsmaterialet, men det gelder ikke 1 dag eller pa tids-
punktet for dette udbuds gennemforelse.

Den anvendte evalueringsmetode samt beskrivelsen heraf i udbudsbetingel-
serne folger meget neje Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens galdende
vejledning om evalueringsmetoder fra marts 2018, hvor det udtrykkeligt
fremgar, at det i en situation som den foreliggende ikke er et krav, at held-
ningsgraden fastsattes pa forhand og oplyses 1 udbudsmaterialet.

Kebenhavns Universitet var berettiget til forst at fastlegge haldningsgra-
den efterfolgende, dog med den modifikation at den anvendte haldnings-
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grad skal vaere forudsigelig for tilbudsgiverne, dvs. ikke mé vare usedvan-
lig 1 forhold til det konkrete marked.

Kebenhavns Universitet kunne ikke vide, hvilken spredning mellem time-
priserne der ville vare 1 de indkomne tilbud, og enskede derfor ikke pé for-
hand at leegge sig fast pd en bestemt haldningsgrad, som kunne vise sig at
vaere konkret uegnet 1 forhold til de indkomne tilbud. Derfor valgte Koben-
havns Universitet i sit udbudsmateriale at afvente fastsettelsen af heeld-
ningsgraden.

Konkret var der et vis spend pa de indkomne tilbud for si vidt angér time-
priser, som 14 inden for et spaend pd +/- 20 %. Denne heldningsgrad kunne
rumme alle de indkomne tilbud, og pa det grundlag besluttede Kabenhavns
Universitet at anvende denne haldningsgrad.

Et spend pa +/- 20 % for timepriser er helt seedvanligt for det pagaeldende
marked, hvor der mé forventes en vis forskel 1 de indkomne tilbud, men dog
ikke storre end cirka 40 % fra laveste til hgjeste pris. Den anvendte hald-
ningsgrad er derfor inden for det interval, som var forudsigeligt for tilbuds-
giverne.

Kebenhavns Universitet fastsatte den samme haldningsgrad for alle 5 del-
aftaler for henholdsvis timepriser og rabatsats, hvilket eger forudsigelighe-
den for tildelingsbeslutningen for tilbudsgiverne.

Ved nogle delaftaler var tilbuddene tettere pa hinanden end i andre delafta-
ler, hvorfor valg af samme haldningsgrad for nogle delaftaler beted, at
haldningsgraden gav et storre spend end umiddelbart nedvendigt for at
rumme tilbuddene inden for den enkelte delaftale.

Alle 5 delaftaler vedrerte imidlertid det samme marked, hvorfor det var
mest sagligt at anvende den samme haldningsgrad for alle 5 delaftaler, sa-
ledes at alle tilbud for alle delaftaler kunne rummes ved brug af samme
haldningsgrad, selvsagt inden for hvad der kunne forventes, og séledes var
forudsigeligt for tilbudsgiverne.

Kebenhavns Universitet har saledes opfyldt alle krav til beskrivelse af eva-
lueringsmodellen, jf. udbudsloven § 160. Endvidere er den konkret fastsatte
haeldningsgrad saglig og forudsigelig, idet den for det forste kan rumme alle
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de indkomne tilbud, og for det andet er pa et niveau, som var forventeligt
for tilbudsgiverne.

Wedel Installation ApS’ anbringender vedrerende den manglende fastsat-
telse af haeldningsgrad skal derfor ikke tages til folge.

Det synes at bero pd en misforstielse fra Wedel Installation ApS’ side, nar
selskabet anforer, at det ikke fremgér, hvordan Kebenhavns Universitet vil
sammenstille rabatsatsen med timeprisen.

Det fremgér meget tydeligt af udbudsbetingelserne, at der er tale om 2 sepa-
rate delkriterier, der indgér sarskilt 1 evalueringen. Kebenhavns Universitet
har derfor ikke foretaget en ”sammenstilling” af de 2 delkriterier, udover at
de tildelte point for hvert delkriterium er vagtet med den oplyste vagt-
ningsprocent, hvorved det samlede point for underkriteriet er opgjort. Til-
budsgiverne har derfor haft et sikkert grundlag for at tilrettelegge deres til-
bud i forhold til de oplyste vagte.

Den foretagne evaluering er endvidere faktuelt gennemfort 1 overensstem-
melse med det i udbudsbetingelserne beskrevne, idet der er foretaget en be-
regning af point for timepriser pa grundlag af forskellen mellem den tilbud-
te timepris og en gennemsnitlig timepris. Tilsvarende er der foretaget en be-
regning af point for rabat for materialepriser. De tildelte point er derefter
vagtet med henholdsvis 75 % og 25 %, hvorved der fremkommer et samlet
vaegtet point for underkriteriet pris (som er indgiet i den samlede evaluering
med 50 %).

P& grundlag af ovenstaende skal Wedel Installation ApS’ anbringender om
manglende sammenstilling mellem de to delkriterier ikke tages til folge.

Det gor ikke 1 sig selv en evalueringsmetode usaglig, at en @ndring af
haeldningsgraden vil fere til andre resultater. Det afgerende er derimod, om
den anvendte haldningsgrad er konkret saglig og derfor medferer et retvi-
sende resultat.

Desuden er det faktuelt ikke korrekt, nar Wedel Installation ApS anferer, at
en @ndring til +/- 15 % ville have @&ndret pa resultatet.
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Hvis der havde varet anvendt en haldningsgrad pd +/- 15 %, kunne et eller
flere af tilbuddene ikke indeholdes 1 beregningen, da de afveg mere end 15
% fra gennemsnittet. Der er saledes ikke grundlag for, at Kebenhavns Uni-
versitet kunne have udeladt et eller flere af tilbuddene fra evalueringen, for-
di de afveg mere end 15 % fra gennemsnittet, og dette ville desuden have
haft som konsekvens, at gennemsnittet skulle omberegnes, og dermed ville
endnu flere tilbud muligvis skulle udelades.

Konkret 1 forhold til delaftale 1 1a de tilbudte timepriser meget taet pa hin-
anden, og der kunne derfor teoretisk have varet anvendt en lavere hald-
ningsgrad pd f.eks. +/- 10 % 1 stedet for, sdledes som Wedel Installation
ApS angiver. Kebenhavns Universitet vurderede imidlertid, at det ville vee-
re et for snevert interval, og at det sdledes var mere sagligt og forudsigeligt
at anvende et interval pa +/- 20 %, ligesom ved de gvrige delaftaler.

Det ligger inden for universitetets skensbefojelse at fastsette en brugbar og
retvisende heldningsgrad, herunder at anvende en haldningsgrad, som er
brugbar pé tvears af alle 5 delaftaler, da de vedrerer samme marked, sa len-
ge det anvendte interval er inden for et spaend, som er forudsigeligt for til-
budsgiverne.

Den fastsatte og anvendte haldningsgrad er derfor brugbar, da den kunne
rumme de indkomne tilbud, og den opfylder kravet til saglighed og gen-
nemsigtighed 1 udbudsloven § 160, da den anvendte heldningsgrad ikke
kan anses for usedvanlig, ligesom den anvendte evalueringsmetode ikke
har givet Kabenhavns Universitet et frit valg mellem de indkomne tilbud.

Endvidere har den anvendte model bade objektivt og teoretisk identificeret
de 2 bedste tilbud baseret pd forholdet mellem pris og kvalitet.

Serligt vedrerende péstand 2 har Wedel Installation ApS gjort geldende, at

Kebenhavns Universitet ikke har foretaget evalueringen i overensstemmelse
med det, der var beskrevet 1 udbudsmaterialet.

Wedel Installation ApS har herefter henvist til nogle forhold vedrerende
evalueringen 1 forbindelse med de tidligere tildelingsbeslutninger af 15. og
22. november 2018. Da disse tildelingsbeslutninger imidlertid er ophavet
og dermed ikke er genstand for klagenavnets provelse 1 denne sag, gengi-
ves anbringenderne vedrarende de tidligere tildelingsbeslutninger ikke.
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Vedreorende den aktuelle tildelingsbeslutning af 30. november 2018 har
Wedel Installation ApS anfort, at det ikke fremgar, hvordan haldningsgra-
den pa +/- 20 % er blevet fastsat, hvorfor Kebenhavns Universitet reelt har
haft frit valg ved evalueringen, jf. bemerkningerne hertil under pastand 1.

Kebenhavns Universitet har endvidere forsemt at gere som beskrevet, da
resultaterne for de veegtede rabatsatser ikke stemmer overens med en held-
ningsgrad pa +/- 20 %. Resultaterne for delkriteriet Rabat pd materialepriser
stammer i stedet fra en haldningsgrad pa +/- 25 %, hvilket geor den faktisk
foretagne evaluering endnu mere ugennemsigtig og ulovlig. Det er oplyst,
at der blev tilbudt rabatsatser pa henholdsvis 20 %, 20 %, 25 %, 25 % og 30
%, hvilket giver en gennemsnitlig rabatsats pa 24 %. En rabatsats, der er 20
% hgjere end gennemsnittet, ville svare til en rabatsats pa 28,8 %. Tilbudte
rabatsatser pa 30 % kan derfor ikke indeholdes 1 modellen, og Kebenhavns
Universitet har sdledes forsemt at foretage den faktiske evaluering af rabat-
satser 1 overensstemmelse med den opgivne haldningsgrad pd +/- 20 %.
Regneeksemplet illustrerer desuden, hvorfor rabatsatser ikke meningsfyldt
kan sammenstilles med timepriser ved brug af en sddan pointmodel, da for-
holdsmessige procentsatser ikke kan indsattes som nominelle tal sidestillet
med timepriser.

I forhold til evalueringen af underkriteriet Kvalitet har universitetet ved til-
delingsbeslutningen af 30. november 2018 nu @ndret ordlyden. Forholdene
om CV’ernes lengde og erfaring med dyrestalde, som ved tildelingsbeslut-
ning af 22. november 2018 trak ned, har nu ikke leengere haft betydning for
pointgivningen. Alligevel modtager Wedel Installation ApS fortsat det
samme pointtal ved begge tildelingsbeslutninger (9). Det forekommer
uigennemsigtigt, ndr Kebenhavns Universitet med afsat 1 rammeaftalens §
2.2 om ordregivers @&ndringsret 1 forbindelse med salg af bygninger og om-
organisering mv. mener, at denne bestemmelse reelt giver frit slag til at eva-
luere pa alle hypotetiske forhold i forbindelse med den evaluering, som al-
lerede pé forhind er beskrevet 1 udbudsmaterialet. Denne @ndringsbestem-
melse 1 rammeaftalen kan ikke fungere som kattelem til at evaluere alle del-
aftalernes indhold ens.

Kebenhavns Universitet har ikke beskrevet, hvad man har tillagt vegt ved
vurderingen, hvilket er 1 strid med udbudsreglerne. Kebenhavns Universitet
har derudover reelt haft ubetinget frit valg ved vurderingen af tilbuddene,
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hvilket ligeledes er i strid med udbudsreglerne og en overtraedelse af prin-
cipperne om gennemsigtighed og ligebehandling.

Serligt vedrerende pastand 2 har Kebenhavns Universitet gjort geldende,

at den galdende tildelingsbeslutning af 30. november 2018 beror pa den
evalueringsmodel, som er beskrevet 1 udbudsbetingelserne, hvorefter der er
beregnet et gennemsnit og tildelt point i forhold hertil ud fra den fastsatte
haldningsgrad.

For sa vidt angér point for kvalitet har Kebenhavns Universitet foretaget en
evaluering pa grundlag af de 1 udbudsbetingelserne anferte forhold. De for-
hold, som Wedel Installation ApS har henvist til om anvendelse af samme
tekst og lange CV’er, er udtrykkeligt ikke indgéet 1 evalueringen, men er
alene en serviceoplysning til selskabet.

Klagen@vnet kan kun forholde sig til, hvad der er indgéet 1 evalueringen i
forhold til den geeldende tildelingsbeslutning.

Wedel Installation ApS opndede 9 point ud af 10 mulige for begge delkrite-
rier under Kvalitet. Dette gives i henhold til udbudsbetingelsernes pkt.
11.3.2 for et fremragende tilbud, som bedst muligt opfylder underkriteriet
med ingen eller fa uvaesentlige undtagelser.

Wedel Installation ApS’ tilbud pa disse punkter har saledes faet en sardeles
positiv evaluering. Klagen synes derfor reelt at omhandle, at selskabet skul-
le have haft 10 point i stedet for 9 point, men dette er der ikke grundlag for,
idet der var nogle fa forhold, som talte ned, hvilket udtrykkeligt er beskre-
vet 1 tildelingsbeslutningen.

Det fremgar séledes af tildelingsbeslutningen vedrerende CV’er, at det ikke
1 tilbuddet er beskrevet helt klart, hvilket arbejde der er lavet i de forskellige
omrader, men at det kan udledes af teksten. Dette er et mindre forhold, men
desuagtet forer det til en usikkerhed, som berettiger, at der ikke tildeles ab-
solut top-point, men 9 point ud af 10 mulige.

For sa vidt angér casebesvarelser er det anfort 1 begrundelsen, at det har talt
ned, at der ikke er taget hgjde for PCB, bly, asbest m.v. (delaftale 1), at der
savnes behandling af forhold vedrerende PCB, bly og asbest (delaftale 3), at
kildesortering ikke benavnes (delaftale 4), og at kildesortering og repree-
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sentationslokalets storrelse ikke er behandlet (delaftale 5). Disse forhold har
for hver enkelt delaftale fort til, at der ikke er tildelt top-point, men 9 point
ud af 10 mulige.

Der er sdledes intet grundlag for kritik af sterrelsen af de point, der er tildelt
Wedel Installation ApS for kvalitet, og selskabet har intet anfort, der kan
begrunde, at den foretagne pointgivning er misvisende.

Endelig synes Wedel Installation ApS at anfere, at Kebenhavns Universitet
har lagt vaegt pa forhold, som er irrelevante for rammeaftalerne. Dette synes
konkret at vedrere det forhold, at det er tillagt betydning, hvordan opgaven
foreslés lost i en dyrestald, hvilket selskabet mener er irrelevant.

Der er i dag et konkret behov for udferelse af el-installationsarbejde 1 dyre-
stalde pa de omrader, som er omfattet af delaftale 1 og 3, som Wedel Instal-
lation ApS har budt pa. Endvidere har universitetet i udkastet til rammeafta-
le forbeholdt sig at omfordele bygninger tilknyttet ét driftsomrédde til et an-
det, og det folger heraf, at dyrestalde kan blive relevante for alle delaftaler.

Derudover fremgik det udtrykkeligt af udbudsmaterialet, at tilbudsgiver i
case 3 blev bedt om at forholde sig til en typisk opgave i1 en dyrestald.

Det er pa den baggrund, at dette forhold er indgéet 1 evalueringen, hvilket er
sagligt og gennemsigtigt og pd ingen mide irrelevant.

Kebenhavns Universitet har anfort, at det er faktuelt forkert, nar Wedel In-
stallation ApS anforer, at den faktiske haeldningsgrad for delkriteriet Rabat
pa materialepriser er 25 % 1 stedet for 20 %.

I sin duplik har Kebenhavns Universitet anfort, at universitetet nu er blevet
opmarksom pd, at der i tildelingsbrevet er angivet en forkert haeldningsgrad
for Rabat pd materialepriser, idet det er angivet, at haldningsgraden for ra-
batter er +/- 20 %, selvom der rettelig skulle have staet +/- 80 %. De oplyste
point 1 tabellen 1 tildelingsbrevet er dog korrekte, hvilket er det relevante.

Arsagen til, at hzeldningsgraden for rabat pa materialepriser blev fastsat til
+/- 80 %, skyldes, at der for de 5 delaftaler var meget stor forskel pé de til-
budte rabatsatser.
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Den store spredning 1 tilbudt rabat pd materialepriser var forventelig. Det
skyldes, at den primare ekonomiske faktor er timeprisen, som derfor kan
forventes at ligge relativt taet for de indkomne tilbud, mens rabat pad mate-
rialepris derimod er en sekunder faktor, og der kan derfor forventes stor
forskel pa, hvor stor en avance tilbudsgiverne ensker at opnd pd materialer-
ne, hvorfor rabat pd materialepriser ma forventes at variere betydeligt.

Den anvendte haldningsgrad pd +/- 80 % for rabat pd materialepriser er
derfor forudsigelig for markedet, og denne haeldningsgrad kunne rumme al-
le de indkomne tilbud for alle delaftalerne.

For delaftale 1 var gennemsnitsrabatten 24 %, hvorfor den laveste teoretiske
rabat, som indgik i formlen var 4,8 %, og den hgjeste teoretiske rabat var
43,2 % (henholdsvis 80 % lavere og 80 % hgjere end 24 %). De indkomne
tilbud fik tildelt point 1 forhold hertil efter en line@r interpolation, som be-
skrevet 1 udbudsbetingelserne, hvorfor Wedel Installation ApS’ tilbudte ra-
bat pd 20 % afstedkom 3,96 point (som oplyst i tildelingsbeslutningen),
hvilket er retvisende, da den af Wedel Installation ApS tilbudte rabatsats
var noget under gennemsnittet pa 24 % (som 1 pointmodellen er sat til 5 po-
int).

Det bemarkes endelig, at Kabenhavns Universitet valgte at anvende samme
haldningsgrad for alle 5 delaftaler, jf. ovenfor under pastand 1.

Det forhold, at der f.eks. for delaftale 1 blev anvendt en hej haldningsgrad
for rabat pd materialepriser som folge af den store spredning mellem de til-
budte rabatsatser pd en anden delaftale, uanset de for delaftale 1 tilbudte ra-
batsatser var ret teet pd hinanden (20 — 30 %), var i gvrigt til Wedel Installa-
tion ApS’ fordel. Selskabet havde saledes tilbudt den laveste rabatsats for
delaftale 1 og 3-5, og hvis der havde varet anvendt en lavere haldningsgrad
for rabat pd materialepriser, ville forskellen i point have varet endnu sterre
mellem de 2 vindende tilbudsgivere, som havde tilbudt henholdsvis 25 %
og 30 % 1 rabat, set 1 forhold til Wedel Installation ApS’ tilbud pd kun 20
%.

Hvis heldningsgraden var sat til 25 % ville resultatet se siledes ud:

Vinder 1 Vinder 2 Klager

Tilbudt rabat 30 % 25 % 20 %




19.

Point for rabat med heldningsgrad pa +/- 80 % 6,56 5,26 3,96
Point for rabat med heldningsgrad pa +/- 25 % 10,0 5,83 1,67
Samlet ved heldningsgrad péa +/- 80 % 7,78 7,76 7,44
Samlet ved heldningsgrad pa +/- 25 % 8,21 7,84 7,16

Det ville efter Kebenhavns Universitets opfattelse dog ikke have varet sag-
ligt at anvende sa lav en haeldningsgrad, da det ville have resulteret 1, at til-
bud pa andre delaftaler ikke kunne rummes i pointmodellen, hvorfor der i
givet fald skulle have veret anvendt forskellige haldningsgrader mellem
delaftalerne, hvilket universitetet ikke enskede. Universitetet fandt det sale-
des mest retvisende at anvende en hgj heldningsgrad pd +/- 80 % henset til
de faktiske og forventelige store forskelle mellem tilbudt rabatsats pa mate-
rialepriser.

Samlet har Kebenhavns Universitet gjort geeldende, at universitetet har fast-
sat heldningsgraden for savel timepriser og rabat pd materialepriser pa en
saglig méde, og niveauet er forudsigeligt for markedet. Desuden er pointtil-
delingen for henholdsvis timepriser og rabat pa materialepriser foretaget
som beskrevet i udbudsmaterialet, og de beregnede point er vaegtet med de 1
udbudsmaterialet oplyste vaegte for de to delkriterier. Evalueringen er sale-
des sket som beskrevet, og derfor skal Wedel Installation ApS’ péastand 2
ikke tages til folge.

Serligt vedrerende pastand 3 har Wedel Installation ApS gjort gaeldende, at
det er 1 strid med udbudslovens § 145, stk. 3, nr. 3, nar Kebenhavns Univer-
sitet ikke har fastlagt udvelgelseskriterierne i udbudsbekendtgerelsen, jf.
herved ogsa klagenavnets kendelse af 24. juli 2018, Albertslund Temrer og
Snedker A/S mod Hilleread Kommune. Det er ikke nok blot at anfore, at
“udveaelgelsen sker pa baggrund af referencer”, for derefter at henvise til ud-

budsbetingelsernes nermere beskrivelse af udvalgelseskriterierne. Det skal
fremga af udbudsbekendtgerelsen, hvordan denne udvelgelsesproces vil fo-
regd, og hvad der tillegges betydning 1 denne forbindelse.

Serligt vedrerende pastand 3 har Kebenhavns Universitet gjort gaeldende,

at universitetet 1 udbudsbekendtgerelsen under punkt 11.2.9 har oplyst, at
der vil blive praekvalificeret 5 ansegere for hver delaftale, og det fremgar, at
udvalgelsen i tilfelde af flere ansogere vil ske pd grundlag af referencer.
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Dette er 1 modsatning til de faktuelle forhold i kendelsen af 24. juli 2018,
Albertslund Temrer og Snedker A/S mod Hillered Kommune, hvor ordre-
giver ikke havde udfyldt punkt I1.2.9 1 udbudsbekendtgerelsen.

Kebenhavns Universitet har opfyldt udbudsloven § 145, stk. 3, nr. 3, ved
meget tydeligt at oplyse 1 udbudsbekendtgerelsen, at begrensningen af an-
tallet af praeekvalificerede vil ske pa grundlag af referencer. De nermere de-
taljer om, hvad der skal indga i referencen, fremgar af udbudsbetingelserne,
og det er ikke et krav, at sddanne praktiske oplysninger fremgér af udbuds-
bekendtgerelsen.

Péstand 3 skal derfor ikke tages til folge.

Serligt vedrerende pastand 4 har Wedel Installation ApS gjort gaeldende, at

klagenzvnet som konsekvens af overtredelserne omfattet af pastand 1 — 3
skal annullere det gennemforte udbud og alle eventuelt indgdede kontrakter
1 denne forbindelse, eftersom udbudsmaterialet ikke kan eller har kunnet
danne grundlag for en lovlig tildelingsbeslutning.

Serligt vedrerende pastand 4 har Kebenhavns Universitet gjort gaeldende,

at der af de grunde, som universitetet har anfort vedrerende pastand 1 — 3,
ikke er grundlag for at annullere tildelingsbeslutningen.

Ad vopsatteliched

Wedel Installation ApS har gjort geldende, at virksomhedens medarbejdere

primart — og stort set fuld tid — har beskeftiget sig med elektrikerarbejde
for Kebenhavns Universitet i1 hele firmaets levetid. Hele Wedel Installation
ApS’ eksistensgrundlag athanger altsa af selskabets deltagelse pa rammeat-
talen med Kegbenhavns Universitet baseret pa virksomhedens beskedne stor-
relse og speciale i at arbejde for Kaebenhavns Universitet. En eventuel sene-
re tilkendt erstatning til Wedel Installation ApS kan derfor ikke med sikker-
hed afverge de umiddelbart forestdende alvorlige konsekvenser, som truer
eksistensgrundlaget hos Wedel Installation ApS nu og her, sidfremt klagen
ikke tilleegges opsattende virkning.

Med henvisning til de sarligt graverende fejl 1 udbudsmaterialet ber klage-
nevnet desuden anlegge en lempeligere tilgang til, hvorndr betingelserne
for at tillegge klagen opsattende virkning er opfyldt.
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Kgbenhavns Universitet har gjort geldende, at hvis Wedel Installation ApS

ved endelig kendelse far medhold i, at tildelingsbeslutningen skal annulle-
res, vil universitetet fremadrettet ikke kunne gere brug af rammeaftalen i
medfer af udbudsloven § 185, stk. 2. Der er derfor ikke tale om, at klagen
har vopsattelig karakter, da der ikke er tale om en kontrakt til opfyldelse,
inden klagenavnet kan na at afsige endelig kendelse.

Ad interesseafvejning

Wedel Installation ApS har gjort geldende, at da der er tale om en ramme-

aftale med flere delaftaler omhandlende almindelige hdndverksmaessige ar-
bejder, gor ingen nedvendige hensyn sig geldende for ikke at tillegge kla-
gen ops&ttende virkning. Der findes sdledes ikke stotte for at inddrage
tungtvejende samfundsmassige interesser imod at tillegge klagen opsaet-
tende virkning, og safremt Kebenhavns Universitet havde sddanne foresta-
ende og konkrete tungtvejende behov, kunne disse vere udbudt ved en kon-
trakt og ikke en rammeaftale.

Kebenhavns Universitet har gjort geldende, at universitetets interesse 1 at

have et kontraktgrundlag for udferelse af de pdgaeldende opgaver fra den 1.
januar 2019 eller hurtigst muligt efter, at klagenavnet har taget stilling til
spergsmélet om opsattende virkning, ma veje tungere end Wedel Installati-
on ApS’ interesse i, at tildelingsbeslutningen annulleres, hvorefter der skal
gennemfores et nyt udbud.

Klagena&vnet udtaler:

Klagena®vnet treffer afgerelsen om opsettende virkning efter § 12, stk. 2, 1
lov om Klagenavnet for Udbud, der lyder:

”Stk. 2. Indgives en klage til Klagenavnet for Udbud i standstill-
perioden, jf. § 3, stk. 1 eller stk. 2, eller 1 den periode pd 10 kalenderda-
ge, som er fastsat i § 4, stk. 1, nr. 2, har klagen opsettende virkning,
indtil Klagenavnet for Udbud har truffet afgerelse om, hvorvidt klagen
skal tillegges opsattende virkning, indtil den endelige afgerelse fore-
ligger. Klagena@vnet for Udbud kan kun tillegge klagen opsattende
virkning, hvor serlige grunde taler herfor.”
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Betingelserne for at tilleegge en klage opsettende virkning er efter klage-
navnets praksis:

1. En umiddelbar vurdering af klagen skal fore til, at klagen har noget
pa sig (fumus boni juris”). Hvis klagen umiddelbart synes udsigt-
slas, er betingelsen ikke opfyldt.

2. Der skal foreligge uopscettelighed. Det vil sige, at opsattende virk-
ning skal vere nedvendig for at afverge et alvorligt og uopretteligt
tab for klageren.

3. En interesseafvejning skal tale for opsettende virkning. Klagerens
interesse 1, at klagenavnet tillegger klagen opsettende virkning,
skal veje tungere end indklagedes interesse 1 det modsatte.

Hvis blot én af de tre betingelser ikke er opfyldt, tillegger klagenavnet ikke
klagen opsattende virkning.

P& denne baggrund vurderer klagenavnet klagen sadan:

Vedrerende betingelse nr. 1 (“fumus boni juris”) bemerker klagenavnet
folgende:

Ad péstand 1 og 4
Efter udbudslovens § 160, stk. 1, skal en ordregiver i udbudsmaterialet an-

give kriterierne for tildeling, beskrive evalueringsmetoden og beskrive,
hvad der tillegges betydning ved tilbudsevalueringen.

I lovbemarkningerne er anfert, at § 160, stk. 1, indebarer, at ordregiveren
skal beskrive ”den systematik, som ordregiveren benytter 1 evalueringen af
tilbuddene med henblik pa at identificere det ekonomisk mest fordelagtige
tilbud”, og at formélet med en péd forhdnd fastlagt evalueringsmetode navn-
lig er at sikre, at ordregiveren ikke har et ubetinget frit valg ved evaluerin-
gen. Ifolge lovbemarkningerne er formélet desuden at sikre, at tilbudsgi-
verne har et grundlag for at vurdere, om de ensker at bruge ressourcer pé at
udarbejde et tilbud, og for at optimere deres tilbud. Endelig fremgar det, at
formélet er at sikre, at tilbudsgiverne far bedre mulighed for at kontrollere
ordregiverens tilbudsevaluering.
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Kebenhavns Universitet har 1 udbudsbetingelsernes § 11 beskrevet evalue-
ringsmetoden, herunder at universitetet ved evalueringen vil anvende en li-
near pointmodel med en variabel skonomisk ramme. Det fremgar nermere
af udbudsbetingelserne, at gennemsnitsprisen 1 tilbuddene vil svare til mid-
del péd pointskalaen, at minimum- og maksimumpoint vil blive fastsat til
gennemsnitsprisen plus/minus [x] procent, og at tilbudspriserne vil blive
omregnet linezrt til point 1 forhold til, hvor meget de afviger fra gennem-
snitsprisen.

Kebenhavns Universitet fastsatte 1 forbindelse med evalueringen held-
ningsgraden for delkriteriet Timepriser til +/- 20 %, der kunne rumme alle
de indkomne tilbud. Med hensyn til delkriteriet Rabat pa materialepriser ma
det efter det, som er oplyst i duplikken og henset til de point for rabatter,
som fremgar af tildelingsbeslutningen, leegges til grund, at haeldningsgraden
for dette delkriterium blev fastsat til +/- 80 %, og at det séledes beror pa en
fejlskrift, nar det i tildelingsbeslutningen er anfert, at haeldningsgraden for
delkriteriet var fastsat til +/- 20 %.

Der er ikke grundlag for at anse de anvendte haldningsgrader for usaglige
eller usedvanlige, ligesom det heller ikke kan anses for usagligt, at haeld-
ningsgraderne blev fastsat ens for de 5 delaftaler henset til, at delaftalerne
vedrerer samme marked.

Det forhold, at Kebenhavns Universitet i udbudsmaterialet ikke pa forhand
havde fastsat den procentuelle haldningsgrad pd den linesre pointmodel, er
ikke 1 sig selv 1 strid med udbudslovens § 160, stk. 1, jf. herved ogsa klage-
nevnets kendelse af 8. august 2017, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
mod Region Midtjylland.

I modsatning til situationen i1 den n@vnte kendelse har Kebenhavns Univer-
sitet imidlertid hverken i udbudsbetingelserne eller i udbudsmaterialet i gv-
rigt angivet noget nermere om, hvad universitetet vil legge vaegt pa i for-
bindelse med fastleggelsen af haeldningsgraden, herunder f.eks. om der vil
blive taget hgjde for det forventede prisniveau og/eller spredningen 1 de fak-
tisk indkomne priser, om der vil ske justering for eventuelle unormalt lave
eller unormalt heje priser, og om der — som Kebenhavns Universitet efter
det oplyste synes at have fastlagt — uanset forskelle 1 prisspredningen pa de
enkelte delaftaler vil blive anvendt samme haldningsgrad for alle 5 delafta-
ler.
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Formalet med udbudslovens § 160, stk. 1, er som navnt ovenfor bl.a. at sik-
re, at tilbudsgiverne har et grundlag for at vurdere, om de ensker at bruge
ressourcer pa at udarbejde et tilbud, og for at optimere deres tilbud. Endvi-
dere er formélet at sikre, at tilbudsgiverne far bedre mulighed for at kontrol-
lere ordregiverens tilbudsevaluering.

Efter de foreliggende oplysninger er det ikke oplagt, at det har varet uden
betydning for tilbudsgiverne i de navnte henseender, at der intet var oplyst
om de fastsatte rammer for fastleggelsen af haldningsgraden. Uanset at de
valgte heldningsgrader som anfert ovenfor mé anses for sivel saglige som
forudsigelige, finder klagenavnet derfor, at evalueringsmetoden ikke er be-
skrevet pd en tilstreekkelig klar og gennemsigtig méde.

Pé det forelobige grundlag, der foreligger, er der derfor udsigt til, at pastand
1 vil blive taget til folge.

Henset til karakteren af overtreedelsen er der tillige udsigt til, at pdstand 4
om annullation af tildelingsbeslutningen vil blive taget til folge.

Betingelse nr. 1 om ”fumus boni juris” er derfor opfyldt.

Vedrerende betingelse nr. 2 (uopscettelighed) bemearker klagenevnet, at
selvom der forelebigt vurderet er udsigt til, at betingelsen om ”fumus boni
juris” er opfyldt, finder klagenavnet, at Wedel Installation ApS ikke efter
de oplysninger, som foreligger pd nuvarende tidspunkt, har godtgjort, at der
foreligger sddan sarlig alvorlig ”fumus boni juris”, at selskabet ikke skal
bevise, at en manglende imgdekommelse af anmodningen om opsettende
virkning vil indebare, at selskabet vil lide en uoprettelig skade.

Efter det, der er oplyst, og navnlig henset til, at Kebenhavns Universitet ved
en endelig afgarelse om annullation ikke vil kunne gere brug af rammeafta-
len, jf. udbudslovens § 185, stk. 2, finder klagenavnet, at betingelsen om
uopsattelighed ikke er opfyldt.

Betingelse nr. 2 om uopsettelighed er derfor ikke opfyldt. P4 denne bag-
grund er betingelserne for opsattende virkning ikke opfyldt.

Klagenavnet tilleegger ikke klagen opsattende virkning.
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Herefter bestemmes:

Klagen tillegges ikke opsettende virkning.

Hanne Aagaard

Genpartens rigtighed bekraftes.

Heidi Thorsen
kontorfuldmeegtig



