Klagenzavnet for Udbud Jonr.: 22/00081
(Erik P. Bentzen) 2. februar 2022

Klagen er efterfolgende tilbagekaldt, hvorfor delkendelsen er nevnets
endelige afgorelse.

KENDELSE

Volvo Danmark A/S
(advokat Seren Hammer Westmark og
advokat Helene Kjargird Nielsen, Aarhus)

mod

I/S Amager Ressourcecenter
(advokat Jesper Kaltoft, Kebenhavn)

Klagen@vnet har den 3. januar 2022 modtaget en klage fra Volvo Danmark
A/S (herefter Volvo).

Volvo har anmodet om, at klagenavnet tillegger klagen opsettende virk-
ning.

I/S Amager Ressourcecenter (herefter ARC) har protesteret mod, at klagen
tillegges opsattende virkning.

Klagenavnet har truffet afgerelse vedrerende opsettende virkning pé det fo-
relobige grundlag, der foreligger, nemlig klageskrift med bilag 1-5, svarskrift
med bilag A-B, replik og duplik.

Klagens indhold:




Klageskriftet indeholder folgende pdstande:

”Pastand 1

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at ARC har handlet 1 strid med
ligebehandlingsprincippet, gennemsigtighedsprincippet og proportiona-
litetsprincippet 1 udbudslovens § 2, idet ARC har vurderet, at den af
Volvo tilbudte akselafstand er mindre acceptabel, pé trods af at Volvo
har redegjort for, hvorfor den tilbudte akselafstand var den mest hensigts-
massige.

Péstand 2

Klagenzvnet for Udbud skal konstatere, at ARC har handlet 1 strid med
ligebehandlingsprincippet, gennemsigtighedsprincippet og proportiona-
litetsprincippet 1 udbudslovens § 2, idet ARC i tildelingsbeslutningen har
angivet, at det har trukket ned i1 vurderingen af Volvos opfyldelse af un-
derkriteriet *service’, at der 1 tilbudslisten henvises til Volvo Guldkon-
trakt, pa trods af at det ikke burde have trukket ned 1 vurderingen.

Péstand 3

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at ARC har handlet 1 strid med
ligebehandlingsprincippet, gennemsigtighedsprincippet og proportiona-
litetsprincippet i udbudslovens § 2, idet ARC har tildelt Volvo 4,00 point
for underkriteriet ’batteri’, pd trods af at Volvos opfyldelse af kriteriet
burde have veret vurderet hojere, da ARC kun har nevnt et uvasentlig
forhold, som kan traekke ned 1 vurderingen.

Péstand 4

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at ARC har handlet 1 strid med
ligebehandlingsprincippet, gennemsigtighedsprincippet og proportiona-
litetsprincippet 1 udbudslovens § 2, idet ARC har tildelt Scania Danmark
A/S 3,08 point for underkriteriet ’batteri’, pa trods af at Scania Danmark
A/S’ opfyldelse af kriteriet burde have varet vurderet lavere, eftersom
den tilbudte totale batterikapacitet blev vurderet af ARC til under middel,
og den tilbudte tilgengelige batterikapacitet blev vurderet af ARC til
middel/under middel.

Péstand 5

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at ARC har handlet 1 strid med
ligebehandlings-, gennemsigtigheds- og proportionalitetsprincippet 1 ud-
budslovens § 2, idet ARC har overskredet sit sken og handlet usagligt
ved sin evaluering af underkriteriet *batteri’, da ARC pa evalueringspa-
rameteret ’effekttab’ evaluererede Volvos og Scania Danmark A/S’ til-
bud vasentligt forskelligt pa trods af, at tilbuddene i hej grad var identi-
ske, og da ARC har givet samme point til Volvo og Scania Danmark A/S
for evalueringsparameteret ’system til overvagning af opladning’ pé trods



af, at Scania Danmark A/S 1 sit tilbud havde oplyst, at man opfyldte kra-
vet “delvist’, og Volvo 1 sit tilbud havde oplyst, at man opfyldte kravet
“helt’.

Pastand 6

Klagenavnet for Udbud skal annullere ARC’s beslutning af 23. decem-
ber 2021 om at tildele den udbudte kontrakt til Scania Danmark A/S.”

ARC har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til folge.

Klagenavnet har den 4. januar 2022 meddelt ARC’s kontraktpart, Scania
Danmark A/S (herefter Scania), at det er muligt at intervenere i sagen, jf. lov
om Klagenavnet for Udbud § 6, stk. 3.

Scania har ikke besvaret klagenavnets henvendelse.

Andre oplysninger i sagen:

Ved udbudsbekendtgerelse 2021/S 211-551209 af 27. oktober 2021, offent-
liggjort den 29. oktober 2021, udbed ARC en kontrakt om indkeb af eldrevne
2-akslede 1-kammer renovationsbiler. Udbuddet er gennemfort som et of-
fentlig udbud efter udbudsloven.

ARC har oplyst, at ARC er et kommunalt fallesskab i henhold til § 60 i den
kommunale styrelseslov og ejes af Drager, Frederiksberg, Hvidovre, Tarnby
og Kabenhavns kommuner. ARC’s formél er at lose opgaver pa affaldsom-
radet for ejerkommunerne, herunder bl.a. drift af genbrugsstationer og af-
faldsenergianleegget Amager Bakke. ARC’s opgaver omfatter indsamling af
husholdningsaffald fra private husstande 1 Térnby Kommune og Drager
Kommune, og ARC skal desuden overtage indsamlingen af affald fra hus-
holdninger i Kebenhavns Kommune. Dette vil ske lebende bydel for bydel i
perioden 2022 — 2024, efterhdnden som kommunens aftaler med de nuve-
rende renovaterer udlaber.

Om det aktuelle og tidligere udbud af tilsvarende karakter har ARC oplyst,
at udbuddet vedrerer indkeb af 13 eldrevne renovationsbiler til brug for ind-
samlingsopgaven 1 Kebenhavns Kommune. Det aktuelle udbud er det 16. ud-
bud af forskellige storrelser og typer af koretojer til brug for indsamlingsop-
gaverne, som ARC har gennemfort siden sommeren 2020. Herudover har
ARC fire igangvarende udbud af keretgjer til brug for affaldsindsamlingen,



og op til ni yderligere udbud forberedes. Volvo har afgivet tilbud i syv af de
hidtidige udbud, inkl. det aktuelle. I to af udbuddene er kontrakten tildelt

Volvo.

Af udbudsbekendtgerelsen fremgar:

2

I1.1.4) Kort beskrivelse:

Den udbudte opgave omfatter indkeb af eldrevne, fabriksnye og faerdig-
opbyggede renovationsbiler af nedenstdende biltype til ARC samt Ser-
vice- og reparationsaftale til disse biler. ARC egnsker at indkebe folgende
biler ud fra de 1 Kravspecifikationen angivne krav og beskrivelser:

* Renovationsbil 2-akslet, 1-kammer: 13 stk.

Bilerne skal vare komplet opbygget, klargjort og indregistreret ved leve-
ring til ARC.

I udbudsbetingelserne star:

29

6 Generelle procedure- og formkrav for tilbudsafgivelse
6.2 Tilbuddets indhold

Tilbuddet skal vedlegges folgende:

e En udfyldt ESPD

e En udfyldt tilbudsliste
ARC gor opmarksom p4, at tilbudslisten indeholder flere fane-
blade, hvoraf det forste er en kort vejledning.

e En udfyldt kravspecifikation
ARC gor opmarksom pé, at kravspecifikationen skal besvares.
12 Tildelingskriterie og underkriterier
Kontrakten vil blive tildelt den Tilbudsgiver, der afgiver det skonomisk

mest fordelagtige tilbud for ARC pa baggrund af tildelingskriteriet bedste
forhold mellem pris og kvalitet, jf. udbudslovens § 162, stk. 1, nr. 1.



Der anvendes folgende underkriterier ved evaluering:

Underkriterier Vegtning
Pris 60 %
Kvalitet 15 %
Service 15%
Batteri 10 %

13 Evalueringsmetode

Ved evaluering af underkriterierne kan tilbudsgiverne ved tildeling af po-
int kunne opnd en bedemmelse, der ikke udger et “helt tal” (fx 4,5). Der
vil 1 disse tilfeelde ikke blive rundet op til hele point, men blot blive gan-
get med vaegtningen af underkriteriet.

Det samlede antal point vil blive angivet med to decimaler.

Tilbud vil blive vurderet pa baggrund af felgende:

13.1 Pris

13.2 Kvalitet

Ved vurderingen af de kvalitative kriterier, anvendes nedenstdende po-
intskala:

Pointskala

5 | Bedst teenkelige opfyldelse af kriteriet med ingen eller fa uvaesentlige undtagelser

4 | Over middel opfyldelse af kriteriet

3 | Middel(Tilfredsstillende opfyldelse af kriteriet
2

1

Under middel opfyldelse af kniteriet

Mindre tilfredsstillende opfyldelse af kriteriet

0 | En opfyldelse af kriteriet, som kun netop er konditionsmaessigt

13.2.1 Kvalitet

Ved evaluering af underkriteriet Kvalitet” vurderes Tilbudsgivers opfyl-
delse og besvarelse af almindelige krav 1 Kravspecifikationen.

Folgende veagtes positivt ved evaluering:

e Glas i dor 1 hgjre side. S& meget glas som muligt af hensyn til
udsyn og sikkerhed.

o Akselafstand. Sa kort akselafstand som muligt

e Yderligere losninger til at gge sikkerheden, end de mindstekrav,
der er stillet

e Mulighed for at holde der &ben 1 hejre side ved lav kersel




e Funktion, der minimerer stovgener i forbindelse med temning af
beholdere

e Beskrivelse af fangbom/fangdréber. Der gives point for stgjsvag
og skansom lgsning.

e Elektronisk infoskilt. I vurderingen vil ogsa indga Tilbudsgivers
beskrivelse af lasningsforslag.

e Mulighed for at vaske hander.

e Mulighed for handskevarmer.

e Opfyldelse af gvrige Almindelige krav 1 Kravspecifikationen.

Point, der tildeles for underkriteriet "Kvalitet” ganges herefter med den
aktuelle vaegtning for underkriteriet.

13.2.2 Service

Ved evaluering af underkriteriet Service” vurderes Tilbudsgivers opfyl-
delse og besvarelse af almindelige krav i Kravspecifikationen.

Folgende vil blive evalueret:

e Tilbudsgivers besvarelse af treening/undervisning i brug af kere-
tajet. Det vaegtes positivt hvis der er udarbejdet en gennemtaenkt
og udferlig beskrivelse af hvordan Tilbudsgiver vil trene/under-
vise ARCs medarbejdere i brug af keretgjet

e Tilbudsgivers besvarelse af standby i forbindelse med opstart. Det
vagtes positivt hvis der er udarbejdet en gennemtaenkt og udferlig
beskrivelse af hvordan Tilbudsgiver vil vere til radighed 1 forbin-
delse med at ARC tager bilerne i drift samt hvilken periode Til-
budsgiver tilbyder denne service.

e Funktionsgarantier. Det vaegter positivt safremt der tilbydes len-
gerevarende garanti end mindstekravene.

Point, der tildeles for underkriteriet ”Service” ganges herefter med den
aktuelle vaegtning for underkriteriet.

13.2.3 Batteri

Ved evaluering af underkriteriet ”Batteri” vurderes Tilbudsgivers opfyl-
delse og besvarelse af almindelige krav i Kravspecifikationen.

Folgende vil blive evalueret:

o Effekttab. Det vaegtes positivt safremt Tilbudsgiver tilbyder en ga-
ranti pd max. effekttab.

e Batterikapacitet — Total: Det vaegtes positivt hvis Tilbudsgiver til-
byder en overopfyldelse af mindstekravet.



Point vil blive tildelt som folgende: Bedst tilbudte overopfyldelse
giver 5 point, Opfyldelse af mindstekrav giver 0 point. Point mel-
lem disse findes ved linear interpolation.

e Batterikapacitet — Tilgaengelig: Det vagtes positivt hvis Tilbuds-
giver tilbyder en overopfyldelse af mindstekravet.
Point vil blive tildelt som folgende: Bedst tilbudte overopfyldelse
giver 5 point, Opfyldelse af mindstekrav giver 0 point. Point mel-
lem disse findes ved linear interpolation.

e System til overvagning af opladningen

Point, der tildeles for underkriteriet Batteri” ganges herefter med den
aktuelle vaegtning for underkriteriet.

13.3 Tildeling af Kontrakten

Point for hvert af underkriterierne vil blive ganget med den 1 punkt 12
angivne vagtning.

Summen af de veegtede underkriteriers point udger det samlede antal po-
int Tilbudsgivers tilbud vil blive tildelt.

29

Ved udlgbet af fristen for at afgive tilbud den 29. november 2021 havde ARC
modtaget tilbud fra tre tilbudsgiver, herunder Volvo og Scania. Den 23. de-
cember 2021 besluttede ARC at indgé kontrakt med Scania. Af underret-
ningsbrevet til Volvo om tildelingsbeslutningen fremgar:

29

Vikan meddele, at der er modtaget 3 konditionsmessige tilbud. Kontrak-
ten tildeles pd baggrund af tildelingskriteriet Bedste forhold mellem pris
og kvalitet.

Pé baggrund af evalueringen har ARC valgt at indgd kontrakt med Scania
Danmark A/S.

Evaluering
Bedemmelsen af jeres tilbud 1 forhold til vindende tilbudsgiver er listet
nedenfor.

2

Underretningen var vedlagt et skema, som bl.a. indeholder folgende oplys-
ninger:

Scanias tilbud opndede 4,84 point (2,90 vegtet) for underkriteriet Pris”,
mens Volvos tilbud opndede 5 point (3 vegtet).



I forhold til underkriteriet ”Kvalitet” opnéede Scanias tilbud 3,70 point (0,56
vaegtet), og Volvos tilbud opnéede 2,50 point (0,38 vagtet). ARC har til dette
underkriterium anfort folgende ved evalueringen af Scanias tilbud:

”Det har vaegtet positivt at der tilbydes en foldeder med en stor andel af
glas 1 deren.

Det har desuden vegtet positivt at der tilbydes mulighed for at vaske
hander bade med koldt og varmt vand, at der tilbydes handskevarmer
samt at der tilbydes yderligere lgsninger til at age sikkerheden.

Det har vegtet positivt, at der er mulighed for at holde der dben ved lav
hastighed og at lovligheden er undersogt.

Det har vagtet positivt at der tilbydes en funktion til minimering af stov-
gener og at lgsningen er beskrevet.

Det har desuden vagtet positivt, at den tilbudte lesning for fang-
bom/fangdriber er beskrevet i forhold til stej.

Det har vegtet positivt at der tilbydes infoskilt og at der er taget stilling
til lovligheden.

Det er ARCs vurdering at den tilbudte akselafstand er middel [fremhavet
af klagenavnet].”

Ved evalueringen af Volvos tilbud i forhold til Kvalitet” er anfort:

”Det har vaegtet positivt at der tilbydes stor andel af glas 1 deren, dog har
det trukket ned at der ikke er vedlagt yderligere beskrivelse eller tegning,
der viser udformningen af deren.

Det har trukket ned, at der ikke er nogen beskrivelse af yderligere sikker-
hedstiltag.

Det har vagtet positivt, at der er mulighed for at holde der dben ved lav
hastighed, dog har det trukket ned, at kravet er angivet til kun at vare
delvist opfyldt.

Det har vagtet positivt at der tilbydes en funktion til minimering af stov-
gener, dog har det trukket ned i vurderingen, at kravet er angivet til kun
at veere delvist opfyldt.

Det har desuden trukket ned, at det ikke fremgar af tilbuddet om den til-
budte fangbom/fangdraber er stgjsvag eller skansom.

Det har vaegtet positivt at der tilbydes infoskilt, dog har det trukket lidt
ned, at muligheden ikke er sarlig detaljeret beskrevet.

Det har vegtet positivt at der tilbydes mulighed for at vaske hander bade
med koldt og varmt vand, at der tilbydes handskevarmer.

Det er ARCs vurdering, at den tilbudte akselafstand er mindre acceptabel
[fremhavet af klagenavnet].”

I forhold til underkriteriet ”Service” opndede Scanias tilbud 4,33 point (0,65
vaegtet), og Volvos tilbud opnéede 3,67 point (0,55 vagtet). ARC har til dette



underkriterium anfort folgende ved evalueringen af Scanias tilbud:

”God og grundig beskrivelse malrettet ARC af den tilbudte treening/un-
dervisning og standby.

Positivt at almindelig service og vedligehold er beskrevet samt procedure
for expreslevering af reservedele.

Positivt at der ydes fuld funktionsgaranti i perioden, hvor ARC har ind-
gdet service og reparationsaftale [fremhavet af klagenavnet].”

Ved evalueringen af Volvos tilbud 1 forhold til ”Service” er anfort:

”God og grundig beskrivelse mélrettet ARC af den tilbudte treening/un-
dervisning og tilbudt stand-by. Positivt at der tilbydes beregningsverktoj
for energibehov og raekkevidde.

Positivt at der ydes fuld funktionsgaranti i perioden, hvor ARC har ind-
gdet service og reparationsaftale, dog har det trukket ned, at der i til-
budslisten henvises til Volvo Guldkontrakt som grundlag for garantien,
da service- og reparationsaftalen indgads pa baggrund af ARCs service-
og reparationsaftaleudkast [fremheavet af klagenavnet].”

I forhold til underkriteriet ”Batteri” opnaede Scanias tilbud 3,08 point (0,31
vaegtet), og Volvos tilbud opnaede 4 point (0,40 vegtet). ARC har til dette
underkriterium anfort folgende ved evalueringen af Scanias tilbud:

”Positivt at max. effekttab er opfyldt samt at der er vedlagt beregnings-
betragtninger.

Positivt at der tilbydes et system til overvagning af opladningen.

Den tilbudte totale batterikapacitet er scoret under middel.

Den tilbudte tilgeengelige batterikapacitet er scoret middel/under middel
[fremhavet af klagenavnet].”

Ved evalueringen af Volvos tilbud i forhold til ”Batteri” er anfort:

”Positivt at max. effekttab er opfyldt. Dog har det trukket lidt ned, at der
ikke er vedlagt beregningsbetragtninger for effekttabet.

Positivt at der tilbydes et system til overvagning af opladningen.

Den tilbudte total batterikapacitet er scoret bedst teenkelig.

Den tilbudte tilgeengelige batterikapacitet er scoret bedst teenkelig [frem-
havet af klagenavnet].”

Scanias tilbud opnaede samlet 4,42 point, mens Volvos tilbud opnéede 4,33
point.

Volvos tilbud og ARC'’s evaluering heraf



10.

ARC har oplyst, at der ikke foreligger en formel evalueringsrapport, men
alene nogle konsoliderede noter 1 form af et regneark, som ARC har benyttet
som et internt arbejdsredskab under evalueringen. ARC har ikke imgdekom-
met Volvos opfordring til at fremlaegge regnearket under klagesagen.

I forhold til underkriteriet ”Kvalitet” fremgar folgende almindelige krav
(modsat mindstekrav) af kravspecifikationen, som tilbudsgiverne skulle ud-
fylde (under fanebladet ”Chassis™):

29

Akselafstand mellem forste og anden aksel pa max. 4000 mm.
ARC onsker s kort akselafstand som muligt.
Beskrivelse af akselafstanden skal vedlaegges

29

Volvo har ved sin besvarelse af kravet anfert, at det er opfyldt ”Delvist”, og
at akselafstanden er ’4100mm se bilag C vegtberegning”. Det vedlagte bilag
C har overskriften ”Preliminédr viktberdkning” (forelebig vaegtberegning) og
indeholder en skitse af en renovationsbil med diverse mdlangivelser.

ARC har oplyst, at Volvos tilbud i relation til evalueringsparameteret/delkri-
teriet om akselafstand er bedomt til 2 point med den begrundelse, som frem-
gar af skemaet vedlagt underretningen om tildelingsbeslutningen: “Det er
ARCs vurdering, at den tilbudte akselafstand er mindre acceptabel”.

ARC har indleveret Scanias besvarelse af kravspecifikationen til klagenaev-
net, men ikke til Volvo, og Volvo har anmodet om aktindsigt 1 besvarelsen
fra Scania. Der er endnu ikke taget stilling til Volvos anmodning om aktind-
sigt. ARC har dog 1 forhold til akselafstanden pa Scanias biler under klage-
sagen oplyst, at Scania tilbed en akselafstand, der i mindre omfang var kor-
tere og dermed bedre end kravet om en akselafstand pa 4.000 mm.

I forhold til underkriteriet ”Service” fremgér folgende mindstekrav af krav-
specifikationen (under fanebladet ”@vrige funktionskrav”):

2

Mindst 1 ars funktionsgaranti pd konstruktions-, fabrikations- og materi-
ale fejl pa chassiserne, regnet fra leveringsdato (godkendt af ARC).
Denne garanti skal vare indeholdt i tilbudsprisen.



11.

Mindst 2 ars funktionsgaranti pa konstruktions-, fabrikations- og materi-
ale fejl pa evrige dele (opbygning mm), regnet fra leveringsdato (god-
kendt af ARC). Denne garanti skal vare indeholdt 1 tilbudsprisen.

29

Volvo besvarede begge krav med: ”Den fulde funktionsgaranti deekker i hele
perioden for service og reparationsaftalen”.

I tilbudslisten, som tilbudsgiverne ogsa skulle udfylde, fremgér folgende af
skabelonteksten (under fanebladet ”@vrige oplysninger™):

29

Funktionsgaranti — Chassis
Tilbudsgiver kan angive yderligere funktionsgaranti pa chassis, sdfremt
dette tilbydes.

Funktionsgaranti — Qvrige dele (opbygning mm)
Tilbudsgiver kan angive yderligere funktionsgaranti pa evrige dele (op-
bygning mm), safremt dette tilbydes.

Volvo har ved sin besvarelse anfert (for chassis): "Keretgjet er dekket af
service og rep. aftale - Volvo Guld Kontrakt op til 120 mdr.” og (for evrige
dele (opbygning mm)): “Opbygningen er dekket af service og rep. aftale -
Volvo Guld kontrakt”.

ARC har oplyst, at Volvos tilbud i relation til delkriterierne om funktionsga-
rantier er bedemt til 3 point med den begrundelse, som fremgéar af skemaet
vedlagt underretningen om tildelingsbeslutningen: ’Positivt at der ydes fuld
funktionsgaranti i perioden, hvor ARC har indgéet service og reparationsaf-
tale, dog har det trukket ned, at der i tilbudslisten henvises til Volvo Guld-
kontrakt som grundlag for garantien, da service- og reparationsaftalen indgas
pé baggrund af ARCs service- og reparationsaftaleudkast”.

I forhold til underkriteriet ”Batteri” fremgér folgende almindelige krav af
kravspecifikationen (under fanebladet ”Batteri og opladning™):

2

Batteriet ma maksimalt tabe 25 % effekt i de forste 8 ar

29

Volvo har svaret ”Helt” til opfyldelse af kravet.



12.

ARC har oplyst, at Volvos tilbud i relation til effekttab er bedemt til 3 point
med den begrundelse, som fremgar af skemaet vedlagt underretningen om
tildelingsbeslutningen: “Positivt at max. effekttab er opfyldt. Dog har det
trukket lidt ned, at der ikke er vedlagt beregningsbetragtninger for effektta-
bet”.

Af kravspecifikationen fremgar videre folgende mindstekrav:

2

Den samlede batterikapacitet skal veere pa min. 150 kWh.
Se Service- og reparationsaftalens punkt 5 for forventet arligt kerselsfor-
brug.

Den tilgengelige batterikapactet skal vaere pa min. 105 kWh.

Volvo har svaret: ”200kWh, 3 stk. 66kWh - se vedlagte Bilag D batteri” til
den samlede batterikapacitet og ”140-160 kWh Erfaringer viser evidens for
opfyldelse hvorfor der ikke er vedlagt yderligere beregninger” til den tilgen-
gelige batterikapacitet”.

ARC har oplyst, at de batterikapaciteter, som Volvo har tilbudt, er de hgjest
tilbudte batterikapaciteter for bAde den samlede kapacitet og den tilgeengelige
kapacitet i de tre tilbud. ARC har oplyst, at Volvos tilbud for de to delkriterier
om batterikapacitet er bedemt til 5 point med den begrundelse, som fremgar
af skemaet vedlagt underretningen om tildelingsbeslutningen: ”Den tilbudte
total batterikapacitet er scoret bedst tenkelig” og ”Den tilbudte tilgengelige
batterikapacitet er scoret bedst teenkelig”.

Under kravspecifikationens faneblad ”Batteri og opladning” fremgar desu-
den folgende almindelige krav:

29

Der skal vaere monteret et system, som overvager opladningen. Systemet
skal kunne aflaeses over internettet med en mobiltelefon og kunne sende
en sms (til minimum 3 telefoner), hvis bilen ikke lader pé et fastsat tids-
punkt

Volvo har hertil svaret, at kravet er ”Helt” opfyldt, og har yderligere anfort:



13.

“Bliver via my truck app eller alternativ lgsning. Ingen begransning pé antal
brugere, dvs notifikation fra App til minimum 3 brugere mulig”.

ARC har oplyst, at Volvos tilbud i relation til delkriteriet om system til over-
vagning af opladningen er bedemt til 3 point med den begrundelse, som frem-
gér af skemaet vedlagt underretningen om tildelingsbeslutningen: Positivt
at der tilbydes et system til overvigning af opladningen”.

Af kravspecifikationen fremgar 1 gvrigt under fanebladet ”Vejledning”:

29

Tilbudsgiver skal for hvert almindeligt krav anfere, hvorvidt kravet er
Helt opfyldt / Delvist opfyldt / Ikke opfyldt samt beskrive hvorledes kra-
vet er opfyldt.

Scanias tilbud og ARC’s evaluering heraf

Som nevnt ovenfor har ARC indleveret Scanias besvarelse af kravspecifika-
tionen til klagenavnet, men ikke til Volvo, og Volvo har anmodet om akt-
indsigt i Scanias besvarelse. ARC har ikke meddelt Volvo aktindsigt heri, da
“bilaget m4 forventes at indeholde oplysninger, der kan vere konkurrence-
folsomme for Scania”. ARC har derfor ikke under klagesagen citeret fra Sca-
nias kravspecifikation, men har alene foretaget “mere abstrakte angivelser”
af Scanias besvarelse 1 forhold til de evalueringsparametre, som er omfattet
af Volvos klage (pastand 4 og 5).

ARC har under klagesagen oplyst folgende om evalueringsparameter om ef-
fekttab:

29

Scanias har 1 sin besvarelse af kravspecifikationen angivet “Helt” at op-
fylde kravet om maksimalt effekttab efter 8 ar pd hejst 25 %. Scania har
supplerende angivet effekttabet til en lavere procentsats end de 25 % og
har understottet angivelserne om det lavere effekttab med beregningsbe-
tragtninger om forventningerne til effekttabet.

Indklagede har ved evalueringen bedemt besvarelsen til 5 point...”

ARC har som begrundelse i skemaet vedlagt underretningen om tildelings-
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beslutningen anfort: Positivt at max. effekttab er opfyldt samt at der er ved-
lagt beregningsbetragtninger”.

ARC har oplyst felgende om evalueringsparametre om batterikapacitet:

”Scania har 1 sin besvarelse af kravspecifikationen oplyst batterikapaci-
teter for henholdsvis samlet kapacitet og tilgeengelig kapacitet, der over-
stiger de fastsatte mindstekrav, men som er mindre end de tilsvarende
oplyste batterikapaciteter 1 Klagers tilbud.

Indklagede har ved en linear interpolation fastsat pointscorer for de af
Scania oplyste batterikapaciteter, der ligger i intervaller henholdsvis mel-
lem 1,5-2,5 point og mellem 2,0-3,0 point.”

ARC har som begrundelse i skemaet vedlagt underretningen om tildelings-
beslutningen anfert: ”Den tilbudte totale batterikapacitet er scoret under mid-
del” og ”Den tilbudte tilgengelige batterikapacitet er scoret middel/under
middel”.

ARC har oplyst, at de samlede tildelte point i forhold til underkriteriet ’Bat-
teri” var 12,418, og de tildelte point 1 forhold til evalueringsparametrene om
batterikapacitet var sdledes 4,318 (12,418 — 5 (effekttab) — 3 (system til over-
vagning af opladning, jf. nedenfor) = 4,318)

ARC har oplyst felgende om evalueringsparameter om system til overvaig-
ning af opladningen:

”’Scania har 1 sin besvarelse af kravspecifikationen oplyst ”Delvist” at op-
fylde krav til system til overvagning af opladningen. Scania har supple-
rende beskrevet sin lgsning, som opfylder sterstedelen af det beskrevne
krav 1 Indklagedes skabelontekst, samt oplyst om to méader til udvikling
af den funktionalitet, som systemet mangler for fuldt at opfylde kravet.

Indklagede har bedemt denne besvarelse til 3 point...”

ARC har som begrundelse i skemaet vedlagt underretningen om tildelings-
beslutningen anfort: ”Positivt at der tilbydes et system til overvagning af op-
ladningen”.

Pa baggrund af ARC’s oplysninger under klagesagen om pointgivningen til
Volvos og Scanias tilbud i forhold til delkriterierne til underkriteriet ’Batteri”
har Volvo opstillet folgende skemaer:
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Volvos tilbud:

Tekstmaessig redegorelse Point

Positivt at max. effekttab er opfyldt. Dog har det trukket lidt ned, at der ikke er | 3
vedlagt beregningsbetragtninger for effekttabet.

Positivt at der tilbydes et system til overvagning af opladningen 3
Den tilbudte totale batterikapacitet er scoret bedst teenkelig. 5
Den tilbudte tilgeengelige batterikapacitet er scoret bedst teenkelig. 5
Samlet karakter for underkriteriet *batteri’ ((3+3+5+5)/4) 4

Scanias tilbud:

Tekstmeessig redegorelse Point
Positivt at max. effekttab er opfyldt samt at der er vedlagt beregningsbetragtnin- | 5

ger.

Positivt at der tilbydes et system til overvigning af opladningen 3

Den tilbudte totale batterikapacitet er scoret under middel. 1,5-2,5
Den tilbudte tilgeengelige batterikapacitet er scoret middel/under middel. 2-3
Samlet karakter for underkriteriet *batteri’ 3,08

Parternes anbringender:

Ad ”’fumus boni juris”

Volvo har under henvisning til det, som er anfort ad péstand 1-5, gjort geel-
dende, at betingelsen om fumus boni juris er opfyldt.

ARC har under henvisning til det, som er anfert ad pastand 1-5, gjort gel-
dende, at betingelsen om fumus boni juris ikke er opfyldt.

Volvo har indledningsvis anfert, at Volvo er enig i, at udbudslovens § 171,
stk. 1, nr. 3, ikke omfatter en forpligtelse til udtemmende at redegere for
samtlige forhold, som danner grundlag for ordregiverens bedemmelse af til-
buddene ved ordregiverens underretning af tilbudsgiverne om tildelingsbe-
slutningen. ARC har dog i henhold til udbudslovens § 174, stk. 1, en pligt til
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at udarbejde en evalueringsrapport. Formalet med evalueringsrapporten er
bl.a. at dokumentere, at ordregiverens evaluering har varet korrekt og saglig.
Den manglende evalueringsrapport skal derfor komme ARC til skade ved
vurderingen af, om ARC’s evaluering har vaeret fejlbehaftet og usaglig, dvs.
at der er en formodning for, at evalueringen har varet fejlbeheaftet og/eller
usaglig, hvis Volvo pépeger forhold, der indikerer dette, medmindre ARC
kan dokumentere, at det ikke har veret tilfaeldet.

ARC har i forhold til alle pastandene indledningsvis gjort geeldende, at ARC
har foretaget evalueringen af de modtagne tilbud 1 overensstemmelse med
udbudsbetingelserne og principperne om ligebehandling og gennemsigtig-
hed, at en ordregiver har et vidt sken ved evalueringen af kvalitative under-
kriterier, herunder evalueringsparametre, og at rammerne for den vide,
skensmaessige kompetence ikke er overskredet, at en ordregivers forpligtelse
til at beskrive evalueringsmetoden i udbudsmaterialet ikke indebarer en pligt
til udtemmende at angive alle forhold, som potentielt kan blive tillagt vaegt
ved evalueringen, hvis betydningen af forhold, der ikke beskrevet, kunne ud-
ledes af materialet af en rimeligt oplyst og normalt papasselig tilbudsgiver,
at en ordregivers forpligtelse til at angive det vindende tilbuds karakteristika
og fordele set 1 forhold til den forbigaede tilbudsgivers eget tilbud efter ud-
budslovens § 171, stk. 1, nr. 3, jf. stk. 4, ikke omfatter en forpligtelse til ud-
temmende at redegore for samtlige forhold, som danner grundlag for ordre-
giverens bedemmelse af tilbuddene, og at udbudsreglerne ikke indeholder en
forpligtelse for en ordregiver til 1 forbindelse med evalueringen af tilbud at
udarbejde en evalueringsrapport, der kan udleveres til forbigaede tilbudsgi-
vere eller andre eksterne interessenter, idet en ordregivers forpligtelser til at
udarbejde en skriftlig rapport efter udbudslovens § 174, stk. 1, angér en rap-
porteringspligt efter afslutningen af udbuddet.

Serligt vedrerende pédstand 1 har Volvo gjort geldende, at ARC har handlet

1 strid med principperne om ligebehandling, gennemsigtighed og proportio-
nalitet i udbudslovens § 2, idet ARC har vurderet, at den akselafstand, som
Volvo har tilbudt, er mindre acceptabel, selv om Volvo har redegjort for,
hvorfor den tilbudte akselafstand var den mest hensigtsmassige.

I udbudsbetingelserne har ARC angivet, at s& kort akselafstand som muligt
vagtes positivt ved evaluering af underkriteriet ”Kvalitet”. I kravsspecifika-
tionen og det vedlagte bilag C har Volvo ved de indeholdte beregninger naer-
mere redegjort for, hvorfor den mest optimale fordeling er 4.100 mm. Det er
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derfor Volvos opfattelse, at den tilbudte losning ikke burde treekke ned, idet
Volvo har tilbudt den mest optimale lgsning. ARC har herefter overskredet
grenserne for sit skon ved evalueringen af Volvos tilbuds opfyldelse af un-
derkriteriet ”Kvalitet”.

Serligt vedrerende péstand 1 har ARC gjort geeldende, at ARC har foretaget

en korrekt og saglig bedemmelse af Volvos tilbud 1 forhold til evaluerings-
parameteret om akselafstand.

ARC har 1 kravspecifikationen efterspurgt, at de tilbudte eldrevne renovati-
onsbiler skulle have en akselafstand pa maksimal 4.000 mm og konkret i for-
hold til evalueringsparameteret yderligere angivet, bade 1 kravspecifikatio-
nen og udbudsbetingelserne, at der enskes en ’sé kort akselafstand som mu-
ligt” som kriterium for bedemmelsen.

Volvo tilbad en renovationsbil med en akselafstand pa 4.100 mm. Det er der-
for inden for ARC’s skensmassige kompetence at anse akselafstanden i den
tilbudte renovationsbil som “mindre acceptabel” og at foretage en konkret
pointtildeling, der reflekterer dette. Akselafstanden overstiger sdledes det
stillede krav til en maksimal akselafstand, hvilket ARC har varet berettiget
til at bedemme som mindre acceptabelt. Volvo har ikke — som angivet i pa-
standen — redegjort for, "hvorfor den tilbudte akselafstand var den mest hen-
sigtsmaessige”. Hvis en sddan redegorelse matte fremga af tilbuddet, er denne
hverken 1 tilbuddet eller pd anden médde formidlet til ARC pa en klar og ty-
delig made. En sddan redegorelse spiller dog under alle omstendigheder in-
gen rolle for ARC’s evaluering af Volvos tilbud i forhold til evalueringspa-
rameteret om akselafstand. ARC var efter principperne om ligebehandling og
gennemsigtighed forpligtet til at evaluere tilbuddet i overensstemmelse med
udbudsbetingelserne og kravspecifikationen, og det har ARC gjort.

Selv om ARC har anvendt en anden sprogbrug end angivet i pointskalaen i
udbudsbetingelsernes pkt. 13.2, indebearer angivelsen “mindre acceptabel”
desuden, at tilbuddet er bedemt til at vaere mindre end tilfredsstillende, hvil-
ket samtidig stemmer overens med, hvad en rimeligt oplyst og normalt pa-
passelig tilbudsgiver pa forhand burde have forventet, at den tilbudte aksel-
afstand blev bedomt til.

Serligt vedrerende pédstand 2 har Volvo gjort geldende, at ARC har handlet
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1 strid med principperne om ligebehandling, gennemsigtighed og proportio-
nalitet 1 udbudslovens § 2, idet ARC 1 tildelingsbeslutningen har angivet, at
det har trukket ned 1 vurderingen af Volvos tilbud i forhold til underkriteriet
”Service”, at der 1 tilbudslisten henvises til Volvo Guldkontrakt.

ARC’s vurdering af Scanias tilbud og Volvos tilbud 1 forhold til underkrite-
riet ”Service” er meget sammenlignelig og nasten identisk bortset fra, at
ARC har angivet under evalueringen af Volvos tilbud, at det traekker ned, at
der henvises til Volvo Guldkontrakt. Det er Volvos opfattelse, at det ikke ma
trekke ned 1 vurderingen, at der henvises til Volvo Guldkontrakt. Som det
fremgar af tildelingsbeslutningen, har ARC tillagt det positiv vegt, at Volvo
yder fuld funktionsgaranti i perioden, hvor service- og reparationsaftalen er
galdende, hvilket ogsé er korrekt, da Volvo bl.a. 1 kravsspecifikation har an-
givet, at ”Den fulde funktionsgaranti dekker 1 hele perioden for service og
reparationsaftalen”. Der er dermed ingen tvivl om, at Volvo pd bedst tenkelig
made har opfyldt delkriteriet om funktionsgarantier til underkriteriet ’Ser-
vice”, idet ARC 1 udbudsbetingelserne har fastsat, at "Det vagter positivt
séfremt der tilbydes l&ngerevarende garanti end mindstekravene”. Volvo til-
byder fuld funktionsgaranti i hele den relevante periode. Det m4 derfor ikke
treekke ned, at Volvo 1 tilbudslisten under fanebladet ”Ovrige oplysninger”
har henvist til guldkontrakten. Tilbudsgiverne skulle under dette faneblad
kun anfere forhold, der kunne tillegges positiv vaegt. Derimod skulle tilbuds-
giverne 1 tilbudslisten under fanebladet Forbehold” anfere, hvis tilbuddet
indeholdt et eller flere forbehold, hvilket ikke var tilfeeldet for Volvo. ARC
kunne saledes ikke tillegge det negativ vaegt, at Volvo henviste til en guld-
kontrakt. Som bekraftet af ARC var guldkontrakten ikke vedlagt tilbuddet,
og derudover havde Volvo ikke taget forbehold 1 sit tilbud. Dette har den
konsekvens, at henvisningen til guldkontrakten ikke kan tilleegges negativ
vaegt. | stedet skulle ARC blot have set bort fra henvisningen, da Volvo ikke
havde vedlagt guldkontrakten 1 tilbuddet.

ARC’s evaluering af Volvos tilbud i forhold til underkriteriet ’Service”
burde derfor vaere vurderet hgjere og saledes vare tildelt 5 point.

Hvis klagenavnet mod forventning matte give ARC helt eller delvist med-
hold i, at ARC var berettiget til at tillegge henvisningen til guldkontrakten
negativ vaegt, var ARC ikke berettiget til at tillegge det vasentlig negativ
vaegt som sket, idet det fremgar af pointmodellen, at der tildeles 5 point til
den “’bedst tenkelige opfyldelse af kriteriet med ingen eller f4 uvesentlige
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undtagelser”.

Serligt vedrarende pastand 2 har ARC gjort gaeldende, at ARC har foretaget

en korrekt og saglig bedemmelse af Volvos tilbud 1 forhold til evaluerings-
parameteret om funktionsgarantier i underkriteriet ”Service”.

Det er fastsat 1 udbudsbetingelsernes pkt. 13.2.2, at det ville vagte positivt
ved evalueringen, hvis der blev tilbudt leengere garantier end de funktionsga-
rantier pd henholdsvis 1 og 2 é&r pa chassis og evrige dele, som tilbudsgiverne
var forpligtet til at medtage 1 tilbuddet og indregne 1 tilbudsprisen i1 henhold
til kravspecifikationen.

Det fremgar af Volvos tilbud, at de udvidede funktionsgarantier var geldende
1 samme periode, som ARC har tegnet service- og reparationsaftale, og Volvo
henviste desuden til ”Volvo Guld Kontrakt” 1 tilbudslisten. Den pagaldende
”Guld Kontrakt” var imidlertid ikke vedlagt tilbuddet, og vilkarene for kon-
trakten fremgik heller ikke pd anden méde af tilbuddet.

ARC har 1 begrundelsen for tildelingsbeslutningen udtrykkeligt angivet, at
det var positivt, at Volvo tilbad de udvidede funktionsgarantier, men at det
trak ned, at Volvo henviste til ”Volvo Guld Kontrakt”, forstaet pa den made,
at de udvidede funktionsgarantier ikke blev bedemt helt sd positivt, som de
kunne vare blevet, hvis denne henvisning ikke fremgik af tilbuddet. ARC
var berettiget hertil ud fra principperne om ligebehandling og gennemsigtig-
hed. Ved at henvise til Volvos guldkontrakt, hvis vilkér ikke fremgik, skabte
Volvo usikkerhed om raekkevidden og betingelserne for den udvidede ga-
ranti. Henvisningen til guldkontrakten udgjorde sdledes en uklarhed ved Vol-
vos tilbud, og det er inden for ARC’s skensmaessige kompetence at tillegge
uklarheden negativ betydning 1 forbindelse med evalueringen af Volvos til-
bud 1 forhold til delkriteriet om funktionsgarantierne.

ARC var ikke afskaret fra at tillegge henvisningen til ”Volvo Guld Kontrakt”
negativ betydning ved evalueringen ud fra det, som Volvo har fremfert om,
at tilbudsgiverne 1 de pagaldende felter i tilbudslisten “kun skulle angive for-
hold, der kunne tillegges positiv vaegt”. Det fremgér tydeligt af sammenhan-
gen, at den tillagte negative betydning af henvisningen til guldkontrakten re-
ducerede den positive betydning, som ARC tillagde, at Volvo havde tilbudt
leengere funktionsgarantier end de kraevede 1 og 2 ar. Det fremgér ikke af
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udbudsmaterialet, at ARC skulle vere afskaret fra at legge vagt pa angivel-
ser, der ikke matte vere favorable for ARC, og Volvo kan ikke indfortolke
denne forstaelse i udbudsmaterialet uden at vere i kvalificeret ond tro”. Det
fremgar saledes af principperne om ligebehandling og gennemsigtighed, at
ARC skulle legge vaegt pa bade positive og negative elementer ved de til-
budte funktionsgarantier.

Alternativet til, at ARC lod henvisningerne til "Volvo Guld Kontrakt” indga
1 evalueringen vedrerende funktionsgarantierne, ville vare, at ARC skulle
have betragtet angivelserne som forbehold for udbudsmaterialets service- og
reparationsaftale, hvilket ultimativt kunne have fort til, at ARC skulle have
set helt bort fra Volvos tilbud.

Serligt vedrerende pdstand 3 har Volvo gjort geldende, at ARC har handlet

1 strid med principperne om ligebehandling, gennemsigtighed og proportio-
nalitet i udbudslovens § 2, idet ARC har tildelt Volvos tilbud 4 point i forhold
til underkriteriet ”Batteri”, selv om Volvos opfyldelse af kriteriet burde have
varet vurderet hgjere. Dette skyldes, at alle forhold, som er nevnt ved ARC’s
evaluering af Volvos tilbud i forhold til underkriteriet ”Batteri”, er serdeles
positive med undtagelse af s@tningen: ”Dog har det trukket lidt ned, at der
ikke er vedlagt beregningsbetragtninger for effekttabet”.

Det fremgér ikke af udbudsbetingelserne, at det ville traekke ned, hvis der
ikke var vedlagt beregningsbetragtninger, eller at det omvendt ville blive til-
lagt positiv vaegt, hvis der var vedlagt beregningsbetragtninger. Det var alene
angivet, at ”det vagtes positivt sdfremt Tilbudsgiver tilbyder en garanti pa
max. effekttab”. Det er dermed 1 strid med principperne 1 udbudslovens § 2
at tilleegge det negativ veegt, at Volvo ikke havde vedlagt beregningsbetragt-
ninger.

Hvis klagenavnet mod forventning matte give ARC helt eller delvist med-
hold i, at ARC var berettiget til at tillegge manglende beregningsbetragtnin-
ger ved effekttabet negativ vaegt, er det ikke proportionalt, at forholdet har
trukket 2 point. Der er tale om en sé stor forskel, at vurderingen ma betegnes
som direkte fejlagtig og udenfor den skensmaessige ramme for evalueringen.

Sammenfattende 1 forhold til underkriteriet ”Batteri” har ARC ikke anfort
noget 1 sin sproglige evaluering af Volvos tilbud, der kan medfere, at Volvos
tilbud skal tildeles en lavere karakter end 4,50. Volvos tilbud skulle saledes
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ikke kun vere tildelt 4 point, nar den sproglige evaluering sammenholdes
med ARC’s pointskala.

Seerligt vedrarende péstand 3 har ARC gjort geeldende, at ARC har foretaget
en korrekt og saglig bedemmelse af Volvos tilbud i forhold til underkriteriet

”Batteri”, herunder at ARC ikke har overskredet rammerne for sin vide
skonsmassige befojelse ved bedemmelsen af evalueringsparametrene 1 un-
derkriteriet, og at bdde den samlede pointscore pa 4 point, som Volvos tilbud
er tildelt for underkriteriet, og den sproglige begrundelse for tildelingen er
retvisende for tilbuddets opfyldelse af underkriteriet.

ARC er ikke forpligtet til udtemmende at redegere for samtlige forhold, som
danner grundlag for bedemmelsen af tilbuddet. ARC’s begrundelsespligt lig-
ger ikke pd evalueringskravniveau, men pd underkriterieniveau. Begrundel-
sespligten er saledes ikke mere vidtgdende, end at ARC’s samlede begrun-
delse vedrerende Volvos opfyldelse af underkriteriet ”Batteri” skal under-
stotte (begrunde) den samlede pointtildeling til Volvos tilbud pa 4 point for
underkriteriet, idet denne samlede pointtildeling udger den pracise bedom-
melse af tilbuddet. Dette har ARC opfyldt, selv om ARC isoleret set kunne
have formuleret sin begrundelse vedrarende et eller flere af evalueringspara-
metrene endnu mere pracist.

Evalueringsparameteret om effekttab

Det er inden for ARC’s skensmaessige kompetence at tildele Volvos tilbud 3
point i forhold til delkriteriet om effekttab, da Volvo pracist har opfyldt det
stillede krav uden at over- eller underopfylde kravet til det maksimale effekt-
tab og uden at angive yderligere oplysninger, der kunne talle op eller ned 1
bedemmelsen. Volvo understattede ikke sin garanti for det maksimale effekt-
tab med beregningsbetragtninger (eller pa anden made), og det er ogsa inden
for ARC’s skansmessige kompetence pa den baggrund ikke at tildele Volvos
tilbud en hgjere pointscore.

Kravet om maksimalt effekttab vedrerer batteriets funktion, og selv om en
garanti om maksimalt effekttab ogsd kan ses som en juridisk garanti, vil det
under alle omstendigheder vaere mere fordelagtigt for ARC, at de leverede
eldrevne renovationsbiler har et begranset effekttab i de forste 8 ar, end at
ARC kan gore gkonomisk krav geldende pé grundlag af en garanti, idet ARC
samtidig vil std med renovationsbiler, der ikke til fulde kan opfylde deres
funktion. Det falder derfor ikke uden for, hvad en rimeligt oplyst og normalt
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papasselig tilbudsgiver pd forhand matte forvente, at ARC har lagt veegt pa,
at Volvo ikke understottede sin garanti for det maksimale effekttab.

Den sproglige beskrivelse for pointtildelingen er i gvrigt retvisende, selv om
ARC har anvendt en anden sprogbrug end angivet 1 pointskalaen i udbudsbe-
tingelsernes pkt. 13.2. ARC har saledes med angivelsen “’Positivt” tilkende-
givet, at det blev tillagt betydning, at Volvo havde opfyldt kravet, mens det
ved angivelsen om, at der ikke var vedlagt beregningsbetragtninger, fremgik,
at der var forhold, som kunne have fort til en mere positiv bedemmelse (he-
jere pointscore). Denne begrundelse er tilstreekkelig og retvisende.

Scania tilbed en bedre garanti for effekttabet end Volvo, og effekttabet var
understottet af beregningsbetragtninger. Scanias tilbud var derfor bedre end
Volvos tilbud pa dette punkt.

Evalueringsparametrene om batterikapaciteter

ARC har tildelt Volvos tilbud 5 point for begge evalueringsparametre og har
for begge angivet, at den tilbudte batterikapacitet “er scoret bedst tenkelig”.
Disse pointtildelinger stemmer fuldt ud overens med den beskrevne evalue-
ringsmetode, og begrundelsen er bade retvisende og tilstraekkelig. ARC har
anvendt samme sprogbrug som 1 pointskalaen i udbudsbetingelsernes pkt.
13.2.

Evalueringsparameter om system til overvagning af opladningen

Det er inden for ARC’s skensmaessige kompetence at tildele Volvos tilbud 3
point i forhold til dette evalueringsparameter, da Volvo overordnet set tilbed
en opfyldelse, der svarer til ARC’s krav, uden nermere at redegere for los-
ningen og med smi elementer, der kunne henholdsvis tale lidt op og lidt ned
1 bedemmelsen.

Volvo har saledes ikke beskrevet funktionaliteterne i den omtalte “my truck
app” eller i den anden lgsning, som Volvo alternativt patenkte at stille til
radighed. Samtidig kan det ses som positivt, at Volvos tilbud — tilsyneladende
— gav mulighed for, at der kunne udsendes besked ved manglende opladning
til principielt uendeligt mange brugere, hvilket kan siges at overopfylde det
beskrevne krav. Omvendt kan det dog ses som negativt, at beskrivelsens om-
tale af to mulige losninger, hvoraf den ene var helt ubeskrevet, efterlod tvivl
om, hvad tilbuddet precist indeholdt, og at beskrivelsen indikerede, at der
ikke var en sms-funktionalitet, men en “app-messig” notifikation.
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Begrundelsen for pointtildelingen er retvisende, selv om ARC har anvendt
en anden sprogbrug end angivet 1 pointskalaen 1 udbudsbetingelsernes pkt.
13.2. ARC har siledes med angivelsen "Positivt” tilkendegivet, at det var
tillagt betydning, at Volvo havde opfyldt kravet, men der er ikke angivet for-
hold, der teller op 1 bedemmelsen, eller anvendt modifikationer, der under-
statter, at der skulle vere tale om en mere end tilfredsstillende opfyldelse.

Serligt vedrerende pdstand 4 har Volvo gjort geldende, at ARC har handlet

1 strid med principperne om ligebehandling, gennemsigtighed og proportio-
nalitet 1 udbudslovens § 2, idet ARC har tildelt Scanias tilbud 3,08 point 1
forhold til underkriteriet ”Batteri”, selv om Scanias opfyldelse af kriteriet
burde have vaeret vurderet lavere, eftersom den tilbudte totale batterikapacitet
blev vurderet af ARC til under middel, og den tilbudte tilgaengelige batteri-
kapacitet blev vurderet til middel/under middel.

Scanias og Volvos tilbud blev 1 hej grad evalueret ens i forhold til effekttab
og overvagning af opladning. Derimod blev tilbuddene vurderet vasentligt
forskelligt 1 forhold til delkriterierne om batterikapacitet og tilgengelig bat-
terikapacitet. Scanias tilbud blev vurderet til at score henholdsvis “under
middel” (dvs. 2 point) og ”middel/under middel” (dvs. ca. 2,5 point), hvor-
imod Volvos tilbud blev vurderet til at score ”bedst tenkelig” (dvs. 5 point)
1 forhold til begge delkriterier.

Volvos tilbud blev tildelt 4 point i forhold til underkriteriet Batteri”, mens
Scanias tilbud blev tildelt 3,08. Det er Volvos opfattelse, at nér navnlig
ARC’s begrundelse 1 forhold til Scanias tilbud sammenholdes med ARC’s
begrundelse i forhold til Volvos tilbud, er der samlet set ikke tale om en pro-
portional evaluering i1 overensstemmelse med udbudslovens § 2, idet point-
givningen ikke stemmer overens med den sproglige evaluering af tilbuddene
1 forhold til underkriteriet.

Serligt vedrarende pastand 4 har ARC gjort geldende, at ARC har foretaget

en korrekt og saglig bedemmelse af Scanias tilbud 1 forhold til underkriteriet
”Batteri”, og ARC har ikke overskredet rammerne for sin vide skensmaessige
befojelse ved bedemmelsen af tilbuddet i forhold til evalueringsparametrene
til underkriteriet. Den samlede pointscore péa 3,08 point, som Scanias tilbud
er tildelt 1 forhold til underkriteriet, er retvisende.
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Evalueringsparameteret om effekttab

Scania har 1 sin besvarelse af kravspecifikationen oplyst at opfylde dette krav
”Helt” og angivet, at det maksimale effekttab efter 8 ar ville udgere en min-
dre procentsats end de 25 %. Scania har understottet dette ved beregningsbe-
tragtninger. ARC har bedomt denne besvarelse til 5 point og har i sin begrun-
delse for tildelingsbeslutning angivet: ”Positivt at max. effekttab er opfyldt
samt at der er vedlagt beregningsbetragtninger”. Det er inden for ARC’s
skensmaessige kompetence at tildele Scanias tilbud 5 point, da Scania bade
overopfyldte de beskrevne krav til maksimalt effekttab og understottede gen-
nem beregningsbetragtninger, at det garanterede, maksimale effekttab kunne
opfyldes. Tildelingen af det hgjst opnéelige point understettes af, at Scania
var den tilbudsgiver, der garanterede det laveste, maksimale effekttab 1 lobet
af de forste 8 ar. ARC var berettiget til at tilleegge beregningsbetragtningerne
positiv vaegt, da de netop sandsynligger, at renovationsbilerne rent faktisk vil
have et mindre effekttab, sa det beskrevne maksimale effekttab ikke alene
ville have karakter af en juridisk/ekonomisk garanti.

Evalueringsparametrene om batterikapaciteter

Tildelingen af point til Scanias tilbud 1 forhold til delkriterierne er foretaget
1 overensstemmelse med den beskrevne evalueringsmetode, og begrundelsen
er bade retvisende og tilstrekkelig.

ARC har foretaget den line@re interpolation med henholdsvis de fastsatte
mindstekrav til batterikapaciteterne og de batterikapaciteter, som Volvo har
angivet, sddan at interpolationen er foregdet i intervallet 150-200 kWh for sa
vidt angar den totale batterikapacitet og i intervallet 105-140 kWh for sa vidt
angar den tilgaengelige batterikapacitet. Det er inden for ARC’s skensmas-
sige kompetence at fastsaette yderpunktet til den lavest oplyste vaerdi for den
tilgeengelige batterikapacitet, da det ultimativt er dette, Volvo kan holdes an-
svarlig for. Volvo barer risikoen for uklarheder 1 sit tilbud, idet Volvos an-
givelse af den tilgengelige batterikapacitet som et interval ved besvarelsen
af kravspecifikationen udger en uklarhed ved ARC’s evaluering.

Evalueringsparameter om system til overvagning af opladningen

Det er inden for ARC’s skensmessige kompetence at tildele Scanias tilbud
3 point i forhold til delkriteriet, da Scania beskrev at have en eksisterende
losning, og da ARC har anset det for tilstraekkeligt sandsynliggjort, at den
manglende funktionalitet, som medferer, at kravet kun delvist er opfyldt,
ville blive leveret. Scania havde anvist to mulige mdder at udvikle lgsningen
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pa, og lasningen skal forst anvendes efter levering af de udbudte renovati-
onsbiler pr. februar-marts 2023.

Seerligt vedrerende pdstand 5 har Volvo gjort geldende, at ARC skulle have

tildelt bade Volvos og Scanias tilbud 5 point i forhold til evalueringsparame-
teret om effekttab, idet ARC ikke var berettiget til at tillegge det positiv
vaegt, at Scania havde vedlagt beregningsbetragtninger. Det fremgar ikke af
udbudsmaterialet, at der skulle vedleegges beregningsbetragtninger, eller at
ARC kunne finde pé at tillegge det positiv betydning, hvis en tilbudsgiver
vedlagde sddanne beregningsbetragtninger. Det eneste afgerende efter ud-
budsmaterialet var, om tilbudsgiverne tilbed en garanti for maksimalt effekt-
tab. En garanti er en indestdelse, dvs. et lofte om at overtage en ekonomisk
risiko, og dermed kreever en garanti netop ingen beregninger. Det er desuden
ikke muligt at komme med en nogenlunde kvalificeret beregning af effektta-
bet, nar udbudsmaterialet ikke indeholder oplysninger om de samlede opera-
tionelle forhold (ruter, antal temninger, komprimering mv.), hvorfor Volvo i
stedet har tilbudt efterfelgende beregninger pd batteridegradering, s snart
man var 1 besiddelse af oplysningerne.

ARC anferer 1 forhold til Volvos tilbud, at det er ”Positivt at max. effekttab
er opfyldt”, og at det er Positivt at der tilbydes et system til overvigning af
opladningen”. Disse sproglige evalueringer er identiske med ARC’s evalue-
ring af Scanias tilbud 1 forhold til effekttab og overvagning af opladning. I
forhold til evalueringsparameteret om system til overvdgning er der dog for-
skel pa de to tilbud. Volvo har i sit tilbud angivet at opfylde kravet “Helt”,
hvorimod Scania 1 sit tilbud har anfert at opfylde kravet ”Delvist”. Det er 1
strid med principperne om ligebehandling, gennemsigtig og proportionalitet,
at ARC har givet samme point til Volvo og Scania, selv om Volvos tilbud
var vaesentligt bedre end Scanias pad dette evalueringsparameter. ARC har
ikke anfort noget 1 tildelingsbeslutningen, som kan retfeerdiggere, at tilbud-
dene blev vurderet ens pa trods af en meget vesentlig forskel.

Seerligt vedrerende pédstand 5 har ARC 1 vidt omfang henvist til det, som er

anfort ad pastand 3 og 4. ARC har supplerende gjort geeldende 1 forhold til
evalueringsparameteret om effekttab, at der ikke galder en generel forplig-
telse for en ordregiver til i udbudsmaterialet at opliste forhold, som kan blive
tillagt negativ vaegt ved evalueringen.

ARC var i ovrigt ikke konkret forpligtet eller havde anledning til at anfere i
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udbudsmaterialet, at det kunne have betydning for evalueringen, om tilbuds-
giveren kom med narmere oplysninger ved sin besvarelse af kravspecifika-
tionen eller ej. Det 14 sdledes i hele kravspecifikationens opbygning, at det
var forventet, at tilbudsgiveren béde skulle anfere, om kravene 1 kravspecifi-
kationen var helt eller delvist opfyldt, og hvordan tilbudsgiveren opfyldte
kravene. Folgende fremgér af kravspecifikationen: “Tilbudsgiver skal for
hvert almindeligt krav anfere, hvorvidt kravet er Helt opfyldt / Delvist op-
fyldt / Ikke opfyldt samt beskrive hvorledes kravet er opfyldt”.

Det er pa denne baggrund inden for rammerne af, hvad en rimeligt oplyst og
normalt pépasselig tilbudsgiver métte forvente, at ARC tillagde det negativ
betydning — i den forstand, at Volvos tilbud ikke opnaede en mere positiv
bedemmelse — at Volvo ikke havde vedlagt beregningsbetragtninger (eller
andre oplysninger om, hvordan kravet om effekttab ville blive opfyldt).

Serligt vedrerende pastand 6 har Volvo gjort geeldende, at klagenavnet efter

det, som er anfert ad pastand 1-5, skal annullere ARC’s beslutning af 23.
december 2021 om at tildele den udbudte kontrakt til Scania. Den samlede
bedemmelse af Scanias og Volvos tilbud var meget taet. Det var alene 0,09
point som skilte dem, og derfor vil marginale &ndringer af evalueringen med-
forer, at Volvo har afgivet det skonomisk mest fordelagtige tilbud.

Serligt vedrerende pastand 6 har ARC gjort geeldende, at der efter det, som

er anfort ad pastand 1-5, ikke er grundlag for at annullere ARC’s tildelings-
beslutning.

Selv hvis klagen@vnet métte give Volvo helt eller delvist medhold i en eller
flere af pastandene, er eventuelle fejl, som ARC matte have begéet, ikke af
en sddan karakter eller et sddant omfang, at de ville have fort til, at kontrakten
skulle veare tildelt Volvo i stedet for Scania.

Hvis det matte leegges til grund, at ARC har overskredet greensen for sit vide
skon ved at tildele tilbuddet fra Scania 3 point (1 stedet for 2 point) for opfyl-
delsen af evalueringsparameteret om system til overvagning af opladningen
ved underkriteriet ”Batteri”, skulle tildelingen af mindst to point yderligere
vere anderledes 1 Volvos faver, for at Volvos tilbud rent matematisk ville
vare bedre end tilbuddet fra Scania og dermed det skonomisk mest fordel-
agtige tilbud. ARC skulle saledes i enten yderligere mindst to tilfelde have
overskredet rammerne for sin vide skensmassige kompetence eller i hvert
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fald 1 mindst ét tilfelde have begédet en sa kvalificeret evalueringsfejl, at
ARC’s vide sken var foretaget minimum to point forkert.

Ad uopsatteliched

Volvo har gjort geldende, at betingelsen om uopsattelighed er opfyldt, idet
det vil veere alvorligt skadende for Volvo, hvis Volvo ikke far tilkendt den
omhandlede kontrakt. Den udbudte kontrakt har afgerende betydning for til-
budsgivernes position pad markedet for eldrevne lastbiler 1 fremtiden, da det
er et marked i voldsom vekst. Et udbud i den pagaldende storrelse har derfor
afgerende betydning for den fremtidige markedsposition. Det er vigtigt, at
man som tilbudsgiver kan komme med relevante referencer og erfaring med
omradet for at kunne fi en relevant markedsposition og dermed komme i
betragtning ved fremtidige udbud.

ARC har gjort geldende, at der ikke foreligger uopsattelighed, da risikoen
for ikke at blive tildelt en udbudt kontrakt er en almindelig, forretningsmees-
sig risiko, og da Volvos gkonomiske interesser vil kunne varetages gennem
geeldende erstatningsregler. Hvis markedet for eldrevne lastbiler er 1 voldsom
vaekst, bar den store efterspergsel under alle omstendigheder indebare gode
muligheder for Volvo til at opna afsatning af sine eldrevne lastbiler og der-
med gore det muligt for Volvo at fremlegge referencer ved kommende ud-
bud.

Ad interesseafvejning

Volvo har gjort geldende, at hensynet til Volvo vejer tungt 1 en situation,
hvor Volvo burde vare tildelt kontrakten. ARC’s oplysning om, at opgaven
med affaldsindsamling skal igangseettes i 2. kvartal 1 2023, og at ARC for-
venter pres pa produktionstiderne som folge af flaskehalse i1 de globale for-
syningskader, kan ikke opveje Volvos interesser. 2. kvartal 1 2023 ligger nze-
sten 1% ar fremme i tiden, og det giver 1 sig selv ARC rigeligt med tid. Det
er 1 ovrigt udokumenteret, at der 1 dette konkrete tilfeelde skulle foreligge de
naevnte flaskehalsproblemer 1 forsyningskaederne. Det er 1 givet fald ARC’s
risiko, hvis der er problemer i forsyningskaderne, idet det er ARC, der har
haft mulighed for at tilrettelegge de tidsmessige rammer for udbuddet.

ARC har gjort geeldende, at de udbudte renovationsbiler skal benyttes til at
opfylde ARC’s forpligtelse til at gennemfeore affaldsindsamling fra husstande
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1 en del af Kebenhavns Kommune med opstart 2. kvartal 1 2023. ARC har
derfor en vesentlig og saglig interesse 1 at kunne underskrive aftalen med
Scania snarest muligt, sd igangsetningen af opgaven med at indsamle hus-
holdningsaffaldet med de forudsatte miljevenlige eldrevne renovationsbiler
ikke kommer i fare. Pa grund af situationen med COVID-19 og flaskehalse 1
de globale forsyningskader er der generelt pres pa produktionstiderne, og det
er derfor vigtigt for ARC at kunne indgé aftalen om renovationsbilerne for at
undga en potentiel vaesentligt forsinket levering. ARC’s interesse 1 at kunne
underskrive kontrakt med Scania vejer saledes tungere end Volvos interesse
1, at klagen tilleegges opse@ttende virkning.

Klagenavnet udtaler:

Klagena®vnet treffer afgerelsen om opsettende virkning efter § 12, stk. 2, 1
lov om Klagen@vnet for Udbud, der lyder:

”Stk. 2. Indgives en klage til Klagenavnet for Udbud 1 standstill-perio-
den, jf. § 3, stk. 1 eller stk. 2, eller i den periode pa 10 kalenderdage, som
er fastsat i § 4, stk. 1, nr. 2, har klagen opsettende virkning, indtil Klage-
navnet for Udbud har truffet afgerelse om, hvorvidt klagen skal tillegges
opsattende virkning, indtil den endelige afgarelse foreligger. Klagenav-
net for Udbud kan kun tilleegge klagen ops@ttende virkning, hvor serlige
grunde taler herfor.”

Betingelserne for at tillegge en klage opsattende virkning er efter klageneaev-
nets praksis:

1. Enumiddelbar vurdering af klagen skal fore til, at klagen har noget pa
sig (fumus boni juris’). Hvis klagen umiddelbart synes udsigtslas, er
betingelsen ikke opfyldt.

2. Der skal foreligge uopscettelighed. Det vil sige, at opsattende virkning
skal veere nedvendig for at afverge et alvorligt og uopretteligt tab for
klageren.

3. En interesseafvejning skal tale for opsattende virkning. Klagerens in-
teresse 1, at klagenavnet tillegger klagen ops@ttende virkning, skal

veje tungere end indklagedes interesse i det modsatte.

Hvis blot én af de tre betingelser ikke er opfyldt, tillegger klagenavnet ikke
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klagen opsettende virkning.
Pa denne baggrund vurderer klagenavnet klagen sadan:

Vedrerende betingelse nr. 1 (fumus boni juris”) bemarker klagenavnet fol-
gende:

Ad pastand 1

Det fremgar af udbudsbetingelsernes pkt. 13.2.1, at det ved evalueringen af
tilbuddene 1 forhold til underkriteriet "Kvalitet” ville blive vaegtet positivt, at
akselafstanden pé de leverede renovationsbiler er si kort som muligt.

Af kravspecifikationen fremgér, at ARC stillede folgende almindelige krav:

”Akselafstand mellem forste og anden aksel pa max. 4000 mm.
ARC onsker s kort akselafstand som muligt.
Beskrivelse af akselafstanden skal vedlaegges”

Volvo besvarede kravspecifikationen med: ”4100mm se bilag C vagtbereg-
ning”.

I forhold til akselafstand har ARC beskrevet Volvos tilbud pa denne made:
”Det er ARCs vurdering, at den tilbudte akselafstand er mindre acceptabel”.
ARC har oplyst, at Volvos tilbud pa dette punkt er tildelt 2 point.

ARC har 1 forbindelse med underretningen om tildelingsbeslutningen beskre-
vet Scanias tilbud i forhold til akselafstand saledes: ’Det er ARCs vurdering
at den tilbudte akselafstand er middel”. Under klagesagen har ARC yderli-
gere oplyst, at Scania tilbad en akselafstand, der i mindre omfang var kortere
og dermed bedre end kravet om en akselafstand pd 4.000 mm, og klagenev-
net har haft adgang til Scanias besvarelse af kravspecifikationen. ARC har i
ovrigt oplyst, at Scanias tilbud pa dette punkt er tildelt 3 point.

Efter fast klagenavnspraksis har ordregiveren under et udbud et vidt sken
ved evalueringen af tilbuddene i relation til de kvalitative kriterier. Klage-
navnet tilsidesatter alene dette skeon, hvis ordregiveren har overskredet
graenserne for skeonnet eller handlet usagligt og 1 strid med de grundleggende
udbudsretlige regler.
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Volvo tilbed en renovationsbil med en akselafstand, som var leengere end den
maksimale afstand, som ARC havde stillet krav om. Volvo har gjort gal-
dende, at virksomheden redegjorde for, hvorfor den tilbudte akselafstand pa
4.100 mm er den mest hensigtsmassige. Der er ingen redegerelse 1 Volvos
besvarelse 1 kravspecifikationen eller det vedlagte bilag C, som alene inde-
holder en skitse af en renovationsbil med malangivelser. Herefter, og da der
ikke er grundlag for at fastsla, at ARC har overskredet grenserne for sit vide
evalueringsskon eller pd anden made har handlet usagligt eller i strid med de
grundleeggende udbudsregler, er der ikke pa det forelgbigt foreliggende
grundlag udsigt til, at Volvo vil kunne fa medhold i péstanden.

Ad pastand 2

Det fremgar af udbudsbetingelsernes pkt. 13.2.2, at det ved evalueringen af
tilbuddene i forhold til underkriteriet ”Service” ville blive vegtet positivt,
hvis der tilbydes leengerevarende garanti end mindstekravene.

Af kravspecifikationen fremgér, at ARC stillede folgende mindstekrav:

”Mindst 1 ars funktionsgaranti pé konstruktions-, fabrikations- og mate-
riale fejl pd chassiserne, regnet fra leveringsdato (godkendt af ARC).
Denne garanti skal vare indeholdt i tilbudsprisen.

Mindst 2 ars funktionsgaranti pd konstruktions-, fabrikations- og materi-
ale fejl pa evrige dele (opbygning mm), regnet fra leveringsdato (god-
kendt af ARC). Denne garanti skal vare indeholdt 1 tilbudsprisen.”

Tilbudsgiverne skulle i tilbudslisten desuden angive yderligere funktionsga-
ranti pa henholdsvis chassis og gvrige dele (opbygning mm.), hvis dette blev
tilbudt.

Volvo besvarede kravspecifikationen med: ”Den fulde funktionsgaranti deek-
ker 1 hele perioden for service og reparationsaftalen”, mens Volvo i tilbuds-
listen anferte: “Keoretojet er dekket af service og rep. aftale - Volvo Guld
Kontrakt op til 120 mdr.” (chassis), og "Opbygningen er dakket af service
og rep. aftale - Volvo Guld kontrakt” (evrige dele (opbygning mm)).

ARC har efter det oplyste tildelt Volvos tilbud 3 point i forhold til delkriteri-
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erne om funktionsgaranti. ARC har ved underretningen om tildelingsbeslut-
ningen beskrevet Volvos tilbud saledes:

”Positivt at der ydes fuld funktionsgaranti i perioden, hvor ARC har ind-
géet service og reparationsaftale, dog har det trukket ned, at der i tilbuds-
listen henvises til Volvo Guldkontrakt som grundlag for garantien, da
service- og reparationsaftalen indgéds pa baggrund af ARCs service- og
reparationsaftaleudkast.”

En tilbudsgiver baerer risikoen for eventuelle uklarheder 1 sit tilbud. Ved at
henvise til Volvo Guldkontrakt uden at vedlegge den tilbuddet har ARC va-
ret afskaret fra at gore sig bekendt med kontraktens vilkar. ARC har derfor
vaeret berettiget til at tillegge forholdet negativ vaegt, men ARC har 1 gvrigt
tildelt Volvos tilbud point for at “overopfylde” mindstekravene om funkti-
onsgarantier pa 1 og 2 ar.

Efter det anforte, og da der ikke er grundlag for at fastsla, at ARC har over-
skredet graenserne for sit vide evalueringsskon eller p4 anden made har hand-
let usagligt eller 1 strid med de grundleggende udbudsregler, er der ikke pa
det forelobigt foreliggende grundlag udsigt til, at Volvo vil kunne fa medhold
1 pastanden.

Ad pastand 3.4 0g 5

Disse péstande vedrerer pointgivningen i forhold til underkriteriet ’Batteri”,
som vagter 10 %.

ARC har ikke udarbejdet en skriftlig rapport efter udbudslovens § 174, stk.
1, men har i forbindelse med underretningen om tildelingsbeslutningen udle-
veret et skema med pointtildeling og sproglig evaluering af tilbuddene fra
Volvo og Scania 1 forhold til de fastsatte underkriterier. ARC har desuden
under klagesagen i relevant omfang oplyst, hvilke point tilbuddene er tildelt
1 forhold til de fastsatte delkriterier til de kvalitative underkriterier.

ARC har efter det anforte opfyldt de fastsatte krav i udbudslovens § 171, stk.
1, nr. 3, jf. stk. 4, til underretningen om tildelingsbeslutningen. Da udbudslo-
vens § 174 ikke indeholder en forpligtelse for ordregiveren til i forbindelse
med evalueringen af tilbud at udarbejde en evalueringsrapport, der kan udle-
veres til forbigdede tilbudsgivere, kan dette forhold ikke i sig selv komme
ARC til skade pd den made, at der er en formodning for, at ARC’s evaluering
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har veret fejlbeheftet og/eller usaglig, hvis Volvo pépeger forhold, der indi-
kerer dette.

ARC har 1 forbindelse med underretningen om tildelingsbeslutningen givet
en begrundelse, som understatter den samlede pointtildeling 1 forhold til un-
derkriterierne. Under klagesagen har ARC desuden oplyst, hvilke point til-
buddene er tildelt i forhold til de enkelte delkriterier til underkriteriet ’Bat-
ter1”.

Evalueringsparameter om effekttab
Det fremgér af kravspecifikationen, at ARC stillede folgende almindelige
krav:

”Batteriet ma maksimalt tabe 25 % effekt 1 de forste 8 ar”

Volvo har i kravspecifikationen svaret “Helt” til opfyldelse af kravet, og
ARC har oplyst, at Volvos tilbud i forhold til kravet er tildelt 3 point. ARC
har ved underretningen om tildelingsbeslutningen beskrevet Volvos tilbud
séledes: "Positivt at max. effekttab er opfyldt. Dog har det trukket lidt ned,
at der ikke er vedlagt beregningsbetragtninger for effekttabet”.

ARC har i forbindelse med underretningen om tildelingsbeslutningen beskre-
vet Scanias tilbud 1 forhold til effekttab sdledes: "Positivt at max. effekttab
er opfyldt samt at der er vedlagt beregningsbetragtninger”. ARC har oplyst,
at Scanias tilbud pa dette punkt er tildelt 5 point, og har foretaget “mere ab-
strakte angivelser” af Scanias besvarelse af kravspecifikationen, som klage-
navnet har haft adgang til.

Kravet til effekttabet er et almindeligt krav og ikke et mindstekrav, og Volvo
har med sin besvarelse om, at kravet er "Helt” opfyldt, hverken over- eller
underopfyldt kravet. Der er herefter ikke grundlag for at konstatere, at ARC
ved tildelingen af 3 point har overskredet grenserne for sit evalueringsskon
eller pad anden mide har handlet usagligt eller i strid med de grundleggende
udbudsregler. Det samme gor sig geldende ved ARC’s tildeling af 5 point til
Scanias tilbud, idet ARC var berettiget til at tillegge det positiv vaegt, at Sca-
nias tilbud dels indeholdt et lavere effekttab end 25 %, dels indeholdt bereg-
ningsbetragtninger af effekttabet. Det fremgér saledes af vejledningen til
kravspecifikationen, at tilbudsgiveren ved almindelige krav bl.a. skal be-
skrive, hvorledes kravet er opfyldt.
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Evalueringsparametrene om batterikapaciteter

Det fremgar af udbudsbetingelsernes pkt. 13.2.3, at det ved evalueringen af
tilbuddene i forhold til underkriteriet Batteri” ville blive vagtet positivt ved
begge delkriterier om batterikapacitet ’hvis Tilbudsgiver tilbyder en overop-
fyldelse af mindstekravet”.

Det fremgér af kravspecifikationen, at ARC stillede folgende mindstekrav:

”Den samlede batterikapacitet skal veere pa min. 150 kWh.
Se Service- og reparationsaftalens punkt 5 for forventet arligt kerselsfor-
brug.

Den tilgengelige batterikapactet skal vaere pd min. 105 kWh.”

ARC har oplyst, at Volvos tilbud er tildelt 5 point i forhold til delkriterierne
om batterikapacitet.

ARC har i forbindelse med underretningen om tildelingsbeslutningen beskre-
vet Scanias tilbud 1 forhold til batterikapacitet sdledes: ”Den tilbudte totale
batterikapacitet er scoret under middel”, og ”Den tilbudte tilgeengelige batte-
rikapacitet er scoret middel/under middel”. ARC har oplyst, at Scanias tilbud
pa disse punkter er tildelt henholdsvis mellem 1,5-2,5 point og mellem 2,0-
3,0 point.

Der er ikke grundlag for at konstatere, at der er uoverensstemmelse mellem
ARC’s pointtildeling til Scanias tilbud og begrundelsen herfor, eller at ARC
har overskredet graenserne for sit evalueringssken eller p4 anden made har
handlet usagligt eller i strid med de grundleggende udbudsregler.

Evalueringsparameter om system til overvagning af opladningen
Det fremgér af kravspecifikationen, at ARC stillede folgende almindelige
krav:

“Der skal veere monteret et system, som overvager opladningen. Syste-
met skal kunne afleses over internettet med en mobiltelefon og kunne
sende en sms (til minimum 3 telefoner), hvis bilen ikke lader pa et fastsat
tidspunkt”

Volvo har i kravspecifikationen svaret "Helt” til opfyldelse af kravet og har
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yderligere anfort: ”Bliver via my truck app eller alternativ lasning. Ingen be-
grensning pa antal brugere, dvs notifikation fra App til minimum 3 brugere
mulig”. ARC har oplyst, at Volvos tilbud 1 forhold til kravet er tildelt 3 point.
ARC har ved underretningen om tildelingsbeslutningen beskrevet Volvos til-
bud saledes: ”Positivt at der tilbydes et system til overvagning af opladnin-

b4

gen”.

ARC har i forbindelse med underretningen om tildelingsbeslutningen beskre-
vet Scanias tilbud 1 forhold til kravet siledes: ’Positivt at der tilbydes et sy-
stem til overvagning af opladningen”. ARC har under klagesagen yderligere
oplyst, at Scania 1 sin kravspecifikation har svaret "Delvist” til opfyldelse af
kravet, og at Scania supplerende har beskrevet sin lgsning, som opfylder stor-
stedelen af det beskrevne krav. Scania har oplyst om to méder til udvikling
af den funktionalitet, som systemet mangler for at opfylde kravet helt. Sca-
nias tilbud er tildelt 3 point pd dette punkt.

ARC har anfert, at Scania 1 tilstreekkelig grad havde sandsynliggjort, at den
manglende funktionalitet, som medferer, at kravet kun delvist er opfyldt,
ville blive leveret. Scania havde anvist to mulige médder at udvikle lgsningen
pa, og lesningen skal forst anvendes efter levering af de udbudte renovati-
onsbiler pr. februar-marts 2023.

Klagenavnet har herefter ikke grundlag for at konstatere, at ARC har over-
skredet greenserne for sit evalueringsskon eller pa anden made har handlet
usagligt eller i strid med de grundleeggende udbudsregler.

Efter det anfoerte om ARC’s evaluering af tilbuddene i forhold til delkriteri-
erne til underkriteriet ”Batteri” er der ikke pa det forelebigt foreliggende
grundlag udsigt til, at Volvo vil f4 medhold 1 pastandene.

Da der ikke er udsigt til, at nogen af Volvos pastande vil blive taget til folge,
er der heller ikke udsigt til, at Volvos pastand om annullation af tildelingsbe-
slutningen vil blive taget til folge.

Betingelse nr. 1 er derfor ikke opfyldt. P4 denne baggrund er betingelserne
for opsettende virkning ikke opfyldt.



Herefter bestemmes:

Klagen tillegges ikke opsettende virkning.

Erik P. Bentzen

Genpartens rigtighed bekreeftes.

Heidi Thorsen
kontorfuldmeegtig
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